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l806  — 1808. 


I. 


La  Henriade }  édition  de  1806. 

3  janvier  1806* 

JjA  critique  n'a  presque  à  examiner  aujourd'hui  que 
des  ouvrages  anciens  :  on  parle  beaucoup  de  littérature, 
et  il  paraît  fort  peu  de  livres  nouveaux;  nulle  époque 
n'a  peut-être  jamais  été  plus  stérile  ;  car  il  ne  fout  pas 
compter  ces  malheureuses  productions  de  quelques  pe- 
tits romanciers  ou  de  quelques  petits  poètes ,  qui  n'ont 
un  moment  d'existence  que  pour  être  aussitôt  replon- 
gées dans  le  néant  par  le  ridicule.  La  dernière  moitié  du 
dix-huitième  siècle,  quoique  frappée  de  médiocrité t 
fut  infiniment  plus  féconde  :  où  sont  maintenant  les 
écrivains  qui  aient  remplacé  les  Thomas ,  les  Marmon- 
tel ,  les  Laharpe ,  les  Champfort ,  les  Bailly ,  les  Barthé- 
lémy, auteurs  qui  sûrement  ne  tiennent  pas  un  rang 
£•  x 
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parmi  les  hommes  de  génie ,  mais  qui  du  moins  ont 
répandu  quelque  éclat  sur  les  lettres  françaises? 

Il  y  a,  je  croîs,  plusieurs  causes  de  la  stérilité  ac- 
tuelle :  d'abord  l'expérience  de  la  révolution  a  retran- 
ché ,  pour  ainsi  dire ,  de  la  circulation  et  du  commerce, 
un  grand  nombre  d'idées  qui  formaient  auparavant  le 
fonds  de  notre  littérature  :  elle  a  coupé  court  à  toute 
cette  métaphysique,  à  tous  ces  rêves  de  politique,  à 
tous  ces  systèmes  de  morale ,  sources  intarissables  où 
puisoient  à  l'envi  nos  écrivains  philosophes;  sa  lumière 
a  dissipé  les  brouillards  de  l'esprit  systématique,  qui 
étoit  le  seul  génie  de  la  plupart  de  nos  auteurs;  elle  a 
éclairé  les  esprits ,  montré  les  routes  du  bon  sens ,  et 
fait  rentrer  la  raison  dans  ses  droits  :  on  n'est  plus  du 
tout  disposé  à  faire  un  accueil  favorable  aux  songes  des 
métaphysiciens  et  aux  chimères  des  penseurs  ;  on  est  désa- 
busé du  charlatanisme  littéraire  et  de  la  forfanterie  philo- 
sophique. Ainsi ,  tous  ceux  qui  ont  appris  à  déraisonnera 
Pécole  de  nos  philosophes  sont,  pour  ainsi  dire ,  réduits  au 
silence  :  il  leur  en  coûteroit  beaucoup  trop  pour  refaire 
leur  style  et  leurs  idées ,  qpi  sont  absolument  décriés 
aujourd'hui  ;  on  ne  veut  pïus  de  ces  plans  abstraits ,  de 
ces  réformes  imaginaires,  de  ces  promesses  éblouis- 
santes d'amélioration ,  de  ces  romans  enchanteurs  de 
félicité  publique ,  de  ces  déclamations  de  tout  genre  qui 
séduisoient  autrefois  le  public,  et  qui  excitoient  tant 
d'enthousiasme.  H  est  vrai  que  le  démon  de  la  méta- 
physique et  des  systèmes ,  comme  pour  se  venger  des 
pertes  qu'il  a  faites ,  paroît  vouloir  s'emparer  encore  des 
idées  les  plus  saines ,  et  dénaturer  les  leçons  même  les 
plus  salutaires  de  l'expérience  :  quelques  écrivains ,  plus 
zélés  peut-être  qu'éclairés.,  et  dont  l'esprit  n'est  pas 
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aussi  solide  que  les  principes  qu'ils  défendent ,  semblent 
se  plaire  à  obscurcir  l'évidence  lumineuse  de  ces  mêmes 
principes  par  les  nuages  dont  ils  les  environnent ,  en 
croyant  y  répandre  une  nouvelle  clarté;  mais  le  peu 
de  succès  de  leurs  ouvrages  prouve  à  quel  point  le  goût 
du  public  est  changé  à  cet  égard  :  les  imaginations  sont 
calmées ,  l'exaltation  est  tombée,  les  illusions  ont  dis- 
paru ;  le  ton  sentencieux,  la  morgue  doctorale,  le  style 
ambitieusement  obscur,  ont  perdu  leur  crédit  :  la  vé- 
rité 9  le  bon  sens,  la  clarté  du  style  et  des  idées  peuvent 
seuls  réussir  à  présent,  et  c'est' un  des  avantages  les 
plus  incontestables  de  la  révolution,  à  laquelle  il  est 
permis  d'appliquer,  au  moins  sous  ce  rapport ,  cette 
pensée  d'Ovide  : 

A&qwisqve  malojhit  usus  in  illo. 

Il  est  certain  d'ailleurs  que  la  profession  d'homme  de 
lettres  a  perdu  un  peu  de  cette  importance  exagérée 
que  la  mode  et  l'engouement  du  dix-huitième  siècle  y 
avoient  attachée  :  les  geps  de  lettres  ont  fait  tant  de 
mal ,  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  le  prestige  qui  les 
environnoit  soit  tombé  ;  et  enfin  il  est  peut-être  vrai 
aussi  que  nous  paroissons  avoir  pour  les  arts ,  plus  d'a- 
mour que  nous  n'en  avons  en  effet,  et  qu'en  parlant 
beaucoup  de  littérature ,  nous  sommes  au  fond  assez 
indifférons  sur  les  productions  littéraires. 

Ces  réflexions  ne  sauroient  paroître  déplacées  dans 
une  feuille  où  tous  les  jours  on  n'annonce  guère  que 
des  livres  anciens,  et  se  présentent  naturellement  à 
l'occasion  d'un  ouvrage  aussi  répandu,  aussi  connu, 
aussi  généralement  apprécié  que  la  Henriade  :  tout  le 
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monde  l'a  lue;  tout  a  été  dit  sur  ce  poème;  il  a  été  l'ob- 
jet d'une  multitude  de  dissertations ,  de  mille  critiques, 
de  mille  brochures  :  M.  Clément,  lui  seul,  a  fait  deux 
gros  volumes  d'observations  littéraires  sur  cet  ouvrage. 
Le  plus  petit  écolier  sait  que  le  plan  en  est  foible  et 
mesquin;  que  Henri IV est  infiniment  moins  intéressant 
dans  ce  poème  que  dans  l'histoire;  que  les  fictions  en 
sont  vagues  et  froides;  que  la  versification,  qui  est  sou- 
vent brillante ,  est  quelquefois  aussi  terne ,  languissante 
et  prosaïque;  que  cette  harmonie,  qui  séduit  d'abord 
l'oreille,  la  fatigue  bientôt  par  le  défaut  de  variété;  que 
les  sentences,  les  portraits ,  les  dissertations  philosophi- 
ques sont  substitués,  dans  la  Henriade ,  aux  ornemens 
naturels  de  la  poésie  épique  et  aux  grâces  convenables  à 
l'épopée;  que  c'est  une  histoire  en  vers  plutôt  qu'un 
poème  ;  et  qu'en  un  mot ,  cet  ouvrage  ressemble  beau- 
coup moins  aux  modèles  du  genre  ,  à  l'Iliade  et  à 
l'Enéide ,  qu'à  la  Pharsale ,  quoiqu'il  soit  écrit   avec 
plus  de  sagesse ,  de  goût,  d'élégance  et  de  poésie  que  ce 
dernier  poëme.  Tout  cela  a  été  dit ,  et  tout  cela  est  vrai: 
il  n'y  a  que  des  partisans  aveugles,  que  des  adorateurs 
fanatiques  de  Voltaire  qui  puissent  le  nier.  On  a  long- 
temps agité  la  question  assez  frivole  en  elle-même ,  de 
savoir  s'il  avoit  du  génie ,  ce  qui  prouve  que  la  chose 
ponvoit  du  moins  paroître  problématique  ;  mais  ce  qu'il 
y  a  de  sûr,  et  ce  dont  il  est  impossible  qu'aucun  homme 
de  goût  puisse  douter,  c'est  que  dans  la  Henriade  c'est 
l'esprit  qui  domine,  tandis  que  dans  les  poèmes  d'Ho- 
mère ,  de  Virgile  et  du  Tasse,  le  génie  seul  se  fait  sen- 
tir :  la  conception  et  l'ensemble  de  la  Henriade  ne  sup-i 
posent  point  cet  heureux  dpn  de  la  nature ,  cette  qua- 
lité féconde  qui  crée,  anime  et  vivifie  tout;  l'esprit 
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même  le  plus  médiocre  auroit  suffi  pour  une  invention 
si  pauvre,  si  froide  et  si  foible  :  c'est  par  le  mérite  et  la 
richesse  des  détails  que  l'ouvrage  s'est  soutenu;  c'est 
par  les  ornemens  du  style  qu'il  brille ,  et  ces  ornemens 
eux-mêmes  appartiennent  plus  à  l'esprit  qu'au  génie  : 
ce  sont  des  antithèses,  des  oppositions,  des  portraits 
plus  joliment  coloriés  que  fortement  tracés,  des  obser- 
vations morales  ou  politiques  rendues  avec  plus  de 
finesse  que  de  force  et  de  profondeur,  des  pensées ,  des 
réflexions ,  des  sentences;  sorte  d'agrémens  qui  suppo- 
sent plus  de  combinaison  et  de  calcul ,  que  de  verve  et 
d'imagination. 

Il  est  cruel  de  faire  te  procès  à  l'esprit,  à  cette  qualité 
que  tout  le  monde  ambitionne,  et  que  personne  ne  se 
donne  la  peine  de  définir,à  laquelle  chacunprétend  comme 
à  une  desplus  rares  prérogatives  >  et  qui  pourtant  est  peut- 
être  plus  vulgaire  qu'on  ne  pense;  mais  il  y  a  une  chose 
bien  fâcheuse  pour  l'esprit ,  c'est  qu'il  gâte  et  corrompt 
presque  tous  les  genres  de  littérature  où  il  cherche  à  domi- 
ner :  Boileau  a  fait  une  satire  contre  l'équivoque  ;  il  en  au- 
roit pu  composer  unecontre l'esprit  9  qui  fait  lui-même  un 
usage  si  fréquent  de  l'équivoque  ;  c'est  lui  qui  égara  le  ta- 
lent aimable  d'Ovide,  qui  sema  de  pointes  les  écrits  phi- 
losophiques de  Sénèque ,  qui  contourna  les  phrases  élé- 
gantes de  Pline  le  jeune,  qui  obscurcit  les  pensées  profon- 
des de  Tacite;  c'est  lui  qui  dicta  à  Fontanelle  ce»  dialogues 
si  jolis  par-la  forme  et  ai  ridicules  pour  le  fond,  qui  l'in- 
duisit à  travestir  des  bergers  en  métaphysiciens  et  en  dis- 
secteurs ,  qui  répandit  dans  le*  Mondes  quelques  traits 
capables  de  décrier  le  meilleur  ouvrage ,  et  qui  défigura 
même  les  éloges  des  académiciens  par  une  affectation 
de  finesse  dans  les  idées ,  et  par  une  certaine  coquette- 
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rie  de  style  absolument  Contraire  à  ce  genre;  c'est  lai 
qui  inspira  à  Lamothe  ces  odes  insipides  et  glacées, 
qu'un  moment  on  a  voulu  mettre  au-dessus  de  celles  de 
Rousseau;  c'est  lui  qui  altéra ,  par  le  clinquant,  l'or  des 
solides  beautés  dont  le  poëme  du  Tasse  est  enrichi;  c'est 
lui  enfin  qui  nuisit  aux  dons  heureux  que  Fauteur  de 
la  Henriade  a  voit  reçus  de  la  nature  :  Voltaire  écrit-il 
une  histoire  ,  c'est  l'esprit  qui  lui  suggère  ces  épi- 
grammes  ,  ces  quolibets ,  ces  facéties ,  ces  mots  de  sal- 
timbanque dont  il  souille  et  dénature  le  plus  grave  de 
tous  les  genres;  l'Histoire  de  Charles  XII,  le  morceau 
historique  le  plus  parfait  qui  soit  sorti  de  la  plume  de 
l'auteur,  n'est  pas  exempt  de  ces  défauts;  le  Siècle  de 
Louis  XI V^  en  offre  davantage,  et  V Essai  sur  leê 
Mœurs  des  Nations  n'est  presqu'en  totalité  qu'un  re- 
cueil de  plaisanteries  quelquefois  très-piquantes ,  et  sou- 
vent très-fades  et  très-ennuyeuses  ;  Voltaire  fait-il  une 
tragédie ,  c'est  'l'esprit  qui  lui  dicte  ces  tirades  ambi- 
tieuses ,  ces  sentences  à  prétention  si  contraires  à  la  vé-. 
rite  du  dialogue;  c'est  lui  qui  met  dans  la  bouche  de 
Zaïre  une  dissertation  sur  l'influence  de  l'éducation, 
dans  celle  d'Orosmane  un  abrégé  de  l'histoire  univer- 
selle ,  dans  celle  d'Alzire  un  traité  sur  le  suicide  ;  Vol- 
taire ,  touché  de  la  plus  noble  ambition ,  veut-il  enri- 
chir d'un  poëme  épique  la  littérature  française,  c'est 
encore  l'esprit  qui  lui  fait  illusion  sur  l'invention ,  le 
plan -et  l'ensemble  de  l'ouvrage ,  et  qui  lui  persuade  que 
le  cliquetis  des  contrastes  et  des  oppositions ,  que  l'enlu- 
minure des  portraits ,  que  la  malignité  des  déclamations 
anti-religieuses ,  que  la  pompe  des  réflexions  philoso- 
phiques, que  le  faste  des  dissertations  morales  pourront 
suppléer  à  ces  créations  -magnifiques  et  sublimes ,  à  ces 
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grands  tableaux ,  à  cette  peinture  animée  desv  caractè- 
res ,à  ces  passions  vives  et  variées,  à  cette  coih^ois- 
sance  profonde  du  cœur  humain  toujours  peint  parles 
actions  et  jamais  disséqué  par  l'analyse ,  qui  caractéri- 
sent et  feront  vivre  A  jamais  les  ouvrages  des  grands 
maîtres.  S'est-on  jamais  avisé  de  dire  qu'Homère,  que 
Virgile ,  que  Démosthènes,  Cicéron,  Boileau,  Ratine,4 
Bossue! ,  Bourdaloue ,  Massillon  avoient  de  l'esprit  ? 
C'est  un  mérite  qu'on  ne  daigne  pas  remarquer  en  eux;. 
c'est  une  pensée  qui  ne  se  présente  pas  en  lisant  leur» 
ouvrages,  et  malheureusement  c'est  presque  la  seule  qtff 
se  présente  en  lisant  ceux  de  Voltaire. 

On  parle  beaucoup  de  la  finesse  et  de  la  pureté  de  son 
goût ,  et  il  est  vrai  que  dans  ses  poésies  légères  et  dans 
ses  contes ,  il  a  une  grâce  et  un  agrément  bien  rares 
quoiqu'il  jnahque  peut-être ,  dans  ce  dernier  genre , 
d'une  jcertaine.ïKÙVeté,  qui  en  fait  le  plus  grand  charme  ; 
il  est  vrai  qu'en  général  son  style  est  clair,  élégant , 
souple,  facile,  harmonieux;  il  est  vrai  encore  que  la 
justesse  de  son  esprit  l'a  préservé  de  cette  manie  des 
systèmes,  de  cette  métaphysique  ténébreuse,  de  ce  ga- 
limatias scientifique ,  qui  infectent  la  plupart  des  pro- 
ductions du  dix-huitième  siècle;  mais  un  écrivain  qui, 
dans  tous  les  genres ,  a  violé  les  règles  essentielles  de 
l'art  ,  dont  les  tragédies  sont  vicieuses  sous  le  rapport 
du  plan,  du  dialogue  et  même  du  style,  dont  les  co- 
médies ne  sont  que  de  mauvaises  caricatures ,  dont  les 
histoires  manquent  de  la  solidité  et  de  la  gravité  conve- 
nables, dont  le  style  en  général,  quoique  agréable ,  soit 
en  vers  soit  en  prose ,  a  de  la  bigarrure  et  de  l'incohé- 
rence ,  ne  peut  pas  être  cité  comme  un  modèle  de 
goût»  Ses  opinions  littéraires ,  prises  en  totalité  9  sont 
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très-saines ;  il  pôssédoit  bien  les  principes)  et  il  en  fait 
des  applications  fort  justes  dans  ses  critiques;  mais  il 
ressembloit  à  ces  hommes  qui  connoissent  à  fond  la 
morale ,  et  qui  en  dissertent  très-doctement ,  mais  qui 
ne  pratiquent  point  les  vertus  qu'elle  enseigne  :  aucun 
des  ouvrages  sortis  de  sa  plume,  n'est  véritablement 
classique;  aucun  ne  peut  servir  de  modèle.  Il  faut  met- 
tre la  Henriade  entre  les  mains  des  jeunes  gens;  maïs 
plutôt  pour  leur  en  faire  remarquer  les  défauts,  que 
pour  leur  en  faire  admirer  les  beautés;  il  faut  qu'elle 
soit  pour  eux*  ce  que  sont  les  poèmes  d'Ovide,  de  Lu- 
cain ,  de  Stace ,  de  Claudien ,  et  de  tous  les  auteurs  qui  , 
à  force  de  talent  et  d'esprit,  ont  mérité  de  servir  de 
règle  pour  mesurer  l'énorme  distance  qui  sépare  l'es- 
prit ,  et  le  talent ,  du  génie. 

M.  de  Khulières ,  dans  son  joli  poème  des  Disputes, 
dit  de  M.  d'Aube  •>  son  disputeur,  pour  l'achever  de 
peindre ,  qu'il  contredirait 

Voltaire  sur  le  goût,  d'Egmont  sur  Fart  de  plaire. 

Il  ne  faut  pas  être  un  M.  d'Aube,  pour  affirmer  que 
Voltaire ,  dont  on  vante  si  fort  le  goût,  et  qui  le  premier 
éleva  un  temple  au  dieu  du  goût,  a  singulièrement 
contribué  à  corrompre  celui  de  son  siècle  :  un  des  traits 
les  plus  frappans  de  la  Henriade,  c'est  que  cet  ouvrage 
a  le  premier  mis  à  la  mode  cette  foreur  de  disserter  sur 
tous  les  sujets,  qui  s'empara  même  de  la  poésie  dans  le 
dix-huitième  siècle ,  et  que  M.  Thomas  a  poussée  an 
dernier  degré  dans  lesfragmens  que  nous  connoissons  de 
son  poème  de  Pierre-le-Grand.  Les  dissertations  de 
M.  Thomas  sur  l'ail  d'exploiter  les  mines,  de  construire 
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les  vaisseaux,  sûr  les  mathématiques,  sur  la  statisti- 
que ;  tous  ces  morceaux  scientifiques  qui  appesantissent 
la  marche  de  son  poëme,  ne  sont  que  des  copies  ou- 
trées des  ornemens  du  même  génie  que  présente  la 
Henriade  :  s'agit-il  de  l'attentat  du  moine  Clément  ? 
Voltaire  disserte  sur  les  monastères  et  sur  les  moiues  ; 
s'agit-il  des  états-généraux  assemblés  par  la  ligue?  rite 
une  dissertation  sur  les  états-généraux  ;  est-il  question 
du  siège  de  Paris?  vite  une  dissertation  sur  les  antiquitéi 
de  cette  ville;  va-t»on  donner  une  bataille?  encore  une 
dissertation  sur  la  manière,  dont  on  feisoit  la  guerre  dans 
l'antiquité ,  et  sur  celle  dont  on  la  fait  aujourd'hui  ;  à 
la  vérité,  Voltaire  sait  garder,  dans  son  envie  de  disser- 
ter, une  certaine  mesure  que  ses  imitateurs  n'ont  pas 
connue;  mais  la  Henriade  annoncent  et  préparoit  cette 
époque  où  toutes  les  tètes  dévoient  être  frappées  du 
vertige  encyclopédique,  et  où  toutes  les  lumières  de  la 
raison,  comme  tous  les  droits  du  bon  sens  et  toutes  les 
lois  du  goût  dévoient  être  sacrifiés  au  fol  orgueil  d'éta- 
ler indiscrètement* de  la  science,  de  la  subtilité,  delà 
philosophie. 

%.  h. 

ao  janvier. 

Malgré  les  critiques  très-fondées  que  l'on  peut  faire 
et  que  l'on  a  faites  de  la  Henriade,  ce  poème  n'en  est 
pas  moins  un  des  monumens  les  plus  précieux  de  la  litté- 
rature française:  plusieurs  écrivains ,  dont  quelques-uns 
n'étoient  pas  sans  mérite  et  sans  génie,  avoient  essayé 
vainement  de  nous  donner  un  poème  épique  :  la  nature 
des  sujets  qu'ils  avoient  choisis  n'étoit  pas  la  cause 
du  peu  de  succès  qu'ils  avoient  obtenu  j  les  exploits  de 
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Olovis  y  ceux  de  Saint-Louis ,  et  L'histoire  de  cette  hé- 
roïne qui  reconquit  la  France ,  et  qui  la.  sauva  du  joug 
de  l'étranger,  n'étoient  pas  indignes  des  regards  et  des 
efforts  de  la  muse  de  l'épopée  ;<  on  pouvoit  accuser  le 
talent  des.  auteurs ,  et  la  satire  répandit  sur  eux ,  en  ef». 
fet,  le  ridicule  à  pleines  mains;  mais  quelques  repro- 
ches qu'on  se  plut  à  leur  faire,  on  parut  vouloir  rejeter 
sur  notre  langue  une  partie  de  leur  malheur  :  on  dit  qu'elle 
nepouvoit pas  admettre  les  conceptions  du  génie  épique , 
et  qu'elle  étoif  rebelle  à  sa  voix.  La  jalousie  des  étranger» 
aeoueillit  cette  accusation  ;  l'exemple  des  grands  poètes 
du  siècle  de  Louis  XIV  sembloit  la  fortifier:  aucun 
d'eux  n'avott  tentéde  marcher  sur  les  traces  d'Homère 
et  de  Virgile.  Vbltaire ,  dans  cet  âge  où  l'on  croit  à  la 
possibilité  de -tout,4  parce  qu'on  n'a  la  mesure  de  rien, 
osa  ce  qui  avoit  effrayé  les  premiers  génies  du  siècle 
précédent,,  et  l'on  doit  lui  savoir  gré  de  cette  audace  ? 
il  a  vengé  notre  langue,  dû  moins  aux  yeux  des  étran- 
gers, du  reproche  insultant  qu'ils  aimoient  à  lui  foire  ; 
il  a  montré  ce  qu'elle  pourrait  produire,  dans  le  genre 
épique,  entre  les  mains  d'un  génie  plus  fort  et  plus 
heureux.  Son  ouvrage  est  unique  parmi  nous,  comme 
le  poëme  d'Homère  chez  les  Grecs,  comme  celui  de 
Virgile  chez  les  Romains,  comme  la  Jérusalem  délU 
vrée,  le  Paradis  perdu ,  la  Lusiade  chez  les  Italiens, 
les  Anglais  et  les  Espagnols.  Les  Muses  françaises  ne  le 
regardent  pas  sans  quelque  complaisance  :  ce  qui  se 
mêle  d'esprit  national  €ans  les  intérêts  de  la  littérature  , 
le  soutient  et  le  protège;  et  la  Henriade^  parmi  ses 
défauts ,  présente  assez  de  beautés  pour  que  nous  n'ayons 
pas  à  rougir  en  présence  de  l'envie  et  devant  les  détracteurs 
de  notre  gloire ,  de  l'espèce  d'orgueil  qu'elle  nous  inspire. 
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H  ne  finit  pas  imiter  Voltaire  lui-même,  qui  a  passé 
sa  vie  à  dénigrer  tout  ce  dont  notre  nation  croyoit  pou- 
voir s'honorer  :  il  ne  faut  négliger  aucun  de  nos  titres. 
Si  la  critique  ne  doit  jamais  se  taire  sur  les  imperfec- 
tions de  la  Henriade ,  elle  ne  doit  pas  aussi  dissimuler 
les  qualités  rares  qui  feront  vivre  ce  poëme ,  ni  celles 
qui  garantissent  à  l'auteur  une  renommée  immortelle. 
Le  style  de  la  Henriade  n'est  sûrement  pas  d'un  écri- 
vain vulgaire:  il  pourroit  avoir  plus  de  nerf,  de  cha- 
leur et  de  précision,  mais  il  est  toujours  d'une  grande 
élégance  et  d'une  clarté  lumineuse  ;  il  faut  se  garder  de 
croire  que  cette  dernière  louange,  qui  paroît  d'abord 
médiocre ,  soit  en  effet  méprisable  :   le  mérite  dont  je 
parle ,  et  que  je  pense  devoir  observer  particulièrement 
parmi  tant  d'autres,  quand  il  est  porté  au  degré   où 
on  le  trouve  dans  la  Henriade ,  et  en  général  dans 
les  ouvrages  de  Voltaire,  est  bien  plus  rare  qu'on  ne 
se  l'imagine  :  il  suppose  dans  la  conception  et  dans  les 
idées ,  une  netteté  qui  n'est  pas  commune  :  ce  style ,  qui 
se  développe  et  qui  coule  avec  une  extrême  limpidité, 
cette  transparence  de  la  diction,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi ,  ne  peuvent  naître  que  d'une  source  très-pure  : 
c'est  une  grande  perfection  dans   les  organes  de  l'in- 
telligence qui  produit  cette  clarté  frappante ,  et  qui  ré- 
pand cet  te  abondance  de  lumière  dans  les  détails  de  l'élo- 
cution.  C'est  de  Voltaire,  encore  plus  que  de  Malherbe , 
que  l'on  doit  dire  avec  Boileau  : 

Aimez  sa  pureté, 

Et  de  son  tour  heureux  imitez  la  clarté'! 

Ceux  qui  lisent  avec  quelque  soin  savent  combien 
d'écrivains ,  d'ailleurs  estimables ,  sont  loin  de  posséder 
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an  même  degré  que  Voltaire  cette  qualité ,  qui  est  la  plus 
nécessaire  quand  on  écrit,  mais  qui  n'est  pas  la  plus  bril- 
lante :  notre  siècle  a  produit  quelques  hommes  d'un 
grand  talent;  ils  peuvent,  à  beaucoup  d'égards,  être 
comparés,  égalés  même  à  l'auteur  de  la  Henriàde$ 
mais ,  sous  ce  rapport,  ils  lui  sont  très-inférieurs.  Il  y 
a  une  clarté  ordinaire  de  style  dont  les  lecteurs  se  con- 
tentent; ils  ne  sont  pas  même  fâchés,  quelquefois ,  que 
leur  imagination  éprouve  le  besoin  d'aider  un  peu  à 
la  lettre;  c'est  une  légère  fatigue  qui  peut  tourner  au 
profit  de  leur  amour-propre;  mais  le  plaisir  qui  najt 
d'une  clarté  parfaitç  est  bien  autrement  doux  :  un  jour 
un  peu  douteux  peut  rendre  le  spectacle  des  objets. plus 
piquant;  un  jour  pur  et  sans  mélange ,  qui  semble  ré- 
pandre l'ordre  dans  la  nature ,  en  y  répandant  la  lu- 
mière ,  est  pour  les  yeux  la  plus  sensible  des  jouissan- 
ces ,  comme  le  premier  des  besoins. 

J'insiste  sur  cette  qualité,  parce  qu'on  la  négtige  au- 
jourd'hui plus  que  jamais  ,  et  parce  qu'elle  a  toujours  été 
regardée  comme  appartenant  à  l'essence  de  notre  langue  : 
c'est  par  sa  clarté  que  la  langue  française  se  recom- 
mande particulièrement;  les  divera  reproches  qu'on  a  pu 
lui  faire  ont  toujours  trouvé  leur  excuse  dans  cette  es- 
pèce de  mérite ,  un  de  ses  premiers  attributs.  On  a  pu  l'ac- 
cuser de  sécheresse  et  d'aridité,  quoiqu'elle  ne  paroisse 
ni  sèche  ni  aride  sous  la  plume  de  nos  bons  écrivains; 
on  a  pu  blâmer  sa  timidité  dans  l'usage  des  inversions 
et  dans  le  choix  des  figures ,  mais  on  a  toujours  reconnu 
qu'elle  balance  par  sa  clarté  les  avantages  que  d'autres 
langues  peuvent  avoir  sur  elle.  C'est  donc  méconnoitre, 
c'est  insulter  son  génie,  que  de  ne  pas  respecter  sa  clarté: 
un  écrivain  français  qui  affecte  l'obscurité ,  qui  cherche 
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à  répandre  des  ténèbres  sur  son  style,  n'écrit  pas,  si 
j'ose  le  dire ,  en  français  :  on  peut  vanter  la  nouveauté 
de  ses  vues,  la  subtilité  de  ses  idées;  mais  les  plus  gra- 
ves autorités  littéraires  elles-mêmes  prendront  en  vain 
la  défense  de  son  style;  elles  ne  parviendront  pas  à  le 
Eure  goûter  : 

Sans  la  langue,  en  nn  mot,  l'auteur  le  plus  dirin, 
Est  toujours,  quoi  qu'il  fasse,  un  méchant  écrivain. 

La  versification  de  Fauteur  de  la  Henriade  est  en 
général  ,  pure  9  facile ,  claire  et  brillante  ;  mais  parmi  tant 
de  perfections  qui  l'embellissent,  et  qui  effacent  par 
leur  éclat  les  ombres  qui  la  déparent,  elle  a  un  défaut 
assez  sensible  :  elle  manque  d'un  certain  artifice  qui  dis- 
tingue le  style  des  grands  poètes  du  siècle  de  Louis  XIV: 
on  a  reproché  avec  raison  à  Voltaire  de  ne  pas  con- 
naître la  période  poétique;  ses  vers  sont  trop  détachés  , 
trop  isolés;  ils  sont  tous  coupés  d'une  manière  unifor- 
me; ils  manquent  de  facture  et  de  variété  :  on  ne  trouve 
presque  pas  dans  cet  écrivain  de  ces  heureuses  corn* 
binaisons  que  Racine  et  Boileau  ont  si  bien  connues  ; 
son  style  n'offre  presque  jamais  de  ces  suspensions  ar- 
tistement  ménagées  qui  rompent  la  monotonie  du  vers 
héroïque  _,  taxé  d'ennui  par  le  législateur  de  la  poésie 
française  ;  il  ne  présente  presque  jamais  de  ces  variétés 
d'harmonie  qui  surprennent  et  délassent  agréablement 
l'oreille  fatiguée  du  retour  perpétuel  de  la  même  me- 
sure ,  et  de  la  similitude  des  hémistiches.  Je  sais  que 
ces  reproches  ont  été  faits  à  Voltaire  par  des  écrivains 
qui  ont  eu  presque  toujours  raison ,  et  qui  n'ont  pres- 
que jamais  eu  d'autorité  :  écrasés  par  la  puissance  de 
la  faction  philosophique,  la  solidité  de  leurs  principe* 
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et  la  force  de  leurs  raisonnemens  étaient  pttur  eux  cft* 
nutiles  appuis  ;  m$is  ou  l'écoute  aujourd'hui  cette  voix 
imposante  de  la  critique,  qui  fut  si  long-temps  étouffée 
par  les  préjugés  à  la  mode  ;  et  les  disciples  de  Voltaire 
eui-mêmes,  quand  ils  sont  de  bonne  foi,  conviennent 
que  si  l'on  n'a  pas  toujours  rendu  une  justice  entière 
aux  qualités  de  ce  grand  écrivain ,  on  a  du  moins  tou- 
jours été  juste  dans  la  censure  de  ses  défauts. 

M.  d'Alembert  a  dit,  dans  un  style  ridicule >  qayert 
lisant  les  vers  de  Botleau ,  on  sentoit  et  on  concluait 
le  travail;  qu'en  lisant  ceux  de  Racine ±  on  le  sen-* 
toit  sans  te  conclure;  et  qu'enfin  en  lisant  ceux  de 
Voltaire  9  on  ne  le  sentoit  ni  on  ne  te  concluoit  :  il 
çroyoit  faire  un  grand  éloge  de  la  poésie  de  ce  dernier 
écrivain;  mais  par  le  lait,  cet  éloge  étoit  une  véritable 
critique:  quelque  talent  que  l'on  ait,  on  ne  fait  de  bons 
vers  qu'en  les  travaillant  beaucoup;  c'est  surtout  ce  dé- 
faut d'application,  d'exactitude  et  de  soin  qui  nuisit 
aux  heureux  dons  que  la  nature  avoit  prodigués  à  l'au- 
teur de  la  Henriade.  Si  Ton  ne  sent  pas  le  travail  dans 
ses  vers ,  on  s'aperçoit  aussi  trop  souvent  qu'ils  sont 
foibles ,  languissans ,  prosaïques  et  monotones.  Le  na- 
turel et  la  facilité  n'ont  tout  leur  prix  que  lorsqu'ils 
viennent  à  la  suite  des  qualités  qui  sont  les  fruits  du  tra- 
vail ;  le  naturel  n'est  que  trivialité;  la  facilité  n'est  que 
platitude,  quand  ils  sont  dénués  d'art.  Ce  naturel,  ou 
plutôt  cette  négligence  expéditive  du  style  de  Voltaire, 
a  séduit  quelques  gens  de  lettres,  au  point  de  les  faire 
tomber  dans  des  erreurs  indignes  de  leur  goût  et  de  leur 
réputation  :  ils  prétendent  que  l'abandon  de  la  manière 
de  Voltaire  convient  mieux  au  style  tragique  que  la 
précision  soignée  et  l'élégance  travaillée  et   soutenue 
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de  celle  de  Racine.  Il  est  vrai  que  Voltaire  a  quelque- 
fois des  vers  jetés  avec  beaucoup  de  bonheur  dans  la  ra- 
pidité du  dialogue;  mais  peut-on  comparer  quelques 
éclairs  fugitifs  d'un  talent  heureux  et  brillant,  avec 
l'éclat  toujours  égal ,  et  la  perfection  continue  du  plus 
accompli  de  nos  poètes. 

Le  choix  du  sujet  est  une  des  causes  qui  ont  le  plu* 
concouru  au  succès  de  la  Henriade:  le  nom  de  Henri 
IV  devoit  attirer  sur  ce  poème  toute  la  faveur  et  toute 
la  bienveillance  des  coeurs  français  :  le  meilleur  de  nos 
princes,  et  l'aïeul  du  plus  grand  de  nos  rois,  le  bon 
Henri,  le  vainqueur  de  la  ligue,  et  l'amant  de  Ga- 
brielle;  ce  père  des  peuples,  ce  chevalier  valeureux  et 
tendre ,  qui  sut  vaincre  et  pardonner;  ce  grand  homme 
qui  prépara  les  merveilles  des  règnes  suivans,  et  dont 
les  fbiblesses  même  trouvent  leur  excuse  dans  les  qua- 
lités admirables  dont  elles  ne  furent  que  des  excès,  ne 
pouvoit  manquer  de  répandre  l'intérêt  le  plus  vif  sur 
l'ouvrage  où  l'on  essayoit  de  reproduire ,  avec  l'enchan- 
tement de  la  poésie,  les  événemens  à  jamais  mémora- 
bles par  lesquels  il  fut  conduit  à  la  possession  d'un 
trâne,  dont  l'héritage  lui  étoit  contesté  au  mépris  des 
droits  lçs  moins  équivoques.  Voltaire  avoit  parfaitement 
senti  que  c'étoit  dans  l'histoire  des  temps  modernes 
qu'il  devoit  chercher  le  sujet  de  ses  chants ,  et  un  poète 
français  n'en  pouvoit  pas  choisir  un  plus  heureux  : 
quelque  muse ,  un  jour ,  pourra  célébrer  d'autres  mer- 
veilles ,  dont  la  postérité  nous  enviera  le  spectacle  au- 
jourd'hui présenta  nos  yeux;  mais  j'ose  assurer  qu'un 
poëte  qui  cherchera  l'inspiration  épique  dans  des  scènes 
étrangères  aux  nations  modernes  de  l'Europe  et  aux 
grands  intérêts  de  la  chrétienté,  dût-il  nous  retracer 
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les  événemens  les  plus  brillans  de  l'Histoire  grecque 
ou  de  FHistoire  romaine,  pourra  composer  de  beaux 
vers,  mais  n'obtiendra  jamais  cette  sorte  d'intérêt  qui 
seule  est  capable  de  faire  vivre  un  ouvrage  de  ce  genre» 

Au  reste,  les  vraies  beautés  littéraires  et  le  mérite  , 
réel  de  Voltaire  auront  toujours  beaucoup  moins  de 
prix  aux  yeux  de  bien  des  gens ,  que  les  déclamations 
ou  les  plaisanteries  philosophiques  et  anti- religieuses 
qu'il  a  répandues  dans  ses  écrits.  La  Henriade  est,  sous 
ce  rapport,  comme  sous  le»  rapport  littéraire ,  un  de  ses 
premiers  débuts  :  c'est  dans  ce  poëme  qu'il  a  commence 
à  manifester  cette  haine  du  christianisme  et  des  prêtres, 
qui  depuis  fut  Pâme  de  tous  ses  ouvrages,  et,  pour 
ainsi  dire,  le  ressort  le  plus  actif  de  son  génie.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  que  le  gouver- 
nement ne  fut  point  choqué  de  cette  hardiesse,  quand 
la  Henriade  parut  avec  tant  d'éclat:  on  peut  dire  que 
le  régent,  qui  étoit  alors  à  la  tête  de  l'administration1, 
étoit  assez  indifférent  à  tout  ce  qui  pouvoit  intéresser 
la  religion,  pour  ne  pas  faire  attention  à  l'effet  qu'un 
tel  poëme  étoit  capable  de  produire;  mais  j'ajouterai 
ici  une  observation  que  je  ne  puis  qu'indiquer  aujour- 
d'hui, et  à  laquelle  je  donnerai  peut-être  quelque  jour  plus 
d'étendue  :  il  semble  que  l'autorité  royale  en  France,  de- 
puis Philippe-le-Bel ,  et  plus  particulièrement  depuis  les 
débats  relatifs  à  la  pragmatique  sanction  y  ait  sans  cesse 
lutté  tacitement  et  avec  plus  ou  moins  de  discrétion, 
contre  l'autorité  pontificale  3  cette  lutte ,  quoique  toujours 
mesurée ,  parut  devenir  plus  vive  encore  depuis  l'avéne- 
ment  des  Bourbons  au  trône.  Les  obstacles  que  la  cour 
de  Borne  avoit  opposés  à  Henri  IV,  et  la  faveur  odieuse 
que  cette  cour  avoit  accordée,  du  temps  de  la  ligue p 
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aux  prétentions  injustes  de  la  branche  de  la  maison 
d'Autriche ,  régnante  en  Espagne,  laissèrent  des  ressen- 
timent dans  le  cœur  des  descendans  de  Henri  i  Louis 
XIV,  à  plusieurs  reprises,  ne  craignit  pas  d'humilier 
la  thiare  *  et  si  son  règne  fut  marqué  par  la  révocation 
de  Tédit  de  Nantes ,  il  le  fut  aussi  par  raffermissement 
authentique  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane.  On  tolé- 
roit  donc ,  même  sous  ce  règne ,  tout  ce  que  les  écri- 
vains et  ^surtout  les  poètes  se  permettoient  con  tre  la 
cour  de  Rome  et  coptre  les  moines,  qu'on  regardoit 
comme  les  principaux  soutiens  de  l'autorité  des  papes: 
Boileau ,  très-dévot  et  très-courtisan ,  ne  les  a  point  mé- 
nagés dans  son  Lutrin  ;  nul  «écrivain  ne  les  a  peut- 
être  plus  cruellement  immolés  à  la  risée  publique;  et 
malgré  le  dernier  chant  du  poëme,  qu'on  peut  regar- 
der comme  une  espèce  de  précaution  oratoire  contre 
l'effet  qui  pou  voit  résulter  de  l'ouvrage,  il  est  fort  dou- 
teux que  les  religieux,  en  général,  en  aient  été  aussi 
contens  que  le  public  et  la  cour  :  rien  n'étoit  assuré- 
ment moins  propre  à  réjouir  les  papes  et  les  moines  que 
toutes  ces  facéties  sur  le  gouvernement  ecclésiastique,  et 
que  ce  vers  entre  autres  si  énergique  et  si  sanglant  : 


Abîme  tout  plutôt,  c'est  l'esprit  de  l'Eglise. 

Cependant  il  y  a  autant  de  différence ,  sous  ce  rap- 
port, entre  Boileau  et  Voltaire,  qu'entre  la  Henriade 
et  le  Lutrin  :  ce  dernier  poëme  n'est  qu'une  plaisante- 
rie, l'autre  est  un  ouvrage  très-sérieux  et  très-grave; 
Boileau  badine,  Volla"ire  déclame;  l'un  veut  faire  rire 
l'autre  cherche  à  exciter  l'indignation  :  le  poëme  de 
Voltaire  est  sans  comparaison  le  plus  dangereux;  et  l'âu- 

3.  "2  •  .' 
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torité  publique  avoit  sur  ces  objets  une  mollesse  qwi  a 
fini  par  lui  devenir  très-ftmeste. 


1 1- 

Discours  en  vers  sur  l'Indépendance  de  l'Homme 
de  Lettres,  par  M.  Millevoye. 

il  janvier. 

L'excessive  importance  que  l'on  a  donnée  depuis 
cinquante  ans  à  la  littérature  et  â  l'état  d'homme  d* 
lettres,  est  peut-être  un  des  traits  les  plus  ridicules  dtt 
caractère  du  dix-huitième  siècle,  si  fécond  en  ridicules 
detout  genre  :  tout  le  respect  que  l'on  refusoit  aux  choses 
qui  en  méritent  le  plus,  sembla  se  concentrer  sur  les 
lettres ,  qui  sont  dignes ,  il  est  vrai ,  de  beaucoup  d'égards 
et  de  considération  :  le  gouvernement  perdoit  son  cré- 
dit ,  les  distinctions  sociales  étoient  bafouées ,  les  moeurs 
étoient  dégradées,  la  religion  avilie  et  méprisée;  mais  la 
littérature  dev int  une  espèce  de  sacerdoce ,  et  l'homme 
delettres  tine  espèce  de  prêtre  qu'on  eûvisageoit  avec  une 
vénération  religieuse  :  on  regarda  le  théâtre  comme  une 
école  de  morale;  l'académie  comme  un  sanctuaire;  les 
sentences  de  nos  écrivains  philosophes  comme  des  ora- 
cles ;  l'algèbre  et  la  géométrie  elles-mêmes  comme  des 
sciences  en  quelque  sorte  mystiques,  capables  de  ré- 
pandre dans  les  esprits  des  lumières  surnatureUes  Les 
km  de  lettres  profitèrent  de  cette  superstition  nouvelle  , 
dont  peut-être  ils  étoient  eux-mêmes  un  I«  *»£«£ 
uns  ne  parvient  que  d'un  ton  d'inspnes  aux  grands, 
qui  croyaient  s'honorer  en  les  admettant  dans  leur  se- 
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cîété;  ks  autres  pay oient  le  dîner  qu'on  leur  donnoit 
par  l'insolence  la  moins  déguisée,  et  quelquefois  par  de» 
injures  dites  en  face  à  leurs  illustres  et  bénins  Amphy- 
trions.  Toul  cela  augmentoit  encore  le  respect  qu'on 
ayoitpour  eux,  et  le  saint  tremblement  avec  lequel  on 
les  envisngeoit  :  car,  encore  une  fois,  un  homme  de 
lettres,  étoit  alors  une  espèce  de  proph<  fc  dont  la  rudesse 
et  l'orgueil  passoient  pour  des  attributions  spéciales  du 
ministère  qu'il  avoit  à  remplir  :  je  sais  qu'il  y  avoit 
parmi  ces  hiérophantes  beaucoup  de  sycopliantes ,  beau- 
coup de  gens  doucereux,  mielleux,  pleins  d'une  pru- 
dence exquise,  d'une  discrétion  à  toute  épreuve ,  d'une 
politesse  délicieuse;  mais  ce  n'éloit  pas  là  le  caractère 
général  et  distinctif  de  la  confrérie. 

Veut-on  se  représenter  l'idée  que  les  gens  de  lettres 
avoient  d'eux-mêmes,  ou  que  du  moins  ils  vouloient 
inspirer  aux  autres?  qu'on  écoute  ce  que  dit  M.  de 
Laharpe,  dans  son  discours  de  réception  à  l'académie,  et 
qu'on  se  figure  le  ton  et  l'air  que  l'orateur  a  dû  prendre 
en  prononçant  ces  paroles  emphatiques  :  Qu'est-c* 
qu'un  homme  de  lettres? C'est  un  homme  qui  cul- 
tive sa  raison  pour  ajoutera  celle  des  autres.  M.  Tho- 
mas semble  enchérir  encore  sur  son  emphase  et  son  en- 
flure ordinaires ,  lorsqu'il  s'écrie  :  J'aime  à  me  peindre, 
Thomme  de  lettres  méditant  dans  son  cabinet  soli~ 
taire  :  la  patrie  est  à  ses  côtés;  la  Justice  et  l'humanité 
sont  devant  lui  ;  les  images  des  malheureux  l'envi- 
ronnent; la  pitié  V agite  y  et  des  larmes  coulent  de  ses 
yeux.....  Alors  il  aperçoit  de  loin  le  puissant  et  le 
riche  :  il  leur  envie  le  privilège  qu'ils  ont  de  diminuer 

les  maux  de  la  terre Et  moi,  dit-il,^*  n'ai  rien 

pour  les  soulager^  je  n'ai  que  ma  pensée»  Ah  l  du 
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moins  y  rendons-la  utile  aux  malheureux Aussitôt 

ses  idées  se  précipitent  enfouie,  et  son  ame  se  répand 
au  dehors. 

Quand  on  compare  tout  ce  beau  idéal  avec  la  réalité,, 
on  se  trouve  bien  loin  de.  compte  :   Qu'ont-ils  donc 
ajouté  à  notre  raison ,  ces  hommes  qui  ne  cultivoient 
la  leur  que  dans  cette  vue?  Quelles  sont  les  vérités  nou- 
velles qu'ils  nous  ont  apprises  ?  Quelles  découverte» 
ont-ils  faites  dans  les  choses  qui  intéressent  le  plus  inti- 
mement l'humanité?  Quelles  sont  les  nouvelles  lu- 
Imières,  qu'ils  ont  répandues  sur  la  morale,  la  politique 
et  la  religion,  ?  A-t-on  eu  plus  de  raison  dans  le  dix-hui- 
tième siècle  que  dans  les  temps  qui  Font  précédé?  N*a- 
t-on  pas  même  eu  plus  de  ni  ^crie?  N'est-ce  pas  dan* 
ce  siècle  qu'on  a  vu  .succéder  aux  guerres  civiles  de  la 
musique  le  goût  noble  et  sublime  des  pantins ,  aux  pan- 
tins les  économistes,  aux  économistes  Cagliostro  et  Mes- 
mer ,  le  tout  accompagné  de  la  furetfr.  desjoquays  >  des 
chevaux  anglais  ,  des  modes  anglaises ,  et  de  toutes  ces 
imitations  ridicules  et  burlesques  qui  nous  ont  exposés  à 
la  raillerie  du  peuple  même  à  qui  nous  paroissions  rendre 
■une  sorte  d'hommage,  en  le  copiant?  Qu'ont  donc  fait 
ces  espèces  iïHèraclites,  que  M.  Thomas  nous  repré- 
sente pleurant  dans  leur  cabinet  solitaire  sur  les  maux 
de  l'humanité?  En  quoi  leur  pensée  a-t-elle  été  util* 
aux  malheureux  ?  Qu'ont  produit  leurs  idées  qui  se 
précipitoient  en  foule?  Où  sont  les  ouvrages  philoso- 
phiques dont  il  soit  résulté  quelque  bien  ?  L'humanité 
en  seroit-elle  plus  malheureuse,  si  Voltaire,  qui  ne 
pleuroit ,  lui ,  qu'en  jouant  la  tragédie,  n'avoit  pas  écrit 
tant  de  volumes,  au  nombre  desquels  il  faut  bien  met- 
tre la  Pucelle}  si  Rousseau  n'avoit  pas  composé  ses  ro- 
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mans  erotiques  et  moraux;  si  Diderot  n'avoit  pas  fait  la 
Vie  de  Sénèque ,  la  Lettre  sur  les  Aveuglée  et  les  Bi- 
joux indiscrets  ;  si  M.  de  Marmontel  n'avoit  pas  en- 
fanté le  quatorzième  chapitre  de  Bélisaire ,  sans  lequel, 
suivant  Voltaire,  le  dix-huitième  siècle  était  dans  la 
boue  ;  enfin ,  si  MM.  Thomas  et  de  Laharpe  eux-mêmes 
n'étoient  pas  auteurs ,  l'un  de  quelques  discours  très-en- 
flés, l'autre  de  quelques  foibles  tragédies,  et  d'un  assez 
bon  Cours  de  Littérature  ?  Mais  n'est-ce  pas  trop  peu 
dire?  et  plusieurs  de  ces  ouvrages,  aulieu  de  faire  du  bien, 
n'ont-ils  pas  produit  beaucoup  de  maux?  B  seroit  trop 
long  et  trop  affligeant  d'en  faire  ici  rémunération.  Com- 
bien Forgueil  des  gens  de  lettres  de  ces  derniers  temps 
n'esL-il  donc  pas  insensé!  Les  écrivains  a  voient  plus  de 
modestie  dans  un  siècle  où  ils  avoient  plus  de  talens. 

Ni  Molière ,  ni  Corneille ,  ni  La  Fontaine ,  ni  Boileau , 
ni  La  Bruyère  ne  croyoient  régler  les  destinées  de 
l'univers  :  ils  n'avoient  pas  la  prétention  de  oultiver 
leur  raison  pour  ajouter  à  celle  des  autres  ;  leur  ima- 
gination échauffée  ne  leur  ofiroit  pas  cette  fantasmago- 
rie dont  M*  Thomas  environne  son  homme  de  lettres; 
ils  ne  voyoient  pas  la  patrie  à  leurs  côtés ,  la  justice  et 
P humanité  devant  eux,  autour  d'eux  les  images  des 
malheureux ,  et  dans  le  lointain  le  riclie  et  le  puissant  ; 
ils  ne  prononçoient  pas  de  si  beaux  monologues  dans 
leur  cabinet  solitaire;  ils  ne  se  crcyoient  ni  prêtres,  ni 
magistrats,  ni  ministres  :  ils  ne  s'exagéroient  pas  or- 
gueilleusement les  devoirs  et  les  obligations  de  leur  état  $ 
ils  éloient  fort  éloignés  d'une  pareille  petitesse. 

Je  suis  fâché  de  voir  que  la  révolution,  qui  a  du 
moins  produit  le  bon  effet  de  dissiper  beaucoup  d'illu- 
sions ,  n'ait  pas  calmé  l'imagination  exaltée  des  gens  de 
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lettres ,  et  je  croîs  en  trouver  la  preuve  dans  le  sujet 
que  l'Institut  avoit  proposé  pour  le  prix  de  poésie ,  et 
dans  la  manière  dont  ce  sujet  a  été  traité  par  les  écri- 
vains qui  ont  vu  préférer  leurs  ouvrages  :  l'indépen- 
dance de  l9homme  de  lettres  pouvoit  être  envisagée  de 
deux  manières  :  on  pouvoit,  et  c'était  le  parti  le  plus 
raisonnable,  montrer  le  degré  d'indépendance  qui  ca- 
ractérise l'état  d'homme  de  lettres  dans  la  société;  une 
cpmparaison  développée  de  cet  état  avec  les  autres  con- 
ditions, considérées  également  sous  le  rapport  de  la  li- 
berté ,  eût  été  la  base  de  cette  composition ,  qui  n'auroit 
^as  manqué  d'offrir  au  talent  poétique  beaucoup  de 
ressources  :  c'est  ainsi  que  M.  d'Aguesseau ,  dans  un 
très-beau  et  très-solide  discours  sur  l'indépendance  de 
l'avocat ,  a  cru  devoir  traiter  sa  matière.  D'un  autre 
c<5té ,  on  pouvoit  faire  un  morceau  abstrait  et  purement 
idéal ,  qui,  ne  reposant  sur  rien  de  solide,  devoit  néces- 
sairement n'offrir  que  des  tableaux  imaginaires ,  et 
n'être  par  conséquent  qu'une  déclamation  :  c'est  ce  der- 
nier parti  qui  a  été  choisi  par  les  deux  poètes  que  l'aca- 
démie a  proclamés  vainqueurs.  On  peut  donc  conclure 
hardiment  du  succès  de  deux  pièces ,  qui  ne  sont  que 
des  déclamations  emphatiques  où  l'on  exagère  Vimpor- 
tance  encore  plus  que  ^indépendance  de  Vhomme  de 
lettres  >  que  nos  gens  de  lettres  d'aujourd'hui  ne  sont 
guère  plus  raisonnables  que  leurs  prédécesseurs. 

Le  premier  vers  du  discours  de  M.  Millevoye ,  la  pro- 
position qui  sert  de  texte  à  tout  l'ouvrage,  ne  présente 
qu'un  sens  louche  et  indéterminé  : 

La  noble  indépendance  est  Pâme  des  tnlens. 

ê 

Le  poète  entend-il  que  le  talent  et  le  génie  ne  doivent 
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eoRiioître  aucun  frein,  ne  doivent  respecter  aucune  con- 
venance? Voyons  comment  il  s'explique  : 

Rien  ne  peut  du  génie  enchaîner  les  élans  ; 
n  aime  à  parcourir  des  régions  nouvelles  : 
Ce  n'est  point  pour  ramper  qu'il  a  reçu  des  ailes. 

Tout  cela  est  vague,  insignifiant  :  les  écrivains  qui  se 
sont  le  plus  distingués  dans  noire  littérature  par  leur 
génie,  n'ont  pas  parcouru  des  régions  nouvelles  :  ils 
ont  suivi  les  traces  des  anciens  ;  La  Fontaine  n'a  presque 
rien  inventé;  Racine  ajustait  aux  convenances  du  théâ- 
tre français  les  beautés  des  tragiques  grecs;  Bolleau  suit 
Horace  pas  à  pas  ;  Corneille  imitoit  Lucain  et  les  poêles 
espagnols;  Bossuet  a  puisé  dans  les  livres  saints  et  dans 
les  Pères  les  plus  beaux  mouvemens  de  son  éloquence} 
Montesquieu  a  pris  dans  Aristote  ce  qu'il  y  a  de  mieux 
dans  Y  Esprit  des  Lois;  Rousseau  a  fait  ses  livres  avec 
les  ouvrages  de  Sénèque  et  de  Montaigne  :  chez  les  Ro- 
mains, Virgile  copioit  Homère  et  le  poète  d'Ascréej 
Horace  traduisoit  Anacréon,  Simonide,  Sapho  et  Pin- 
dare;  Térence  transportait  dans  sa  langue  les  grâces  de 
Ménandre  5  Solluste  fut  l'imitateur  de  Thucydide  ;  et  les 
principaux  orateurs  grecs  servirent  de  modèles  à  Cicé- 
ron  :  M.  Millevoye  lui-même  ne  fait  ici  que  réchauffer 
de  vieilles  idées  et  d'anciens  lieux-communs,  sur  les- 
quels les  déclamateurs  de  tous  les  temps  se  sont  exercés, 
et  qui  n'en  sont  pas  meilleurs  pour  cela* 

Après  ces  premières  généralités ,  le  poète  circonscrit 
davantage  son  sujet;  mais  en  voulant  lui  donner  plus 
de  précision ,  il  me  paroît  s'en  écarter  tout-à-fait  :  il  nous 
fait  le  portrait  du  sage ,  qui  élève  un  front  libre  au  mi- 
lieu des  esclaves y  dont  l'air  impur  des  cités  ne  cor* 
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rompt  point  les  mœurs,  qui  est  sourd  aux  clameur^ 
d?s  partis,  qui  n'achète  pas  au  prix  de  ses' vertus  les 
faveurs  de  V aveugle  Plutus.  Je  crois  lire  la  peinture 
que  Sénèque  nous  trace  du  stoïcien  accompli  :  ces  traits 
n'appartiennent  pas  plus  à  X homme  de  lettres  en  parti- 
culier, qu'à  tout  homme  d'un  caractère  vertueux  et 
ferme;  et  pour  avoir  ce  caractère,  il  n'est  pas  du  tout 
nécessaire  de  composer  des  ouvrages.  Que  tous  ces  lieux- 
communs  sont  faux  et  insipides  ! 

Pour  développer  cette  pensée ,  que  le  sage  on  l'homme 
de  lettres  ,  comme  on  voudra ,  ne  vend  point  ses  vertus, 
l'auteur  fait  un  portrait  de  J.  J.  Rousseau,  qui,  trans- 
fuge des  châteaux  ,  revole  à  sa  chaumière^  qui  repousse 
V outrage  de  l* orgueilleux  bienfait,  qui  fuit  enveloppé 
de  sa  vertu  sauvage  ; 

Il  porte  (  ajoute  le  poète  )  an  sel  n  des  bois ,  surla  cime  des  monts  , 
Sa  longue  rêverie  et  ses  pensera  profonds  : 
Foulant  aux  pieds  les  biens  que  le  vulgaire  adore, 
Que  leur  préfère-rt-il?  Un  rayon  de  l'aurore  | 

Que  toute  cette  déclamation  est  choquante  de  faus- 
seté! Personne  n'ignore  combien  J.  J.  Rousseau  étoit 
vertueux ,  et  lui-noiêrne  il  a  pris  soin  de  nous  l'appren- 
dre. Voilà  donc  son  orgueil ,  sa  misantropie  sauvage , 
érigés  en  vertus  sublimes!  Mais  le  dernier  trait  passe 
tout  le  reste  pour  le  précieux  et  la  niaiserie  :  l'auteur 
se  demande  ce  que  Rousseau  préféroit  aux  biens  que  le 
vulgaire  adore ,  et  répond  délicieusement  :  Un  rayon 
de  l'aurore  !  Moi ,  je  réponds  avec  plus  de  vérité  :  H 
préféroit  l'éclat,  le  bruit  que  sa  conduite  faisoit  dans  le 
monde  5  fou  d'orgueil ,  altéré  de  renommée ,  il  vouloit 
que  l'on  s'occupât  de  lui  sans  cesse  j  et  la  bizarrerie  de  sa 
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conduite,  jointe  à  son  grand  talent,  étoit  un  moyen  sur 
pour  parvenir  au  but  qu'il  se  proposoit. 

Le  défaut  général  de  cette  pièce  est  de  ne  présenter 
que  des  idées  vagues  :  l'auteur  ajoute  de  nouveaux  traita 
à  la  peinture  de  son  stoïcien  ;  il  le  représente  dans  l'ad- 
versilé  soutenant  sans  fléchir  la  lutte  du  malheur;  puis 
résistant  aux  attraits  de  la  prospérité  5  enfin , protégeant 
l'opprimé  ,  quel  que  eoit  l'oppresseur;  ce  qui  le  conduit 
à  citer  l'exemple  de  La  Fontaine  :  '        K 

Quand  Fouquet  de  Louis  eut  perdu  la  faveur, 
La  Fontaine  resta  l'ami  de  son  malheur  : 
D'un  cœur  naïf  et  pur  déployant  l'énergie, 
Il  fit  sur  son  destin  soupirer  l'élégie, 
Et  laissant  les  flatteurs  à  leur  yulgaire  effroi, 
Il  ehanta  sontami  même  devant  son  roi  : 
Dévouement  vertueux!  témérité  sublime! 

Ces  vers  font  plaisir,  parce  qu'ils  rappellent  un  trait 
qui  honore  et  la  mémoire  de  La  Fontaine,  et  les  lettres 
elles-mêmes  :  ils  me  paroissent  pourtant  avoir  une  cer- 
taine emphase  qui  est  ici  d'autant  plus  déplacée,  qu'il 
s'agit  de  l'homme  le  plus  vrai,  le  plus  naïf  et  le  plus 
simple  qui  fut  jamais.  Ce  vers  :  II  chanta  son  ami 
même  devant  son  roi ,  ne  semble-t-il  pas  donner  un  air 
de  bravade  à  La  Fontaine  qui,  dans  cette  occasion,  ne 
vit  sûrement  pas,  comme  l'illuminé  de  M.  Thomas,  la 
patrie  à  ses  côtés ,  la  justice  et  V  humanité  devant  luiy 
mais  qui  céda  aux  mouvemens  de  son  coeur,  et  qui,  d'une, 
voix  humble  et  sublime  à  la  fois ,  fit  entendre  les  plus 
doux  accens  que  la  reconnoissance  puisse  jamais  inspi- 
rer au  génie.  M.  Fouquet  étoit  son  bienfaiteur  :  ce  mi- 
nistre, d'une  ame  si  libérale  et  si  généreuse,  avoit  comblé 
de  biens  La  Fontaine  5  le  poëte ,  comme  tous  les  homme» 
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d'un  vrai  génie ,  fut  reconnoissant  :  quand  M.  Fouquet 
tomba  dans  la  disgrâce ,  il  exprima  ses  regrels  touchaïis 
en  beaux  vers,  parce  que  celoit  sa  langue;  mais  il  ne 
brava  point  Louis  XIV  :  cela  eût  été  insensé.  Il  ne  fît 
point  attention  au  vulgaire  effroi  des  flatteurs;  il  laissa 
parler  son  Ame  :  il  s'écria  sans  faire  le  factieux  : 

Du  magnanime  Henri  qu'il  contemple  la  vie  , 
Dès  qu'il  put  se  venger  il  en  perdit  l'envie. 

Le  reste  de  la  pièce  de  M.  Millevoye  est  un  crescendo 
de  déclamations  aussi  usées  que  futiles  :  c'est  l'homme 
de  lettres,  ou  plutôt  le  stoïcien,  dans  l'exil,  dans  les 
fers ,  bravant  toujours  et  V oppresseur  et  les  tyrans  ; 
imaginations  d'autant  plus  idéales ,  que ,  généralement 
parlant,  les  princes  et  les  rois  ont  beaucoup  plus  favorisé 
les  lettres ,  comme  l'atteste  l'histoire  de  tous  les  temps , 
qu'ils  n'ont  persécuté  les  gens  de  lettres.  Enfin ,  l'exa- 
gération de  ses  idées  est  telle,  qu'elle  le  conduit  à  s'ap- 
puyer de  l'exemple  même  de  Caton  d'Utique ,  qu'il 
seroit  ridicule  de  considérer  comme  un  écrivain  et 
comme  un  homme  de  lettres.  Il  représente ,  pour  ter- 
miner, son  héros  littéraire  n'arrivant  à  la  vieillesse 

Qu'en  trompant  les  poignards  de  ses  persécuteurs. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  sentir  le  vide  et  le  faux 
de  ces  idées  scolastiquement  déclamatoires. 

Ce  morceau  rachète  un  peu  le  vice  du  fonds  par  une 
heureuse  distribution  des  matières,  et  par  un  certain 
mérite  de  disposition  assez  rare  aujourd'hui.  Le  style 
est  en  général  clair  et  facile  5  il  suppose  dans  l'auteur 
assez  de  goût  pour  qu'on  doive  l'exhorter  à  éviter  doré* 
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navant  le  néologisme  à  la  mode,  et  cette  fausse  har- 
diesse d'expressions,  qu'il  doit  laisser  aux  poètes  d'athé- 
nées :  on  regrette  de  trouver  dans  sa  pièce  des  bois 
inspirateurs ,  un  vers  indépendant,  des  pugilats  litté- 
raires ,  apprendre  le  cœur  humain  ,  etc.  Malheureuse- 
ment ce  sont  là  les  beautés  qu'on  applaudit  le  plus  au- 
jourd'hui, et  V indépendance  de  l'homme  de  lettres  ne 
va  pas  communément  jusqu'à  sacrifier  les  applaudisse* 
mens  aux  règles  et  aux  droits  de  son  art. 


■wi 


m. 

Vie  d'Agricola,  traduction  de  1806,  par 

M.  Rendu. 

§.  I". 

xi  février. 

Nos  écrivains  philosophes,  qui  généralement  mépri- 
soient  assez  les  anciens ,  eurent  pour  Tacite  une  ten- 
dresse particulière:  Cicéron,  Tite-Live,  Virgile,  Té- 
rence,  leur  paroissoient  peu  dignes  de  leur  estime; 
Scnèque  et  Tacite  furent  les  objets  de  toute  leur  affec- 
tion; Tacite,  surtout,  fixa  leur  enthousiasme  :  il  devint 
pour  eux  le  premier  des  écrivains;  ils  le  regardèrent 
comme  le  plus  beau  modèle  que  l'antiquité  eût  trans- 
mis à  l'imitation  des  temps  modernes  ;  ils  en  firent  l'ol> 
jet  principal  de  leurs  études;  et,  ce  qui  de  la  part  de 
ces  hommes  de  génie  étoit  pour  un  écrivain  de  l'anti- 
quité le  comble  de  l'honneur,,  ils  s'exercèrent  a  le  tra- 
duire  :  l'empereur  Tacite,  qui  fit  copier  avec  tant  de 


) 
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«oin  les  ouvrages  de  cet  historien  dont  il  prétendoit  des- 
cendre, n'avoit  pas  pour  lui  une  vénération  plus  reli- 
gieuse et  une  dévotion  plus  édifiante. 

L'admiration  pour  un  ^crivain  tel  que  Tadte  peut 
n'avoir  en  soi  rien  que  de  raisonnable;  mais  il  semble 
-qu'il  ait  été  de  la  destinée  du  dernier  siècle  de  tout  gâ- 
ter, soit  par  l'exagération  qui  dénaturoit  ses  sentimens 
et  ses  opinions ,  soit  par  les  motifs  qui  les  excitoient  on 
les  dirigeoient  i  pourquoi  cette  espèce  d'engouement  ex- 
clusif  pour  Tacite?  Pourquoi  celte  emphase  avec  la- 
quelle on  prononçoit  son  nom?  Pourquoi  ce  culte  voué 
à  un  seul  écrivain  de  Fantiquité?  On  reconnoît  bien  là 
le  peu  de  mesure  et  l'exaltation  ridicule  qui,  à  tous 
égards,  ont  caractérisé  le  18e  siècle.  Quelque  mérite 
qu'ait  Tacite,  la  littérature  latine  offre  des  auteurs  qui 
sont  au  moins  aussi  dignes  que  lui  de  nos  hommages; 
et  pour  ne  point  sortir  du  genre  dans  lequel  il  a  écrit, 
Salluste  et  Tite-Live  peuvent  bien,  je  crois,  soutenir 
la  comparaison  :  l'un  par  cette  précision  nerveuse  ,  par 
ce  style  vif,  animé  et  pittoresque ,  par  ces  tableaux  vi- 
goureusement peints,  par  cette  originalité  qui,  dans 
tous  les  temps,  ont  obtenu  le  suffrage  des  connoisseurs; 
l'autre,  par  les  beautés  franches,  par  la  clarté,  l'élé- 
gance ,  la  facilité,  la  grâce,  l'abondance  merveilleuse 
qui  répandent  sur  ses  écrits  tant  d'agrément  et  de  char- 
me. N'est-il  donc  pas  singulier  que  Tacite  paroisse 
avoir  seul  obtenu  grâce  devant  nos  littérateurs  philoso- 
phes? Le  mépris  de  Fantiquité  fut  un  des  caractères  de 
la  philosophie  moderne  :  l'admiration  qu'on  avoit  eu 
dans  le  siècle  précédent  pour  la  littérature  grecque  et 
romaine ,  n'étoit  aux  yeux  de  nos  philosophes  qu'une 
superstition  qu'il  falloit  détruire  comme  toutes  les  au* 
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très;  ils  traitaient  de  préjugé  pusillanime  ce  respect 
qu'on  avoit  pour  les  modèles  des  temps  anciens  :  les 
règles  de  l'art,  établies  d'après  les  ouvrages  des  plus 
grands  génies  de  l'Italie  et  de  la  Grèce,  leur  paroissoient 
fort  ridicules;  ils  croyoient  que  chacun  ne  devoit  écou- 
ter que  l'instinct  de  son  talent,  sans  consulter  les  écrits 
et  sans  étudier  les  exemples  de  ceux  qui  Pavoient  pré- 
cédé* Telle  est  la  marche  de  l'esprit  d'innovation:  il  ren- 
verse^ tout  ce  qui  est  ancien;  ce  qui  est  nouveau  a  seul 
des  droits  à  son  respect;  l'antiquité  est  à  ses  yeux  un 
titre  de  proscription;  la  nouveauté  seule  obtient  grâce 
devant  lui  :  il  se  croit  libre  de  tout  préjugé,  et  il  est  es- 
clave de  ses  préventions  :  ce  n'est  point  la  raison  qui 
lui  sert  de  guide,  c'est  le  caprice;  il  n'examine  pas  si 
ce  qui  a  été  est  bien,  il  le  méprise  par  cela  seul  qu'il  a 
été;  il  ne  cherche  dans  les  changemens  qu'il  médite  et 
qu'il  opère,  que  le  mérite  de  la  nouveauté  :  c'est  préci- 
sément l'inverse  du  véritable  esprit  philosophique ,  qui 
consulte  en* tout  la  raison,  et  qui  ne  se  conduit  que  par 
ses  conseils. 

H  y  a  donc  quelque  chose  de  mystérieux  dans  le  culte 
que  nos  écrivains  philosophes  avoient  exclusivement 
voué  à  Tacite  :  on  se  demande  comment  il  se  fait  que 
ces  grands  contempteurs  de  l'antiquité  aient  choisi  pour 
leur  idole  un  auteur  ancien ,  qu'ils  aient  pu  se  résoudre 
à  appeler  sur  lui  tous  les  respects,  toute  la  vénération 
de  leur  siècle.  L'idée  qu'on  se  forme  généralement  de 
Tacite,  ajoute  encore  au  mystère  de  cette  espèce  de 
religion  :  on  se  représente  un  écrivain  excessivement 
gtttve  et  sévère,  dont  l'obscurité  a  quelque  chose  de  sa- 
cré, dont  l'intelligence  est  interdite  aux  profanes,  dont 
tous  les  mots  sont  des  sentences,  et  dont  toutes  les  sen- 
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tences  sont  des  oracles.  Cette  physionomie  de  l'historien 
des  empereurs ,  ce  caractère  qui  le  distingue  est  une  de» 
raisons  du  choix  que  nos  philosophes  en  ont  fait  pour 
le  présenter  à  l'adoration  publique  :  un  écrivain  de  gé- 
nie, dont  le  style  eût  été  simple,  clair  et  naturel rn'au- 
roit  pas  aussi-bien  servi  leur  enthousiasme;  il  n'y  a  pas 
beaucoup  de  mérite  à  admirer  ce  que  tout  le  monde 
entend;  il  est  même  piquant  de  diffamer  ce  que  tout  le 
inonde  admire.  L'engouement  des  adorateurs  d'un  écri- 
vain tel  que  Tacite  n'a  voit  presque  pas  de  juges  :  il  eût 
fallu  entendre  cet  auteur  pour  apprécier  la  mesure  d'ad- 
miration qu'il  mérite;  les  élans. admiratifs,  les  excla- 
mations de  nos  philosophes  ne  produisoient  autour 
d'eux  qu'une  espèce  d'étonnement  stupide,  et  c'est 
précisément  ce  qu'il  leur  falloit  :  quand  une  fois  ils  s'é- 
toient  affectionnés  pour  un  auteur ,  pour  une  institu- 
tion, pour  un  objet  quelconque,  l'enthousiasme  deve- 
noit  pour  eux  un  besoin  :  on  a  vu  Diderot  traiter  de 
méchans  et  de  scélérats,  ceux  qui  n'admiroient  pas 
comme  lui  les  écrits  et  la  conduite  de  Sénèque;  celui 
qui  auroit  refusé  son  admiration  à  Tacite,  eût  sans 
doute  été  jugé  digne  du  dernier  supplice  :  une  pareille 
disposition  dr esprit  touche  de  bien  près  au  ridicule;  et 
quand  on  a  pris  le  parti  de  s'enthousiasmer,  il  est  gé- 
néralement assez  sage  de  fixer  son  enthousiasme  sur  un 
objet  dont  il  y  ait  peu  de  juges.  ' 

On  peut  découvrir  encore  quelques  autres  raisons  de 
cette  admiration  pour  Tacite ,  que  je  serois  très-loin  de 
blâmer,  si  elle  avoit  été  l'enfermée  dans  de  justes  bor- 
nes ,  et  si  elle  ne  fût  pas  devenue  exclusive  et  presque 
fanatique  :  on  se  procuroit  d'abord  par  ce  moyen  le  plai- 
sir de  fronder  les  doctrines  de  ces  anciennes  écoles  >  de 
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ces  universités  dont  on  méditait  déjà  la  destruction  ?  et 
dans  lesquelles  Tacite  ne  passoit  point  pour  un  modèle1 
que  Ton  dût  mettre  entre  les  mains  des  jeunes  gens  :  il 
faut  convenir  que  le  mérite  de  Tacite  était  un  peu  mé- 
connu dans  les  universités,  où  l'on  n'estimoit  guère 
que  les   écrivains  du  siècle   d' Auguste.  Ces  dernier» 
étoient  les  seuls  sur  lesquels  roulât  l'instruction ,  et  je 
crois  que  cette  pratique  étoit  fort  sensée  :  on  ne  saurait 
proposer  à  l'imitation  de  la  jeunesse  des  modèles  trop 
purs  ;  les  cinq  ousix  années  que  l'on  donnoit  à  l'étude  des 
langues  anciennes  ne  permettaient  pas ,  à  beaucoup  près, 
de  faire  voir  tous  les  auteurs  ;  on  n'expliquoit  même  que 
quelques  fragmens  détachés  des  grands  modèles  de  la 
littérature  latine.  On  n'a  voit  donc  pas  le  temps  de  faire 
eonnoitre  aux  élèves  les  auteurs  des  siècles  inférieurs, 
et  c'est  avec  raison  qu'on  n'en  avoit  pas  non  plus  la  vo- 
lonté :  ceux  qui  ne  sont  point  étrangers  aux  lettres  la- 
tines savent  que  le  goût  commença  à  se  corrompre  à 
Rome  vers  les  dernières  années  du  règne  d'Auguste: 
les  écrivains  qui  suivirent ,  sans  en  excepter  Tacite  lui- 
même,  s'écartèrent  sensiblement  des  traces  et  de  la  pu- 
reté de  leurs  prédécesseurs;  mais  nos  sages  a  voient  voué 
aux  universités ,  comme  à  toutes  les  anciennes  institu- 
tions, une  haine  très-philosophique;  et  c'était  pour  eux 
une  espèce  de  triomphe  de  pouvoir  citer  un  auteur  de 
quelque  importance   que  ces  malheureux  régens  de 
collèges ,  que  cespédans  sans  goût,  comme  sans  philo- 
sophie ,  sembloient  avoir  banni  de  leurs  écoles,  et  qu'ils 
déroboient  aux  regards  de  leurs  élèves  :  les  gens  du 
monde ,  sur  la  foi  de  leurs  maîtres  de  philosophie ,  dé- 
ploroient  le  vice  d'une  éducation  dans  laquelle  on  pri- 
Toit  la  jeunesse  de  la  connoissance  de  Tacite,  le  seul 
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des  auteurs  de  ^antiquité  qui  eût  mérite  de  naître  dan* 
le  1 8e  siècle. 

La  haine  des  tyrans ,  qui  semble  avoir  guidé  la  plume- 
et  enflammé  le  génie  de  Tacite ,  les  pein  tures  énergiques  et 
sublimes  de  la  cour  et  des  crimes  des  empereurs  romains  , 
qui  se  trouvent  dans  ses.admirables  ouvrages ,  étoient  de 
plus  une  recommandation  bien  forte  pour  lui,  auprès 
d'un  parti  qui  haïssoit  essentiellement  l'autorité ,  et  qui 
ne  pouvoit  souffrir  le  frein  du  gouvernement  2  ces  pau- 
vres philosophes  étoient  tourmentés,  d'un  esprit  de  fac- 
tion et  de  révolte  qui  puisoit  sans  cesse  dans  les  écrits  de 
Tacite  de  nouveaux  alimens.:  quoique  nés  sous  le  gou-r 
vernement  le  plus  doux  et  le  moins  violent,  ils  ne  re- 
voient que  tyrannie  et  despotisme,  et  déclamoient  sans 
mesure  contre  les  despotes  et  les  tyrans  ;  leur  imagina-* 
tion  malade  leur  représentoit  perpétuellement  les  rois 
de  France,  dont  l'administration  fut,  généralement 
parlant ,  si  paternelle,  avec  les  couleurs  dont  Tacite  a 
peint  les  plus  détestables  des  empereurs  romains,  les 
Tibère,  les  Claude,  les  Néron,  les  Domitien;  comblés, 
des  faveurs  d'un  gouvernement  qui  fermoit  les  yeux 
sur  leurs  torts  pour  ne  voir  que  leurs  taléns ,  et  qui 
leur  laissoit  une  liberté  qu'ils  poussèrent  bientôt  jus- 
qu'aux excès  de  la  licence,  ils  se  croyoient  opprimés, 
et  ne  parloient  que  d'oppresseurs  :  on  eût  dit  que  le 
bruit  des  fers  et  des  verroux  retentissoit  sans  interrup- 
tion aux  oreilles  de  ces  hommes  à  qui  l'on  permettoit 
tout ,  et  dont  les  plus  violentes  incartades ,  dont  les  dé- 
clamations les  plus  séditieuses  étoient  punies  tout  au 
plus,  et  cela  fort  rarement,  de  quelques  jours  d'une 
prison  où ,  à  la  liberté  pès ,  ils  étoient  souvent  mieux 
que  chez  eux;  on  eût  dit  que  chacun  de  ces  clabaudeurS| 
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dont  les  écrits  pleiiis  d'extravagances  séditieuses  circu- 
loient  presque  sans  obstacle  dans  l'Etat,  étoit  un  Tra- 
séas,  un  Helvédius,  un  Sénécion  attendant  à  chaque 
instant  le  centurion  qui  de  voit  lui  ordonner,  de  la  part 
du  tyran ,  de  se  faire  couper  les  veines.  Ils  prêchoient 
les  maximes  de  Tacite,  et  ils  exaltoient  ses  peintures 
comme  si  elles  eussent  été  applicables  à  l'ordre  de  choses 
dans  lequel  ils  vivoient  :  ils  sembloient  évoquer  le  génie 
de  cet  écrivain ,  pour  épouvanter  des  tyrans  imaginaires 
qui  n'existoient  que  dans  leur  esprit  plein  de  révolte  et 
de  licence.  Chacun  de  ces  cafards  de  morale  et  de  li- 
berté se  croyoit  un  Tacite  fait  pour  immortaliser  des 
crimes  qu'il  revoit,  et  une  oppression  qui  consistait  à 
les  laisser  déclamer  fort  à  leur  aisé. 

Enfin ,  le  titre  d'écrivain  philosophe  et  penseur  étoit 
peut-être  celui  de  tous  qui  donnoit  le  plus  de  poids, dans 
l'esprit  de  ces  messieurs ,  à  l'historien  des  empereurs  : 
ce  fut  dans  le  186  siècle,  et  c'est  encore  à  présent  une 
chose  bien  digne  de  remarque*  que  l'importance  don- 
née à  ce  qu'on  appelle  emphatiquement  la  pensée  :  on 
vouloit  que  tout  pliât  devant  cette  divinité  nouvelle,  que 
tout  lui  fut  sacrifié  ;  nos  sages  invoquoient  sans  cesse  la 
pensée}  la  pensée  devoit  régner  partout  ;*on  ne  parloit 
que  de  l'indépendance  de  la  pensée  :  on  méprisoit  les 
meilleurs  écrivains  du  siècle  précédent  et  de  l'antiquité, 
sous  prétexte  qu'on  ne  trouvoit  que  des  mots  dans  leurs 
ouvrages ,  et  qu'ils  n'étoient  eux-mêmes  que  d'habiles 
enfileurs  de  syllabes  et  de  phrases;  on  les  regardoit 
comme  des  auteurs  qui  pouvoient  amuser  l'oreille  par 
l'harmonie  des  sons  et  du  style ,  mais  qui  n'intéressoient 
pas  l'esprit  par  le  fond  des  idées  et  des  choses  t  j'ai  en- 
tendu ,  dans  ma  première  jeunesse ,  un  de  ces  penseur* 
a.  5 
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à  qui  je  parfois  de  Boileau,  me  dire  que  Boileaù  n'é~ 
toit  qu'un  bon  Joueur  de  flûte;  la  pensée  s'empara 
même  de  la  poésie  dans  le  18e  siècle,. et  Ton  sait  ce  que 
la  poésie  a  gagné  à  cela.  Au  fond ,  que  signifioit  cette 
doctrine  si  imposante?  Quelles  étoient  en  morale,  en 
politique,  en  littérature,  les  pensées  neuves  que  nos 
sages  ayoient  découvertes?  Les  bonnes  choses  qu'ils  ont 
pu  dire  avoient  été  dites  avant  eux;  la  plupart  même 
de  leurs  folies  n'étoient  que  de  vieilles  extravagances 
qu'ils  cherchoient  à  rajeunir;  et  quand  elles  auroient 
toutes  appartenu  à  leur  génie,  en  auroient-elles  été 
moins  insensées  parce  qu'elles  auroient  été  nouvelles? 
Ce  système  de  la  pensée  n'étoit,  après  tout,  que  la  pré- 
tention de  dire  les  choses  les  plus  communes  et  souvent 
les  plus  fausses  d'un  ton  d'oracle  et  d'inspiré ,  qu'une 
certaine  affectation  d'obscurité  et  d'entortillage  dans  le 
style,  qui  sembloit  être  comme  le  premier  précepte  de 
la  rhétorique  des  penseurs  :  dépouillez  la  plupart  de 
ces  phrases  pensées  du  tour  affecté  qui  les  renferme , 
dissipez  ce  nuage  dont  elles  sont  couvertes,  et  vous  trou- 
verez presque  toujours  une  idée  ou  fausse  ou  triviale; 
traduisez  en  langue  vulgaire  le  style  de  ceux  de  nos 
philosophes  qui  ont  fait  sonner  le  plus  haut  le  mérite 
de  la  pensée ,  et  vous  serez  surpris  de  voir  que  tous  ces 
oracles  qui  vous  en  imposent  ne  sont  au  fond  que  des 
pauvretés ,  des  niaiseries ,  des  extravagances ,  des  ab- 
surdités, ou  des  vérités  aussi  anciennes  que  le  monde. 
Jl  y  avoit  dans  l'antiquité  un  certain  rhéteur  qui  n'é- 
toit  content  des  compositions  de  ses  disciples  qu'en  rai- 
son de  l'obscurité-  du  style  :  obscurcissez ,  disoit-il  à 
ôelui  dont  il  examinoit  l'ouvrage,  obscurcissez  cet  en- 
droit, r%iTtw$  et  Quintilien,  qui  rapporte  ce  fait, 
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ajoute  que  ce  rhéteur  s'écrioit,  quand  le  disciple  étoit 
parvenu  au  degré  d'obscurité  convenable  :  Tantà  me- 
Uor;  ne  ego  quidem  intelle  xi,  «  Fort  bien!  je  ne  l'en- 
tends pas  moi-même  !  »  C'est  là  tout  le  secret  des  grands 
penseurs  du  i8a  siècle  !  on  dlroit  que  la  plupart  d'en- 
tre eux ,  et  que  quelques-uns  même  de  nos  écrivains 
les  plus  modernes  ont  fait  leurs  études  sous  ce  singu- 
lier rhéteur,  et  l'on  peut  conclure  encore  de  cet  exem- 
ple ,  qu'au  milieu  de  tant  de  prétentions  en  tout  genre 
à  la  nouveauté,  l'art  d'obscurcir  son  style ,  pour  le  ren- 
dre plus  imposant  aux  yeux  des  sots,  est  de  très- 
vieille  date* 

J'ai  cru  devoir  exposer  rapidement ,  et  eii  abrégé , 
quelques-uns  des  motifs  sur  lesquels  les  sages  du  1 8e  siè- 
cle me  paraissent  avoir  accordé  à  Tacite  une  estime 
outrée ,  parce  qu'elle  étoit  exclusive  ;  mais  l'exagéra- 
tion de  quelques  enthousiastes  et  de  quelques  illuminés 
ne  peut  nuire  au  mérite  de  cet  auteur  :  l'historien  des 
empereurs,  qu'on  a  eu  tort  de  nous  présenter >comme 
le  plus  beau  génie,  et  presque  comme  le  génie  unique  de 
l'antiquité,  n'en  est  pas  moins  un  des  plus  grands  écri- 
vains que  nous  offre  la  littérature  latine.  Il  ne  faut  pas 
Croire  pourtant  qu'il  soit  exempt  de  défauts  ;  et  quel  est 
l'auteur  à  l'abri  de  tout  reproche?  Ils  sont  les  premiers 
des  hommes  dans  les  arts  du  goût  et  de  l'imagination  9 
dit  Quintilien  en  parlant  des  plus,  grands  écrivains  ,mais 
ils  sont  hommes  :  swnmi  quidem  $  homines  tamèn* 
«  Pour  ce  qui  regarde  le  style  de  Tacite ,  dit  M.  Rollin  t 
«  dont  les  décisions  sont,  en  fait  de  goût,  des  autori- 
se tés,  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  soit  fort  obscur  :  il 
«  est  même  quelquefois  dur,  et  n'a  pas  toute  la  pureté 
v  des  bons  auteurs  de  la  langue  latine;  mais  il  excelle 
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«  à  renfermer  de  grands  sens  en  peu  de  mots  ,  ce  qui 
«  donne  à  son  discours  une  force,  une  énergie,  une 
«  vivacité  toute  particulière.  »  La  Vie  d'Agricola  est 
un  des  plus  beaux  morceaux  qu'il  ait  composés  :  je  me 
propose  d'en  faire  une  analyse  dans  un  second  article  , 
en  même  temps  que  je  rendrai  compte  de  la  traduc- 
tion nouvelle  ,  qui  me  paroît  la  meilleure  de  toutes 
celles  qui  ont  été  faites  de  cet  admirable  chef-d'œuvre. 

§.  IL 

21  février. 

Quelques-uns  des  plus  grands  admirateurs  du  som- 
bre, mais  beau  génie  de  Tacite,  n'ont  pu  dissimuler 
les  défauts  de  cet  écrivain  :  J.  J.  Rousseau,  dans  sa 
lettre  sur  les  spectacles,  lui  reproche  de  l'obscurité; 
M.  d'Alembert,  dans  la  préface  qui  est  en  télé  $es 
morceaux  qu'il  a  traduits  de  Tacite,  s'exprime  ainsi: 
«  Quelquefois  j'ai  pris  la  liberté  d'altérer  un  peu  le 
«  sens ,  quand  il  m'a  paru  présenter  une  image  ou  une 
«idée  puérile;  car  ma  juste  admiration  pour  Tacite 
«  ne  m'aveugle  pas  jusqu'au  point  de  fermer  les  yeux 
«  sur  les  endroits  où  il  me  paroît  au-dessous  de  lui- 
«  même  :  tel  est,  par  exemple,  à  mon  avis,  ce  passage 
«  de  la  vie  d'Agricola ,  où  Tacite  oppose  la  rougeur  du 
«  visage  de  Domitien  à  la  pâleur  des  malheureux  qu'il 
«  faisoit  exécuter  en  sa  présence ,  et  où  il  remarque  que 
«  cette  rougeur  étant  naturelle ,  préservoitle  visage  du 
<i  tyran  de  l'impression  de  la  honte;  circpnstance  petite 
«  et  frivole,  etc....»  On  peut  joindre  à  ces  jugemens, 
qui  ne  sont  pas  suspects,  celui  de  M.  Rollin,  que  j'ai 
cité  dans  l'article  précédent ,  et  dans  lequel  ce  grand 
connoisseuf ,  en  admirant  le  style  de  Tacite ,  ne  cache 
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pbînt  qu'il  le  trouve  dur  et  obscur.  Mais  Tacite  ne  pêr 
che  point  seulement  par  le  style  :  à  force  de  vouloir  ex- 
pliquer le  cœur  humain ,  il  consulte  plus  souvent  son 
imagination  que  la  réalité  :  il  écrivoit  à  une  époque  qui 
fat  chez  les  Romains  assez  semblable  au  dix-huitième 
siècle  parmi  nous  :  les  auteurs  étoient  alors  beaucoup 
moins  attachés  aux  intérêts  du  bon  sens  et  de  la  vérité  , 
qu'à  ceux  de  leur  amour-propre  et  de  leur  réputation. 
Avant  tout,  ils  cherchoient  à  briller  :  ils  s'appliquoient 
d'abord  à  montrer  de  J'esprit ,'  de  l'éloquence ,  de  la  sen- 
sibilité, de  la  profondeur;  la  solidité ,  la  justesse  des 
pensées ,  le  fond  des  choses  n'étoient  pour  eux  qu'un 
accessoire  dont  Us  s'occupoient  médiocrement  ;  peu  leur 
importoit  d'instruire  et  d'éclairer  le  lecteur;  ils  vou- 
loient  seulement  qu'il  eut  à  se  récrier  sur  leurs  vastes 
connoissances  et  sur  leur  étonnante  sagacité;  ils  ne 
songeoient  pas  à  bien  faire  ,  mais  à  produire  de  l'effet. 
Les  auteurs  des  âges  précédens  mettoient  leur  premier 
soin  à  penser  avec  exactitude  et  justesse,  à  présenter 
leurs  idées  dans  un  ordre  naturel  et  lumineux  ,  à  leur 
donner,  en  les  exprimant ,  ce  degré  de  couleur  et  de 
relief  qui  fait  le  mérite  du  style,  sans  montrer  les  pré- 
tentions de  l'écrivain  ;  car  ils  s'étudioient  surtout  à  ca- 
cher l'art,  qui  n'est  jamais  plus  parfait  que  lorsqu'il  est 
insensible.  Leur  premier,  leur  principal  but  étoit  de 
composer  de  bons  ouvrages;  et,  comme  le  dit  Bossuet, 
pour  une  autre  occasion,  ils  laissoient  venir  la  gloire 
après  le  mérite  :  c'est,  ajoute  l'orateur,  la  maxime  qui 
fait  les  grands  hommes,  et  l'on  peut  dire  aussi  que  c'est 
elle  qui  fait  les  grands  écrivains.  Leurs  successeurs,  au 
contraire,  ne  considéroient  que  leur  amour-propré;  et 
c'est  là ,  dqps  tous  les  temps ,  une  des  sources  du  mau- 


38  ANNALES 

Tais  goût  :  la  bizarrerie,  l'affectation  dans  les  pensées 
et  dans  le  style ,  sont  une  des  suites  naturelles  de  cette 
disposition  :  on  ne  veut  plus  alors  penser  et  s'exprimer 
avec  simplicité;  on  dédaigne  la  nature,  on  méprise  les 
règles;  le  style  manque  de  vérité ,  parce  que  la  bonne  foi 
est  bannie  du  cœur  de  l'écrivain  ;  un  enthousiasme  faux 
prend  la  place  de  cette  chaleur  véritable  qui  anime  et 
vivifie  les  ouvrages  des  auteurs  du  bon  temps;  l'amour- 
propre ,  l'orgueil ,  Pégoïsme ,  le  charlatanisme  qui  pré- 
sident à  tous  les  genres  de  compositions ,  les  altèrent 
tous  et  les  dénaturent ,  en  corrompant  les  talens;  c'est 
l'image  du  dix-huitième  siècle ,  et  c'est  celle  de  l'épo- 
que  où  Tacite  a  vécu.    . 

Ce  grand  écrivain  n'a  pu  lui-même  se  mettre  à  l'abri 
de  cette  contagieuse  influence  :  l'envie  de  briller,  le 
désir  de  paraître  neuf  et  profond ,  la  démangeaison  d'é- 
taler de  la  philosophie  et  de  la  subtilité ,  la  futeur  d'é- 
tonner son  lecteur  par  des  traits  inattendus ,  ont  quel- 
quefois égaré  son  génie  au  profit  de  son  amour-propre. 
Je  citerai  encore  ici  le  jugement  de  M.  Rollin ,  un  des 
hommes  qui  ont  le  mieux  connu  l'antiquité  :  «  N'est-il 
«  pas  à  craindre,  dit-.il,  qu'un  historien  qui  affecte 
«  presque  partout  de  fouiller  dans  le  cœur  humain ,  et 
«  d'en  sonder  les  replis  les  plus  cachés,  ne  donne  ses 
«  idées  et  ses  conjectures  pour  des  réalités ,  et  ne  prête 
«  souvent  aux  hommes  des  intentions  qu'ils  n'ont  point 
<c  eues ,  et  des  desseins  auxquels  ils  n'ont  jamais  pensé? 
«  Salluste  ne  manque  pas  de  jeter  dans  son  histoire  des 
«  réflexions  de  politique;  mais  il  le  fait  avec  plus  d'art 
<c  et  de  réserve ,  et  par-là  se  rend  moins  suspect.  11  sem- 
«  ble  que  Tacite  ,  dans  l'histoire  des  empereurs ,  est  plus 
«  attentif  à  faire  apercevoir  le  mal  qu'à  montrer  le  bien  ; 
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«  ce  qui  rient  peut-être  -de  ce  que  ceux  dont  nous  avons 
«  les  vies  sont  presque  tous  de  mauvais  princes.  » 

AiiBî  J.  J.  Rousseau ,  d'accord  avec  le  savant  auteur 
de  l'Histoire  ancienne ,  reproche  à  Tacite  de  la  dureté , 
de  l'obscurité  dans  le  style  ;  M.  Rollin  ajoute  à  ce  repro- 
che celui  de  s'être  rendu  suspect ,  en  jetant  trop  de  ré- 
flexions politiques  dans  ses  histoires,  en  se  montrant 
plus  attentif  à  faire  apercevoir  le  mal  qu'à  indiquer  le 
bien ,  en  risquant  de  faire  croire ,  par  une  affectation  de 
profondeur,  qu'il  prête  souvent  aux  hommes  des  in- 
tentions qu'ils  n'ont  point  eues,  et  des  desseins  aux- 
quels ils  n'ont  jamais  pensé  ;  et  le  fameux  M.  d'Alem- 
bert,  un  des  pontifes  de  cette  philosophie,  dont  le  pre- 
mier commandement  étoit  :  Tu  admireras  Tacite  , 
accuse  cet  écrivain  d'être  quelquefois  puéril  dans  ses 
idées  et  dans  ses  images.  On  peut  opposer  à  ces  juge- 
mens  celui  de  Racine  et  de  Bossuet,  deux  grandes  au- 
torités ,  qui  appellent  Tacite  l'un  le  plus  grave  des 
historiens ,  et  l'autre  le  plus  grand  peintre  de  Vanti- 
quité.  Mais  ce  ne  sont  pas  là  des  décisions  en  forme  :  un 
trait  jeté  dans  un  discours  ou  dans  une  préface  ne 
prouve  presque  rien  ;  il  y  a  toujours  dans  la  composi- 
tion oratoire  un  peu  d'illusion ,  qui  tend  à  agrandir  et 
à  enfler  les  choses  :  une  préface  est  faite  plus  ou  moins 
pour  relever  l'ouvrage  qu'elle  annonce  ;  c'est  dans  celle 
de  Britannicus  que  Racine  donne  cet  éloge  à  Tacite: 
on  peut  bien  y  soupçonner  quelque  enthousiasme  pour 
un  auteur  dont-la  lecture  lui  avoit  été  très-utile  dans  la 
composition  de  sa  tragédie.  Racine ,  encore  plein  de  cette 
chaleur  qui  accompagne  le  travail  du  poète ,  a  donc  pu 
appeler  un  écrivain  dont  il  avoit  emprunté  quelques 
traits  et  quelques  couleurs  ,  le  plus  grand  peintre  de 
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V antiquité ,  sans  qu'on  en  doive  conclure  précisément 
qu'il  mettait  à  cet  égard  Tacite  au-dessus  de  Tite-Live 
et  de  Salluste;  et  Bossuet,  dans  le  mouvement  Wune 
oraison  funèbre ,  a  pu  nommer  Tacite  le  plus  grand 
des  historiens,  sans  qu'on  ait  droit  d'en  inférer  qu'il  le 
regardoit  comme  supérieur,  sous  ce  rapport,  à  Thucy- 
dide ,  qui  passe  pour  l'historien  le  plus  exact ,  le  plus 
judicieux  et  le  plus  sévère  de  l'antiquité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  vie  d'Agricola ,  dont  nous 
annonçons  une  traduction  nouvelle ,  est  un  des  mor- 
ceaux les  plus  précieux  qui  nous  soient  restés  de  la  lit- 
térature, latine  :  on  peut  y  remarquer  quelques  défauts  , 
quelques  endroits  un  peu  obscurs ,  quelques  pensées  uu 
peu  recherchées  ;  mais  c'est  en  général  un  chef-d'œuvre, 
surtout  sous  le  rapport  <le  l'ordonnance  et  de  la  dispo- 
sition; qualités  que  les  anciens  ont  possédées ,  particu- 
lièrement dans  le  genre  historique,  à  un  degré  beau- 
coup plus  éminent  que  les  modernes,  malgré  les  obli- 
gations que  ces  derniers  prétendent  avoir  à  l'esprit  géo- 
métrique ,  qui  sans  doute  a  contribué  à  perfectionner  la 
méthode  des  dissertations  et  des  ouvrages  didactiques , 
mais  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  logique ,  les  con-. 
ceptions  et  les  secrets  du  génie.  Rien  de  plus  imposant 
que  le  début  de  la  vie  d'Agricola.  L'historien  rappelle 
avec  des  regrets  profonds ,  le  souvenir  des  temps  an- 
ciens ;  retrace  douloureusement  les  outrages  auxquels  la 
vertu  a  été  exposée  sous  les  derniers  règnes,  sous  les 
Néron  et  les  Domitien ,  et  fait  sentir  combien  il  est  dif- 
ficile à  Trajan  lui-même,  sous  lequel  il  écrit,  de  répa- 
rer tant  de  maux  :  «  Enfin ,  nous  commençons  à  res- 
«  pirer,  dit-il  (je  me  sers  de  la  nouvelle  traduction  )  , 
«  Nerva  ,  dès  la  première  année  de  cet  heureux  siècle , 
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«  a  réuni  deux  choses  autrefois  inconciliables ,  le  pou- 
ce voir  et  la*  liberté.  Nerva  Tra jan  nous  rend  tous  les 
«  jours  son  empire  plus  doux  ;  la  sécurité  publique 
«  n'est  plus  seulement  un  vœu ,  une  espérance;  elle  est 
«  devenue  un  bien  présent  et  certain.  Cependant ,  telle 
«  est  l'infirmité  humaine  :  les  remèdes  sont  plus  lents 
«  que  les  maux ,  et  de  même  que  les  corps  s'accroissent 
«  lentement  et  sont  prompts  à  périr;  ainsi  on  étouffe  le 
«  génie  et  l'amour  des  lettres  plus  facilement  qu'on  ne 
«  les.  ranime.  L'inaction  même  n'est  pas  sans  quelque 
«  douceur,  et  l'oisiveté,  d'abord  pénible,  se  fait  enfin 
«  aimer.  Qu'est-ce  donc»  si ,  pendant  quinze  ans ,  ce 
«  long  espace  de  la  vie  humaine ,  une  foule  de  citoyens 
«  ont  péri  par  des  malheurs  imprévus,  et  les  plus  gêné- 
«  reux  par  la  cruauté  du  prince?  Pour  nous ,  restés  en 
«  petit  nombre ,  nous  survivons ,  non-seulement  aux 
«  autres ,  mais  pour  ainsi  dire  à  nous-mêmes  ;  nous , 
«  qui  avops  vu  retrancher  du  milieu  de  notre  vie  tant 
«  d'années  ,  pendant  lesquelles  nous  sommes  venus  en 
«  silence,  les  jeunes  gens  à  la  vieillesse ,  les  vieillards  au 
«  terme  de  leur  vie.  » 

»£!ette  traduction  me  paroît  excellente  :  le  style  en  est 
djpk  et  noble,  harmonieux  et  naturel;  je  n  indique- 
rois  à  l'auteur  que  quelques  changemens  :  je  crois  qu'il 
faut  mettre  au  commencement,  le  pouvoir  d'un  seul, 
pour  rendre  le  mot  principatum,  et  marquer  l'opposi- 
tion entre  le  gouvernement  monarchique  et  la  liberté  ;  je 
substituerais,  quelques  lignes  plus  hasylemotde faiblesse 
humaine  à  celui  d9  infirmité  qui  semble  avoir  plus  de  rap- 
port au  physique  qu'au  moral,  ou,  du  moins,  appartenir 
plus  à  notre  langage  religieux,  qu'au  style  de  Tacite  ;  en- 
fin, dans, cette  phrase,  nous  sommes  venus  en  silence, 
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cite  expose  les  faits  d'armes  et  les  exploits  <ï'AgricoIa' 
dans  la  Bretagne  (l'Angleterre).  L'auteur  entre  dans  les 
plus  grands  détails  :  il  fait  une  description  de  cette  île; 
remonte  à  l'origine  de  ses  plus  anciens  habitons;  parle 
des  coutumes ,  des  usages ,  des  forces ,  et  des  ressources 
des  différons  peuples  qu'elle  renferme;  peint  le  climat 
obscurci  alors  comme  aujourd'hui  par  des  pluies  et  des 
brouillards,  cœlum  crebris  imbrièus.ac  nebutis  fœ- 
dam  ;  suit  les  différent  progrès  des  Romains  qui  sou- 
mirent par  degrés  cette  contrée  dont  Agricola  con- 
somma la  conquête.  Tous  ces  détails  sont  parfaitement 
k  leur  place ,  puisqu'il  s'agit  du  trait  le  plus  important 
de  la  vie  d'Agricola  ;  mais  rien  n'est  plus  vif,  plus  ani- 
mé ,  plus  rapide  que  la  description  des  mouvemens  des 
différentes  peuplades  qui  se  révoltent  contre  les  Ro- 
mains, et  des  combats  livrés  par  Agricola  pour  les  re- 
mettre sous  le  joug.  Enfin  l'historien  s'élève  en  quel- 
que sorte  au-dessus  de  lui-même,  lorsqu'il  nous  peint 
la  dernière  bataille  qui  décide  de  la  conquête  de  la 
Bretagne  :  il  va  toujours  en  croissant,  et  l'intérêt  de 
son  style  est  gradué  comme  celui  de  son  sujet.  Il  est  bien 
difficile  de  lutter  contre  un  tel  écrivain  :  j'ose  même 
dire  qu'il  est  impossible  qu'une  traduction  de  ce  mor- 
ceau ne  soit  pas  très-inférieure  à  l'original.  Le  nouveau1 
traducteur,  qui  se  soutient  parfaitement  dans  tous  les 
endroits  de  cet  ouvrage  où  il  ne  faut  que  de  l'élégance  , 
de  l'harmonie,  des  teintes  faciles  et  douces,' succombe 
ici  sous  le  poids  de  son  auteur;  mais  il  peut  se  consoler 
en  songeant  qu'aucun  écrivain,  jusqu'à  présent > ;  n'a 
mieux  réussi  que  lui  à  copier  ce  grand  et  énergique 
tableau. 

A  cette  peinture  si  pleine  d'intérêt  et  qu'gp  croirait 
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avoir  épuisé  le  pinceau  de  l'historien  ,  en  succède  une 
autre   d'un   genre  très-différent,  mais  qui  n'est  pas 
moins  vive,  et  qui  est  encore  plus  attachante;  c'est  celle 
de  la  cour  de  Domitien ,  où  Tacite  ramène  Agricola 
après  une  conquête  qui  le  couvre  de  gloire,  et  qui  en- 
flamme la  jalousie  d'un  prince  envieux  de  tout  mérite: 
«  Jamais  Agricola,  dans  ses  lettres,  n'a  voit  exalté  par 
«  des  mots  pompeux,  la  gloire  de  ces  événemens;  ce-! 
«  pendant  Domitien  les  apprit  j  selon  sa  coutume,  la 
«c  joie  sur  le  front,  l'inquiétude  dans  le  cœur...  Ce  qu'il 
«  craignoit  surtout,  étoit  de  voir  le  nom  d'un  citoyen 
«  éclipser  le  nom  du  prince.....  Agricola  cependant  avoit 
«  remis  à  son  successeur  la  province  tranquille  et  sou- 
«  mise.  Craignant  l'éclat ,  que  donneroit  à  son  arrivée 
«c  l'affluence  et  le  rang  de  ceux  qui  viendraient  à  sa 
«  rencontre ,  il  évita  même  les  témoignages  de  l'amitié, 
«  entra  la  nuit  dans  Rome,  vint  la  nuit  au  palais ,  selon 
«  l'ordre  qu'il  avoit  reçu;  puis  accueilli  par  un  morne 
«  silence,  après  un  froid  embrassement,  il  se  confon- 
de dit  dans  la  foule  des  esclaves*  »  Exceptusque  brevi 
O8C11I0  et  nullo  aermone  turbœ  servientium  immix- 
tus  est. 

Enfin,  Tacite  termine  son  ouvrage  par  une  pérorai- 
son qui  doit  donner  la  plus  haute  idée  de  lui,  comme 
orateur  :  Cicéron ,  dans  ses  morceaux  les  plus  pathé- 
tiques ,  n'a  pas  poussé  plus  loin  l'expression  de  la  sen- 
sibilité; Tacite  étoit  gendre  d' Agricola,  et  cet  épanche- 
ment  est  aussi  convenable  qu'il  est  éloquent.  Le  nouveau 
traducteur  me  paroît  avoir  très-bien  rendu  cette  pé- 
roraison. Voilà  comment  les  grands  écrivains  de  l'an- 
tiquité composoient  un  ouvrage,  et  c'est  à  ce  genre  de 
mérite,  qui  consiste  dans  l'ordonnance  et  la  marche  de 
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la  composition,  que  Boileau  me  parott  avoir  lait  allu- 
sion, lorsqu'il  a  dit:  «  Les  Français  manquent  de  goût  % 
«  il  n'y  a  que  le  goût  ancien  qui  puisse  former  parmi 
«  nous  des  auteurs  et  des  connoisseurs,  et  de  bonnes 
«  traductions  domieroient  ce  goût  précieux  à  ceux  qui 
«  ne  seroient  pas  en  état  de  lire  les  originaux.  »  Celle 
dont  je  viens  de  rendre  compte  a  tout  ce  qu'il  faut  poilr 
remplir  avantageusement  les  vues  du  législateur  de  notre 
Parnasse  :  elle  est  d'un  homme  de  goût,  et  même  de  talent- 


IV. 

V Enéide ,  traduction  en  vers  français ,  par 
M.  J.  Hyacinthe  Gaston,  proviseur  du  lycée 
de  Limoges. 

5  mars» 

M.  Gaston  poursuit  avec  courage  sa  pénible  entre- 
prise :  voici  quatre  nouveaux  livres  qu'il  ajoute  aux 
quatre  qu'il  a  déjà  publiés.  Ce  zèle,  considéré  en  lui- 
même  et  indépendamment  du  talent,  a  quelque  «chose 
de  louable  :  il  suppose  un  grand  amour  de  la  littérature 
et  de  la  poésie.  Quoique  cette  qualité  ne  semble  point 
rare  aujourd'hui,  elle  est  pourtant  moins  commune 
qu'on  ne  pense ,  quand  elle  est  portée  à  un  certain  de- 
gré :  les  lycées ,  les  athénées  retentissent  de  pièces  de 
vers;  les  journaux  en  sont  pleins;  on  ne  rencontre  que 
des  rimeurs;  mais  ces  rimeurs  ont  l'haleine  courte;  ils 
ne  vont  pas  loin  dans  la  carrière;  tous  leurs  efforts  et 
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tout  leur  dévouement  se  bornent  à  de  très-petits  ou- 
vrages. Nous  avons  aujourd'hui  beaucoup  d'enthou- 
siasme pour  les  arts  et  beaucoup  de  paresse  :  la  gloire 
littéraire  nous  paroît  très-séduisante;  mais  elle  nous 
charme  encore  moins  que  le  travail  ne  nous  effraie  :  les 
lauriers  nous  plaisent;  mais  nous  ne  voulons  pas  les 
acheter  au  prix  de  nos  sueurs.  M.  Gaston  est  l'Hercule 
des  poètes  d'athénées  :  les  douze  livres  de  Y  Enéide 
qu'il  a  entrepris  de  traduire  sont  ses  douze  travaux; 
les  héros  de  nos  sociétés  littéraires  doivent  le  reconnoî- 
tre  pour  leur  chef  :  puisse  son  exemple  les  dégoûter 
des  fades  bagatelles  dont  ils  sont  épris,  et  leur  inspirer 
l'amour  du  travail! 

Il  ne  dissimule  point  cette  vive  ardeur  pour  la  gloire 
dont  il  est  embrasé  :  les  avertissement ,  les  notes  qu'il 
a  jointes  à  sa  traduction  respirent  cette  passion  qui  le 
tourmente.  Mais  comme  l'excès  même  des  plus  beaux 
sentimens  est  vicieux,  comme  les  héros  eux-mêmes 
ont  péché  quelquefois  par  l'exagération  de  leurs  qua- 
lités les  plus  honorables,  je  me  permettrai  à  cet  égard 
quelques  réflexions  qui  ne  seront  peut-être  pas  sans 
utilité  :  M.  Gaston  cite,  dans  une  de  ses  notes,  avec  une 
sorte  d'enthousiasme,  ce  vers  de  Gilbert  : 

* 

Il  n'est  qu'un  rrai  malheur,  c'est  de  rirre  ignoré. 

Cette  pensée  pourroit  être  bien  placée  dans  une  ode ,  où 
l'on  pardonne  l'exaltation,  et  même  la  démence,  pourvu 
qu'elles  s'expriment  en  beaux  vers;  mais  comment 
M.  Gaston ,  dans  une  des  dissertations  dont  il  a  cru  de- 
voir enrichir  son  ouvrage,  et  où  l'on  doit  le  supposer 
de  sang-froid,  a-t-il  pu  adopter  une  pareille  idée?  Sa 
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passion  pour  la  gloire  l'a  donc  empêché  d'en  voii*  les 
conséquences  2  comment!  il  vaut  mieux  être  connu  pat 
de  mauvais  vers  que  de  vivre  ignoré  !  La  réputation  des 
Pradons,  des  Coras,  des  Pinchesnes,  des  Boyers,  des 
Chapelains,  des  Cotins  ,  et  de  tant  de  mauvais  poètes  de 
nos  jours,  est  préférable  a  l'obscurité  d'une  condition 
honnête  dans  laquelle  on  remplit  ses  devoirs ,  et  l'on  se 
rend  utile  à  la  société  !  C'est  précisément  le  contraire 
qui  est  vrai,  et  c'est  cette  maxime  aussi  ridicule  qu'elle 
est  funeste ,  qui  précipite  tant  de  jeunes  gens  dans  la  car- 
rière  des  lettres ,  qui  les  frappe ,  en  quelque  sorte ,  de 
mort,  en  les  frappant  d'inutilité,  et  qui  empoisonne 
leur  vie  toute  entière  par  les  amertumes  et  les  désagré- 
mens  de  toute  espèce  auxquels  ils  sont  sans  cesse  expo- 
sés 5  c'est  elle  qui  nous  inonde  de  mauvais  vers ,  de  mau- 
vais ouvrages  de  tout  genre ,  en  multipliant  cette  ra- 
caille littéraire,  qu'on  peut  regarder  comme  la  vermine 
de  la  société.  On  est  entraîné ,  dit  M,  Gaston ,  par  un 
penchant  irrésistible  contre  lequel  la  raison  ne  peut 
rien.  Mais  c'est  là  l'excuse  de  toutes  les  passions  >  et 
cette  excuse  est  fort  mauvaise  :  c'est  la  paresse ,  la  fai- 
néantise, un  dégoût  orgueilleux  des  emplois  de  la  so- 
ciété qui  met  à  beaucoup  de  gens  la  plume  à  la  main , 
et  non  pas  un  penchant  irrésistible^  D'ailleurs ,  il  est  de 
fait  que  la  raison  réussit  à  maîtriser  des  penchans  beau- 
coup plus  forts  que  celui  qui  porte  les  mauvais  poètes  à 
faire  de  mauvais  vers.  Quant  aux  vrais  poètes ,  c'est  dans 
leur  talent  qu'ils  trouvent  leur  excuse,  encore  plus  que 
dans  ce  penchant,  qui  n'est  point  du  tout  irrésistible, 
quoi  qu'on  en  dise. 

H  est  impossible  qu'avec  un  si  vif  amour  de  la  gloire 
et  de  la  renommée ,  on  ne  soit  pas  un  peu  sensible  a  la 
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critique  ^cependant  AL  Gaston  paroît  la  braver  avec  une 
sorte  d'intrépidité  :  J'ai  profité  des  critiques  au  lieu 
de  m' en  plaindre  t  dit-il  dans  son  avertissement;  il  y  a 
tout  à  gagner  à  suivre  cette  mçthode ,  un  peu  nouvelle 
peut-être.  La  pratique  de  cette  méthode  peut  être  nou* 
velle,  mais  la  méthode  elle-même  est  assez  ancienne: 
c'est  celle  que  Boileau  recommandoit  à  Racine  dans  cette 
belle  épître  qu'il  lui  adressa ,  et  dont'toUs  les  poètes  de-* 
Yroient  profiter*  comme  le  dit  M.  Gaston.  A  la  vérité, 
on  sent  dans  .la  phrase  suivante  un  peu  d'aigreur ,  qui 
semble  altérer  la  pureté  d  un  sentiment  si  héroïque  :  Je 
souhaite ,  ajoute  l'auteur,  pour  Vhonneur  de  notre  lit* 
térature ,  qu'il  y  ait  désormais  plus  de  fond  dans  les 
ouvrages  nouveaux ,  et  plus  déforme*  dans  lescriti** 
ques.  Eh  I  qu'importe  la  forme  descritiques  ?  Ce  qui  est 
essentiel  •  c'est  qu'elles  soient  justes ,  impartiales,  so- 
lides, bien  raison  nées;  c'est  ainsi  qu'elles  peuvent  être 
utiles  aux  lettres  <  le  tour  qu'on  leur  donne  ne  fait  rien 
à  la  chose.  Quand  la  forme  en  seroit  désagréable ,  les 
auteurs  devroientols  moins  faire  leur  profit  de  ce  qu'elles 
ont  de  bon?  Et  que  gagneroit-ott ,  après  tout,  à  s'épui- 
ser en  formules  de  politesse?  Quand  on  diroit  à  un 
poète  :  Monsieur ,  je  suis  bien  fiché  dfétre  obligé  de 
,vous  apprendre  et  de  vous  prouver  que  vos  vers  ne 
sont  pas  très-bons ,  sera-t-il  moins  irrité,  s'il  n'a  pas 
un  bon  esprit,  que  si  on  lui  disoit  tout  simplement  : 
Monsieur,  vos  Vers  sont  détestables?  Je  m'en  rap- 
porte à  M.  Gaston  lui-même,  qui  a  fréquenté  nos  poètes 
assez  assidûment  pour  les  bien  connoitre. 

Je  ne  puis  quitter  cef  avertissement  sans  dire  encore 
tme  observation ,  qui  est  purement  littéraire  :  «  J'ai  fait 
<t  de  grands  efitfrts ,  dit  le  traducteur ,  pour  joindre  le 
2.  4 
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«  mérite  de  la  fidélité  à  celui  de  l'élégance ,  et  surtout 
«  de  la  concision  ,  qualité  si  rare ,  et  si  remarquable 
«  dans  Virgile.  »  C'est  méconnoître  entièrement  le  style 
de  son  auteur,  ou  du  rçioins  n'avpir  )pas  assez  réfléchi 
sur  la  valeur  des  termes  :  le  style  de  Virgile  brille  par 
l'union  très-rare  de  la  précision  et  de  l'harmonie;  mais 
il  n'est  pas  concis  :  la  concision  et  la  précision  ne  sont 
poînt  la  même  chose;  il  ne  faut  point  les  confondre  : 
Fune  consiste  à  ne  dire  que  ce  qui  est  nécessaire  poui: 
rendre  sa  pensée ,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  forme  de 
la  phrase;  l'autre  n'a  de  rapport  qu'à  la  forme  de  la 
phrase  même,  qui,  dans  les  auteurs  concis,  est  courte, 
vive,  coupée,  détachée.  Il  y  a  des  écrivains  qui  sont 
très-concis,  et  qui-manquent  de  précision,  comme  Se-* 
nèque  :  se&  phrases  sont  courtes ,  serrées ,  et  renfermées 
dans  un  tour  trè$-vif;  mais  il  rebat  cent  fois  la  même 
idée,  et  varie  ses  expressions ,  sans  varier  ses  pensées. 
La  précision  est  une  qualité  fort  supérieure  à  la  conci- 
sion :  l'une  n'est  qu'une  forme  particulière  de  style; 
Pautre  est  de  devoir ,  dans  quelque  genre  qu'on  écrive. 
iVirglle  et  Racine  sont. éminemment  précis;  Ovide  man- 
que de  cette  qualité  aussi-bien  que  Voltaire.  Le  style  de 
Montesquieu  a  de  la  concision,  et  cet  écrivain  y  joint 
ordinairement  la  précision. 

Au  reste ,  il  n'y  a  sûrement  là  qu'une  erreur  de  mots  : 
M.  Gaston  a  su  trop  bien  saisir  dans  sa  copie  le  caractère 
du  style  de  son  original,  pour  qu'on  puisse  le  soup-* 
çonner  de  ne  le  pas  connoître.  A  juger  en  totalité  le» 
huit  chants  qui  ont  déjà  paru  de  cette  traduction,  c'est 
assurément  un  ouvrage  d'un  Certain  mérite.  L'auteur 
sait  écrire  envers  :  son  style  a  de  la  clarté,  de  la  pureté, 
de.  l'harmonie;  il  ne  se  néglige  poii^t,  il  lutte  sans  cessfe 
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contre  son  modèle ,  et  souvent  ses  efforts  sont  heureux  j 
mais  si  jamais  son  zèle  ne  se  ralentit,  sa  verve  se  re- 
froidit quelquefois ,  et  le  défaut  dont  son  style  est  le 
plus  voisin ,  c'est  la  foiblesse.  On  peut  pourtant  lui  re- 
procher d'affecter  de  temps  en  temps  cette  hardiesse 
outrée  qui  est  si  fort  à  la  mode  aujourd'hui.  Il  lui  ar- 
rive aussi  de  chercher  à  embellir  et  à  orner  les  pensées 
de  Virgile,  et  de  lui  faire  parler  un  langage  très-digne 
d'être  applaudi  dans  les  athénées,  et  qui  n'est  pas  du 
tout  le  sien  ;  mais  il  tombe  rarement  dans  ce  défaut  : 
on  voit  qu'il  s'étudie  ,  en  général ,  à  conserver  dans  sa 
version  la  noble  simplicité  de  son  auteur;  et  en  lisant 
cette  traduction,  on  peut  joindre  au  plaisir  que  sa  lecture 
fait  éprouver ,  celui  de  se  dire  :  Voilà  un  auteur  qui  a 
fait  tout  ce  qu'il  a  pu  ;  voilà  un  ouvrage  travaillé  en 
conscience!  Dans  un  temps  où  les  lettres  sont  livrées 
à  l'avidité  des  spéculations  mercantiles ,  et  déshonorées 
par  les  calculs  d'une  basse  cupidité,  c'est  un  plaisir  qui 
n'est  pas  tout-A-fait  à  dédaigner. 

On  ne  le  ressent  pas^n  lisant  la  traduction  de  V Enéide 
faite  par  M.  Delille  :  on  voit  évidemment  que  l'illustre 
traducteur  des  Géorgiquea  n'est  si  souvent  au-dessous 
de  lui-même  dans  cette  nouvelle  traduction ,  que  parce 
qu'il  n'a  pas  assez  travaillé  son  ouvrage  :  on  est  frappé 
à  chaque  page  de  la  négligence  du  style;  on  ne  remar- 
que aucun  effort  pour  vaincre  les  difficultés;  on  ne  voit 
partout  'que  les  traces  d'une  hâte  indiscrète  et'  d'un  fol 
empressement.  Il  est  clair  que  M.  Delille  auroit  mieux 
fait,  s'il  avoit  voulu  mieux  faire.  Mais  où  tend  ce  dis- 
cours, me  dira-t-on?  Préférez- vous  la  traduction  de 
M.  Gaston  à  celle  de  M.  Delille?  Non-,  parce  qu'en  gé- 
néral il  règne  dans  l'ouvrage  de  M.  Delille,  tout  négligé 
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qu'il  est,  un  talent  de  versification  et  de  style  supérieur 
à  celui  de  M.  Gaston  :  on  perd  de  vue  trop  souvent  l'o- 
riginal dans  la  traduction  du  premier  ;  mais  aussi  on  y 
retrouve  quelquefois  cette  manière  brillante ,  cette  ver- 
sification si  distinguée  par  la  variété  des  coupes,  le  jeu 
des  phrases ,  les  artifices  de  l'harmonie,  qui  a  placé  M.  De- 
lille  au-dessus  de  tous  les  poètes  de  son  temps.  L'exac- 
titude de  M.  Gaston  ,  sa  fidélité  à  suivre  les  traces  de 
son  auteur ,  les  efforts  qu'il  fait  pour  se  rapprocher  de 
Virgile ,  en  se  pénétrant  de  son  esprit;  le  mérite  de  son 
style  qui,  tout  estimable  qu'il  est,  ne  s'élève  pourtant 
jamais ,  sous  le  rapport  de  la  phrase  poétique  et  de  la 
facture  des  vers,  à  un  certain  degré  de  perfection,  ne 
peuvent  tout  au  plus  que  balancer  les  qualités  rares  du 
redoutable  concurrent  avec  lequel  il  n'a  pas  craint  d'en- 
trer en  lice*  Si  l'on  comptoit  les  fautes ,  je  suis  persuadé 
que  M.  Gaston  Femporteroit  sur  son  rival}  mais  ce  n'est 
point  ainsi  que  l'on  juge,  et  que  l'on  doit  juger  :  il  fcut, 
en  comptant  les  fautes ,  compter  aussi  les  beautés  ;  il  y 
en  a  dans  la  traduction  de  M.  DeliHe ,  et  elles  sont  d'un 
Ordre  supérieur  à  celles  auxquelles  M.  Gaston  peut  pré- 
tendre ;  elles  sont  aussi  plus  nombreuses.  Ce  n'est  pas 
que  ce  dernier  ne  puisse  obtenir  l'avantage  dans  la  com- 
paraison de  quelques  endroits,  de  quelques  morceaux 
pris  à  part;  mais,  en  totalité,  la  supériorité  du  talent 
de  M.  Delille,  dans  l'art  d'écrire  en  vers,  ne  laisse  à 
M.  Gaston  que  le  mérite  de  l'exactitude.  Quand  on 
compare  les  deux  traductions  à  l'original,  la  distance 
infinie  qui  les  en  sépare  semble  les  rapprocher  entre 
files,  faire  disparoître  la  différence,  et  les  confondre 
dans  un  même  néant.  Quand  on  les  compare  l'une  à 
l'autre,  on  trouve  que  M.  Delille  est  meilleur  écrivain , 
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et  M.  Gaston  traducteur  plus  exact  :  l'un  manie  mieux 
la  langue  poétique,  a  plus  de  ressource,  plus  de  sou- 
plesse, plus  de  richesse,  plus  de  science  et  d'art ,  dans  la 
diction;  l'autre  suit  son  auteur  plus  scrupuleusement, 
cherche  plus  à  en  exprimer  les  tours,  les  formes,  les 
beautés  :  l'un  se  fie  plus  à  son  propre  talent,  l'autre  au 
génie  de  l'original; l'un  a  plus  de  prétentions,  l'autre  de 
simplicité.  Enfin  Fouvrage  de  M.  Gaston  est  une  tra- 
duction quelquefois  foible  et  toujours  fidèle ,  celui  de 

■ 

M.Delille  est  une  paraphrase  quelquefois  très-brillante , 
plus  souvent  languissante  et  terne ,  et  presque  toujours 
inexacte  et  fautive. 

§.  IL 

17  mart. 

Je  supprime  toutes  les  réflexions  préliminaires  que 
le  sujet  pourroit  encore  me  fournir,  pour  me  hâter  de 
prouver  ce  que  j'ai  avancé  dans  le  premier  article  ,  que 
Fauteur  de  cette  traduction  sait  écrire  en  vers,  qu'il 
lutte  souvent  avec  succès  contre  son  original,  qu'il  est 
généralement  exact  et  fidèle ,  et  que  si  l'on  peut  lui  re- 
procher quelques  défauts,  c'est  tantôt  d'affecter  celte 
hardiesse  outrée ,  qui  est  à  la  mode  aujourd'hui,  tantôt 
de  chercher  à  embellir  la  pensée  de  Virgile ,  en  lui  prê- 
tant des  ornemens  qui  sont  absolument  étrangers  à  sa 
manière  :  les  preuves  de  ces  différentes  assertions  résul- 
teront des  extraits  que  je  vais  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur,  et  auxquels  j'ajouterai  quelques  réflexions.  Si 
je  ne  crois  pas  devoir  développer  davantage  le  parallèle 
que  j'ai  établi  entre  cette  traduction  et  celle  de  M.  De- 
lille ,  j'espère  que  M.  Gaston  me  le  pardonnera  :  les 
égards  que  Ton  doit  à  l'admirable  traducteur  des  Géor- 
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giques,  à  l'élégant  Fauteur  des  Jardins,  à  l'interpréta 
énergique  de  Milton,  au  premier  poêle,  à  l'écrivain  le 
plus  renommé  de  nos  jours,  ne  permettent  pas  qu'on  le 
tienne  plus  long-temps  en  présence  d'un  rival^  pour  qui 
Fidée  seule  de  la  comparaison  estunhonneur,  et  qui  doit 
être  content  de  pouvoir  s'appliquer  cette  pensée  de  Vir- 
gile, saUèriq,  certasse  feretur*  D'ailleurs,  quelle  que  soit 
l'ardeur  qu'ait  M.  Gaston  pour  la  gloire,  je  suis  persuade 
que  j'offenserois  sa  modestie,  si  j'appuyais  plus  long- 
temps sur  cette  comparaison  :  il  sentiroit  probablement 
qu'il  est  toujours  pénible  de  se  mesurer  avec  les  hommes 
supérieurs ,  lors  même  qu'on  peut  se  flatter  d'obtenir  sur 
eux  quelques  petits  avantages  :  les  anciennes  renommées 
sont  protégées  par  le  temps  ;  les  renommées  naissantes  et 
nouvelles  sont  livrées  sans  défense  à  toutes  les  atteintes , 
et  n'ont  rien  de  plus  à  craindre  que  le  ridicule  des  préten- 
tions. Je  dois  avouer  aussi  que  je  n'aurois  pas  hasardé  ce 
parallèle  entre  des  talens  très-inégaux ,  s'il  ne  m'avoit 
donné  occasion  de  faire  sentir  un  abus  très-funeste  aux 
lettres ,  et  que  Boileau  a  parfaitement  signalé  dans  son 
Art  Poétique ,  qui  est  un  traité  de  morale,  en  même 
temps  qu'il  est  un  traité  de  goût  :  aujourd'hui  une  ré- 
putation est  une  mine  que  l'on  exploite  :  peu  importe 
le  mérite  de  L'ouvrage,  &  réputation  de  l'auteur  est  le 
gage  du  succès  ;  des  vers  fabriqués  par  le  plus  plat  ri- 
meur  seroient  assurés  du  débit  le  plus  brillant,  si  un 
poète  illustre  consentoit  à  les  donner  sous  son  nom. 
J'aurai  lieu  quelque  jour  de  développer  plus  ample- 
ment mes  idées  sur  ce  sujet;  je  m'empresse  d'en  venir 
aux  détails  de  la  nouvelle  traduction,  ; 

La  terre  a  fuî  ;  déjà  les  yeux  des  matelots 
N'aperçoivent  partout  que  les.  deux  et  les  flots  » 
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I*s  nuages,  long-temps  amassés  sur  leurs  tétes> 
Allongent  leurs  flancs  noirs,  qui  couven^le*  tempêtes. 

Ces  vers  sont  d'une  belle  facture,  et  me  paraissent  ren- 
dre fort  exactement  la  peinture  de  la  tempêté  >  qui  se 
trouve  au  commencement  du  cinquième  livre.  Mais  je 
dois  soumettre  à  M.  Gaston  une  observation  relative  à 
cette  même  description;  et  il  faut,  pour  me  faire  en- 
tendre ,  que  j'entre  dans  un  petit  détail  géographique 
que  le  poète  voudra  bien  excuser  :  Enée  soit  du  port 
de  Carthage  pour  se  rendre  en  Italie  y  un  vent  impétueux 
du  nord  soufle  en  ce  moment,  fluctua  atroa  oquilone 
secabat;  tout  à  coup  le  vent  change  et  se  met  au  cou- 
chant, mutati  transversa  fremunt,  et  vespere  ab  atro 
consurgunt  venti;  ce  vent  du.  couchant  porte  les  vais- 
seaux vers  les  côtes  de  Sicile,  et  le  pilote  engage  Enée 
à  céder  à  l'effort  de  la  tempête,  et  à  cingler  jrers  les 
ports  de  cette  île  :  Enée  y  consent,  et  la  tempête ,  qui 
contrarioit  la  marche  de  la  flotte  y  lui  devient  alors  fa- 
vorable :  c'est  ce  qui  parottra  très-clair ,  si  l'on  fait  at- 
tention à  la  position  respective  des  lieux,  et  c'est  g» 
que  Virgile  exprime  dans  ces  vers  : 

Hœc  ubi  dicUy  peiunt  portus,  et  veto,  secundt 
Intendant  zepfyri  :Jertur  cita  gurgite  clauis. 

Le  traducteur  a  rendu  ces  deux  vers  par  ceux-ci,  qui 
ont  le  mérite  de  l'harmonie,  mais  qui  contiennent, 
suivant  moi ,  une  grande  erreur  : 

Il  dit,  et  le  zéphir,  sur  une  mer  facile , 

Pousse  enfin  ses  vaisseaux  dans  les  ports  de  Sicile; 

Celte  traduction  feroit  croire  que  la  tempête  est  apai- 
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sée  ;  et  si  elle  Pétoit  ,  pourquoi  Enée  iroit-il  en  Sîcile  au 
lieu  d'aller  en  Italie  ?  D'ailleurs ,  Virgile  auroit-il  fait 
succéder  le  calme  à  la  tempête,  sans  aucune  nuance , 
sans  aucune  transition?  Ce  qui  a  trompé ,  je  crois, 
M.  Gaston,  c'est  qu'il  n'a  pas  fait  attention  que  zephy~ 
rus  signifie  le  yent  du  couchant,  un  des  vents  les  plus 
orageux ,  comme  l'atteste  cet  autre  endroit  de  Virgile  ; 
JZephyrusque  nqtusque  ruunt  :  il  n'a  vu  dans  le  ze- 
phirique  secundi  que  le  Zepjiire  de  nos  poésies  et  de 
nos  chansons  erotiques*  Ce  contre-sens  sera  facile  à  cor-* 
piger  dans  une  autre  édition. 

Virgile  peint  le  vieux  roi  Aceste ,  qui  voit  de  loin  ar- 
river la  flotte  troyenne  ; 

éât  procul  excelso  miratus  v'ertice  monlis 
jidventum ,  sociasgue  rates ^  ocatrrit  Ace$te$y 
Horridus  injaculis  et  pelle  IÀbystidis  utsœ,  ' 

Ceint  tPun  ours  africain ,  Àceste  de  ses  traits 
Poursuivait  sur  les  monts  les  monstres  des  forets  : 
.  .Au  loin  il  voit  flotter  les  pavillons  de  Troie;  ' 
Il  descend  au  rivage ,  et  tressaille  de  joie, 

J'aurois  bien  des  choses  à  dire  à  M.  Gaston  sur  ces 
quatre  vers  ;  ne  pensera-t-il  pas  avec  moi  qu'il  a  eu  tort 
de  renverser  l'ordre  des  images?  Virgile  représente 
Aceste  qui,  du  haut  d'une  montagne  où  il  chassoit, 
aperçoit  avec  étonnement  la  flotte  troyenne,  et  qui  <se 
hâte  de  descendre  et  d'accpurir  au  rivage  avec  ses  ar- 
mes, la  peau  d'ours  dont  il  est  couvert,  et  l'équipage 
négligé  d'un  chasseur.  Je  crois  voir  ce  vieux  roi  sur  le 
bord  de  la  mer ,  avec  cet  air  un  peu  farpuche  et  sau-r 
vage  que  lui  donne  son  costume,  et  qui  est  si  bien  ca- 
ractérisé par  l'harmonie  même  des  vers  :  Horridus  in 
jaculis  et  pelle  Libystidis  ursçe.  C'est  là  le  trait  prin- 
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ripai  du  tableau,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Virgile 
l'a  placé  le  dernier  :  il  frappe,  pour  ainsi  dire,  les  yeux 
par  une  image  très-vive,  et  il  exprime  en  même  temps 
d'une  manière  très~énergique  l'empressement  d'Aceste , 
qui  ne  songe  pas  même  à  la  manière  dont  il  est  vêtu. 
On  ne  retrouve  rien  de  tout  cela  dans  la  copie.  Pour- 
suivant sur  les  monts  les  monstres ,  est  un  peu  dur; 
fcais  ce  qui  me  paroît  plus  dur  dans  un  autre  sens, 
c'est  cette  expression,  ceint  d%un  ours  africain  :  c'est 
bien  là  une  de  ces  hardiesses  malheureuses  qui  plaisent 
aujourd'hui  à  certaines  gens  ;  mais  pour  moi ,  j'avoue- 
rai franchement  ijue  je  ne  puis  pas  digérer  cet  ours 
africain ,  et  que  cette  ceinture  étrange  que  M.  Gaston 
donne  au  bon  roi  Aceste,  me  paroît  d'une  imagination, 
un  peu  africaine. 

Voici  maintenant  un  exemple  des  petits  ornemens , 
des  ornemens  d'athénées ,  dont  le  traducteur  croit  de- 
voir quelquefois  parer  la  muse  de  Virgile  :  il  s'agit  de  la 
joute  des  vaisseaux ,  toujours  dans  le  cinquième  livre  1 

Mille  cris  cependant  élancés  du  rivage 
Frappent  l'écho  des  bois  et  roulent  sur  la  plage  ; 
La  colline  y  répond,  et  jusque  sur  les  eaux 
J>  bruit  de  la  louange  enflamme  ces  héros. 

Cette  dernière  pensée  n'est  point  dans  Virgile  >  comme 
on  s'en  doute  bien  :  le  poêle  latin  n'imagine  pas  les  op- 
positions si  jolies,  si  spirituelles  9  si  délicieuses  ;  le  bruit 
de  la  louange  qui  enflamme  les  héros  jusque  sur  le* 
eaux  n'auroit  sûrement  pas  été  de  son  goût.  Il  dit  tout 
simplement,  comme  a  traduit  M.  Delille  : 

Dans  le  vague  des  airs  leurs  clameurs  se  confondent  j 
L'Olympe  en  retentit,  les  coteaux  leur  répondent  » 
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Et  l'écho  du  rivage  et  la  voûte*  des  bois  * 

Rendent  en  murmurant  le  bruit  confus  des  voix» 

Ces  fautes  sont  rares  dans  l'ouvrage  de  M.  Gaston ,  et 
l'on  rencontre  presqu'à  chaque  page  de  beaux  vers  et 
de  belles  tirades  ;  la  description  du  retour  du  vaisseau 
de  Sergeste ,  qui  rentre  le  dernier,  dans  cette  joute  dea 
vaisseaux,  me  paroît  très-bien  rendue  :  i 

Tel  sous  un  char  d'airain,  obliquement  pressé , 
Ou  meurtri  d'un  caillou  qu'un  chasseur  a  lancé  , 
Un  serpent  demi-mort,  du  sein  de  la  poussière f 
Se  soulève  en  sifflant ,  dresse  sa  tête  altière  , 
Et  s'efforçant  en  vain  de  rattacher  ses  nœuds  , 
Se  roule  sur  lui-même  en  replis  douloureux  ;  v 
Tel  chargé  de  débris,  honteux  de  son  naufrage,    ' 
Le  Centaure  tardif  imploroit  le  rivage. 

Se  roule  en  replia  douloureux  est  d'une  hardiesse  sage  et 
vraie.  Imploroit  le  rivage  ne  me  paroît  pas  d'aussi  bon 
goût  :  ici  le  terme  propre  eût  été  d'un  meilleur  effet  que 
l'expression  figurée,  Revenoit  au  rivage ,  regagnoit  le 
rivage  eût  mieux  valu  que  cette  métaphore  ambitieuse 
et  absolument  déplacée.  Au  reste ,  la  belle  période  qui 
commence  ce  morceau  ,.est  d'un  homme  qui  sait  écrire  » 
en  vers. 

Je  voudrois  pouvoir  citer  en  entier  les  morceaux  de 
Cacus  et  du  bouclier  cPEnée ,  que  le  traducteur  a  beau- 
coup travaillés ,  et  dans  lesquels  il  me  paroît  avoir  très- 
bien  réussi;  mais  les  bornes  où  je  suis  renfermé  ne  me 
le  permettent  pas  :  il  faut  montrer  que  le  nouvel  inter- 
prète de  Virgile  ne  réussit  pas  moins  bien  dans  ce  quîeat 
du  genre  dramatique  et  passionné  que  dans  le  genre  des  t 
criplif ,  infiniment  plus  facile.  Je  choisis  la  fameuse  ti- 
rade sur  Marcellus ,  laquelle  fit  verser  tant  de  larmes  à 


s 


LITTÉRAIRES.   (l8o6.)  59 

Octavie ,  et  lui  ravit  même  l'usage  de  ses  sens.  On  est 
confondu  devant  Fart  prodigieux  avec  lequel  Virgile  a 
terminé  le  chef-d'œuvre  peut-être  de  la  poésie  épique  j 
par  un  trait  si  vif  et  si  pénétrant  :  c'est  une  éloquence 
plus  qu'humaine.  Je  ne  puis  lire  de  tels  endroits  sans 
être  profondément  ému,  et  sans  concevoir  les  honneurs 
extraordinaires  rendus  par  le  peuple  romain  à  un  pa- 
reil homme.  On  retrouvera,  je  crois,  quelques  accens  de 
l'original  dans  la  traduction  de  M.  Gaston  : 

Oh  !  de  quel  deuil  ta  Toix  Tient  d'affliger  mon  ombre, 

Dit  Anchise  ;  et  pourquoi  ne  m'épargnes-tu  pas 

La  douleur  d'annoncer  les  secrets  du  trépas? 

La  parque  tranchera  cette  fleur  passagère  ! 

Dieux!  ne  la  voulez-vous  que  montrer  à  la  terre  ! 

Votre  pouvoir,  jaloux  du  pouvoir  des  Romains, 

Leur  ravit  ce  présent  échappé  de  vos  mains  :  ) 

Pleure,  ci^é  de  Mars,  la  gloire  de  tes  armes!  ! 

Tibre ,  combien  tes  flots  doivent  rouler  de  larmes  ,  i 

Lorsque  sur  ton  rivage,  un  peuple  gémissant, 

L'appellera  trois  fois  sur  son  bûcher  récent! 

Illustre  enfant  de  Troie ,  espoir  de  l'Italie , 

Combien  il  eût  aimé  les  dieux  et  la  patrie  t 

Antique  lovante ,  valeur  dans  les  combats, 

Nul  mortel  n'anroit  pu  résister  à  son  bras, 

Soit  qu'un  coursier  sous  lui  du  pied  frappât  la  plaine, 

Soit  qu'il  eût  voulu  seul  descendre  dans  l'arène. 

Cher  enfant ,  si  tu  peux  échapper  aux  destins , 

Tu  seras  MarbeUusl • . ; •  •  etc. 

« 

Je  prie  le  lecteur ,  s*il  veut  apprécier  le  mérite  de 
cette  traduction,  de  vouloir  bien  comparer  lui-même , 
dans  les  deux  ouvrages,  la  traduction  de  M.  Delille  à 
celle-ci.  Je  finis  en  affirmant  >  sans  craindre  d'être  dé- 
menti par  ceux  qui  liront  avec  impartialité  la  traduction 
de  M.  Gaston ,  qu'elle  est  très-digne  de  l'honneur  que 
lui  a  fait  la  commission  des  gens  de  lettres  j  nomméa 
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potir  le  choix  des  livres  classiques ,  de  la  mettre  au  nom- 
bre de  ceux  qui  doivent  faire  partie  de  l'instruction  de 
la  jeunesse» 


rmm 
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Traduction  d'une  Ode  d'Horace,  par  M.  de 

Wailly. 

28  mars. 

C'est  une  heureuse  et-  fidèle  copie  d'un  des  tableaux 
les  plus  aimables  et  les  plus  rians  qu'ait  tracés  le  pin- 
ceau d'Horace  :  je  ne  sais  si  le  poëte  latin  a  puisé  dans 
quelque  poëte  grec  l'idée  de  ce  charmant  dialogue 
qu'il  établit  entre  sa  maîtresse  et  lui,  mais  cette  pièce 
est  assurément  une  des  plus  agréables  de  son  recueil, 
Horace ,  doué  par  la  nature  d'un  si  beau  génie ,  d'une 
imagination  si  brillante,  et  même  d'une  si  riche  pro- 
vision de  ce  que,  nous  appelons  esprit,  a  fait  aux  Grecs 
beaucoup  d'emprunts  :  la  plupart  de  ses  odes,  ses  chants 
les  plus  gracieux  et  les  plus  sublimes  ne  sont,  pour 
ainsi  dire,  que  l'écho  des  chants  dont  les  rivages  de  l'Ip- 
nie ,  de  FÀttique  et  de  la  Sicile  ^voient  autrefois  reten- 
ti, Horace' imitoit  Simonide,  Sapho  ,  Pindare,  Alcée; 
comme  Virgile  imitoit  Homère,  Hésiode  et  Théocrite. 
Boileau  copioit  Horace ,  qui  copioit  les  Grecs.  Ces  der- 
niers,'joints  aux  Latins,  leurs  premiers  élèves,  ont 
tout  enseigné  à  notre  Europe  moderne,  dans  les  arts 
<Jui  appartiennent  au  goût  et  à  l'imagination.  Leciel  plaça 
chez  ce  peuple  heureux  la  source  de  toutes  les  grâces  et  de 
(butes  les  beautés.  Quelle  seroit  donc  la  ridicule  sottise 
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d'un  merveilleux,  d'un  fat  ignorant  et  stupide,  d'un 
descendant  léger  des  Weiches  et  dès  Ostrogoths ,  qui 
croiroit  «e  rendre  aimable  en  méprisant  les  anciens,  et  en 
traitant  de  pédans  ceux  qui  les  étudient?  11  est  vrai  que 
nos  calembourgs  et  notre  insipide  jargon  sont  fort  au- 
dessus  de  ce  qu'a  écrit  Horace. 

Quelques  savans  ont  examiné  très-sérieusement  si 
l'on  pou  voit  donner  le  nom  à"  ode  à  un  dialogue  ;  c'est 
une  pure  question  de  mots  :  Horace  et  sa  maîtresse 
chantent  ici  tour  à  topr  leur  couplet,  et  c'est  le  chant 
qui  constitue  l'ode.  «  L'ode ,  dit  M.  Lunier ,  dans  son 
«  excellent  Dictionnaire  des  Sciences  et  des  • Arts , 
«  étoit  anciennement  une  pièce  de  vers  propre  à  être 
«  chantée,  et  dont  le  chant  étoit  ordinairement  accom- 
«  pagné  de  quelque  instrument  comme  la  lyre.  »  Celle* 
ci  est  un  vrai  drame ,  parfait  dans  l'ensemble  et  dans  les 
détails  :  qu'on  se  représente  deux  amans  qui  se  ren- 
contrent ,  après  avoir  été  séparés  pendant  quelque  temps 
par  une  mutuelle  inconstance  :  malgré  les  nœuds  nou- 
veaux et  passagers  qu'ils  ont  formés  l'un  et  l'autre, 
leurs  cœurs  sont  demeurés  réciproquement  enchaînés 
par  un  lien  plus  fort,  et  brûlent  de  se  raprocher.  Les 
convenances  veulent  que  l'amant  parle  le  premier  5  il  ne 
doit  dire  que  deux  mots  ,  feire  un  reproche  et  vanter  son 
bonheur  passé  avec  l'expression  du  plus  vif  enthousiasme, 
et  c'est  ainsi  qu'Horace  commence;  Lydiç  répond  à  peu 
près  la  même  chose ,  avec  le  même  ton  de  regret  et  de  re- 
proche. D  y  a  pourtant  ici  une  délicatesse  à  observer  : 
Horace  ne  nomme  point  le  rival  qui  lui  a  été  préféré  5 
mais  Lydie  prononce  hardiment  le  nom  de  celle  qui 
lui  a  ravi  le  cœur  de  son  amant  :  ce  nom,  prononcé 
sans  doute  avec  une  indignation  méprisante,  forme  la 
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transition  la  plus  heureuse  pour  passer  à  un  sentiment 
qui  devient  le  nœud  de  ce  petit  drame,  Horace  ne  l'a 
pas  entendu,  qu'il  fait  avec  une  sorte  de  fierté  l'éloge  le 
plus  pompeux  de  sa  nouvelle  maîtresse ,  et  va  jusqu'à 
dire  qu'il  donneroit  sa  <vie  pour  elle.  Lydie  reprend  sur 
le  même  ton ,  nomme  son  nouvel  amant ,  dont  elle  ex- 
pose en  deux  mots  les  titres ,  et  professe  le  même  dé- 
vouement dont  Horace  vient  de  se  targuer.  Ici  l'on 
croiroit  que  les  deux  amans  sont  brouillés  pour  jamais , 
et  qu'il  ne  peut  plus  y  avoir  Heu  au  raccommodement; 
cependant  Horace,  effrayé  du  discours  de  Lydie,  se  hâte 
d'en  Aire  lui-même  la  première  'ouverture,  mais  avec 
une  certaine  réserve,  et  une  tournure  conditionnelle. 
Lydi,e  revient  encore  à  l'éloge 'de  son  nouvel  amant,  en 
même  temps  qu'elle  accable  Horace  de  l'énumération 
de  tous  ses  défauts ,  qui  n'empêfchent  pas  qu'elle  ne  lui 
donne  la  préférence,  et  qu'elle  ne  finisse  par  ce  vers  si 
passionné  : 

Tecum  vivere  amerri^  tecum  obeam  libens. 

Il  n'y  a  rien  d'aussi  heureusement  imaginé ,  ni  d'aussi 
bien  composé  dans  les  poésies  légères  de  Voltaire,  qui 
eut  éminemment  l'esprit  du  genre;  Je  connois  plu—, 
sieurs  de  ses. petites  pièces  qu'on  peut  rapprocher  de 
quelques-uns  des  morceaux  d'Horace,  et  qui  soutien- 
nent fort  bien  le  parallèle;  entre  autres  celle  qui  com- 
mence par  ces  vers  charmans  :   ' 

Si  tous  voulez  que  j'aime  encore , 
Rendez-moi  l'âge  des  amours  : 
Au  crépuscule  de  mes  jours  - 
Rejoignez,  s'il  se  peut,  l'aurore. 

'    Mais  il  est  en  général,  dans  la    poésie  anacréontique 
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et  galante  ,  bien  moins  varié ,  bien  moins  ingénieux  que 
le  poète  latin,  malgré  sa  fécondité  et  son  esprit. 

Nous  avons'  quelques  imitations  en  vers  français  de 
cette  ode  dialoguée  ;  mais  aucun  des  imitateur^  n'avoit 
pu  jusqu'ici  en  atteindre  la  grâce,  quoique  quelques- 
uns  île  fussent  assurément  pas  sans  talent  :  celui  qui  s'en 
étoit  le  plus  approché ,  à  mon  sens ,  c'est  un  homme 
qui  n'étoit  pas  poète ,  quoiqu'il  ait  fait  des  poésies ,  et 
qui  n'étoit  que  médiocrement  philosophe,  quoiqu'il  n'ait 
presque  composé  que  des  ouvrages  philosophiques ,  mais 
qui ,  par  sa  prose  éloquente,  s'est  placé  au  rang  de  nos 
plus  grands  orateurs   et  de  nos  premiers  écrivains , 
J.-J.  Rousseau.  Il  avoft  beaucoup  de  goût,  beaucoup  de 
cette  sensibilité  .sans  laquelle  l'ame  est  fermée  à  l'impres- 
«ion  des  beautés  de  la  nature  et  de  l'art.  Il  savoit  à  peine  le 
latin ,  et  il  a  fait,  dans  ses  divers  ouvrages ,  les  applications 
les  plus  heureuses  de  quelques  vers  de  Virgile ,  d'Horace 
et  d'Ovide  :  il  a  parodié  entre  autres,  et  enchâssé  dans  son 
Devin  du  Village^  le  dialogue  dont  nous  parlons  ;  et 
quoique  les  vers  ne  soient  pas  excellons,  l'intention  du 
morceau  est  parfaitement  saisie;  et  Rousseau  me  paroît 
avoir  ici  sur  les  autres  imitateurs  un  avantage  d'au- 
tant plus  réel,  que  cette  petite  scène,  toujours  agréable, 
même  lorsqu'elle  est  détachée,  se  trouve  convenable- 
ment encadrée  dans  son  charmantouvrage. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  la  traduire  en  vers 
français  avec  plus  d'exactitude ,  de  fidélité ,  de  goût  et 
de  grâce  que  ne  l'a  fait  M.  de  Wailly  :  cette  traduc- 
tion ,  qu'il  a  bien  voulu  nous  communiquer ,  me  semble 
un  ouvrage  parfait  dans  son  genre.  C'est  aux  connois- 
seurs  à  juger  s'il  y  a  de  l'exagération  dans  ce  que 
j'avance: 
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DIALOGUE  D'HORACE  ET  DE  LYDIE. 

i 

BOBACE. 

9 

Tandis  qu'à  vingt  rivaux  ton  coeur  m'a  préfère, 
Quand  mes  bras  amoureux  pressoient  ton  cou  d'ivoire, 

De  plaisir  Horace  enivré 
N'envioit  au  grand  roi  ni  son  rang,  ni  sa  gloire. 

LTDIE. 

» 
Quand  f  etois  la  plus  belle  à  ton  œil  enchanté, 
Avant  que  ta  Chloé  remportât  sur  Lydie, 

Lydie  a  vu  son  nom  vanté 
Le  disputer  dans  Rome  au  nom  fameux  d'Ilie* 

HORACE* 

Chloé  m'a  subjugué,  Chloé  qui  sait  unir 

Au  luth  harmonieux  sa  voix  plus  douce  encore  t 

Je  ne  eraindrois  pas  de  mourir 
Pour  prolonger  les  jours  de  celle  que  j'adore* 

LYDIE. 

Calais  qui  se  plaît  à  vivre  sous  mes  lois, 
Brûle  d'un  feu  pareil  au  feu  qui  me  dévore  i 

Je  consens  à  mourir  deux  fois 
Pour  prolonger  les  jours  de  l'amant  que  j'adore* 

HORACE. 

Si  Vénus  réveilloit  notre  première  ardeur,. 
Qu'elle  nous  enchaînât  à  son  char  pour  la  vie, 

Banissant  Chloé  de  mon  cœur, 
A  reprendre  son  bien  si  j'invkois  Lydie..... 

LYDIE. 

Quoiqu'il  ait  la  jeunesse  et  l'éclat  d'Apollon  , 
Que  tu  sois  en  amour  plus  léger  que  Zephire, 

Plus  orageux  que  l'Aquilon, 
P*ès  de  toi  qut  je  vive,  avec  toi  que  j'expire I 


Ce  qui  distingue  la  manière  de  M*  de  Waîlly,  c'est 
une  grande  pureté  de  goût ,  qui  île  s'est  jamais  laissée* 
corrompre  par  l'influence  de  la  mode  :  on  a  pu  remar- 
quer ce  genre  particulier  de  mérite  dans  les  différentes 
pièces  qu'il  a  publiées;  dans  sa  belle  imitation  du  Can- 
tique sur  te  roi  de  Babylone;  dans  sa  traduction  de 
TOde  de  M.  le  oolonel  Grobert,  sur  la  Prise  d'Ulntf 
enfin ,  dans  les  morcea te  traduits  d'Horace ,  dont  il  a 
de  temps  en  temps  enrichi  les  journaux*  On  sait  qu'il 
s'occupe  d'une  traduction  complète  des  odes  de  ce  grand 
poète,  et  l'on  doit  désirer  que  les  travaux  intportans 
auxquels  il  se  livre  *  dans  une  des  premières  places  de 
l'instruction  publique,  lui  laissent  assez  de  loisir  pour 
achever  un  ouvrage  attendu  par  tous  les  amateurs  de  la 
littérature  ancienne ,  et  de  la  poésie  française* 


VI. 

Lettres  de  madame  de  Sévigné  à  sa  fille  et  h 
ses  amis }  édition  de  1806;  par  M.  Grou-* 
velLé  ,  ancien  ministre  plénipotentiaire ,  ex- 
législateur ,  et  correspondant  de  l'Institut* 

m 

&8  avril* 

Je  droîs  pouvoir  itle  dispenser  dé  Eure  des  observa- 
tions sur  les  lettres  et  le  style  de  madame  de  Sévigné  : 
s'il  est  quelquefois  riécessaii*e  de  parler  d'ouvrages  an- 
ciens comme  s'ils  étoient  nouveau*: ,  c'est  lorsqu'ils  sont 
ou  négligés  ou  mal  jugés  par  la  plupart  des  lecteurs  ; 
un  nouvel  examen  devient  alors  utile,  soit  pour  re- 
Û.  5 
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mettre  en  honneur  des  chefs-d'œuvre  dégradés  par  d'in- 
justes préjugés ,  soit  pour  apprécier  à  leur  valeur  des 
productions  trop  exaltées  par  le  caprice  de  l'opinion  , 
et  par  le  fanatisme  de  l'esprit  de  parti.  Les  Lettres  de 
.madame  de  Sévigné  sont  hors  de  ces  deux  supposi- 
tions :  elles  ont  joui  d'une  constante  renommée;  elles  ont 
une  vogue  qui  ne  s'est  jamais  démentie,  quoiqu'elles 
appartiennent  à  un  siècle  dont  les  souvenirs  et  les  ou- 
vrages ont  trouvé  dans  le  nôtre  plus  de  rigueur  que  de 
justice  :  tandis  que  les  écrits  les  plus  brillans  de  cet  Age 
heureux ,  qui  sera  éternellement  l'époque  de  notre  gloire 
littéraire,  ont  souffert  quelques  éclipses  dans  l'âge  sui- 
vant ,  ces  lettres  ont  toujours  conservé  le  même  éclat;  ' 
Boileau,  Racine,  Bossue  t,  La  Fontaine  ont  rencontré 
des  détracteurs,  dans  le  dix-huitième  siècle  :  madame  de 
Sévigné  n'y  a  trouvé  que  des  admirateurs  et  des  amis  ; 
sa  destinée  fut  d'être  au-dessus  des  talens  de  son  sexe 
par  la  supériorité  de  son  esprit,  et  au-dessus  des  pré- 
tentions du  nôtre  par  l'abnégation  même  de  toute  pré- 
tention :  on  n'a  rien  disputé  à  cette  femme  qui  ne  dis- 
pute rien  à  personne. 

H  semble  qu'on  ne  puisse  parler  de  ses  Lettres ,  sans 
rappeler  aussitôt  celles  de  Balzac  et  de  Voiture  ?  celles  de 
Pline,  celles  de  Cicéron,  celles  de  madame  de  Mainte- 
non,  etc.  Mais  c'est  parce  que  toutes  ces  comparaisons, 
fort  inutiles  en  elles-mêmes,  ont  été  faites,  qu'il  ne  faut 
plus  les  faire  :  il  est  naturel  que  les  premiers  critiques  , 
qui  ont  voulu  analyser  le  mérite  des  Lettres  de  madame 
de  Sévigné ,  aient  cru  devoir  la  comparer  avec  les  écri- 
vains qui  se  sont  le  plus  distingués  dans  le  genre  épis- 
tolaire,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  qu'ils  n'auroient  ja- 
mais dû  la  mettre  en  parallèle  avec  Balzac ,  Voiture  et 
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Pline,  qui  écrivoient,  suivant  l'expression  de  M.  de 
Laharpe,  leurs  moindres  billets  sous  les  yeux  de  la 
postérité;  l'attrait  que  ces  Comparaisons  puisoient  dans 
leur  nouveauté  même,  pouvoit  leur  servir  d'excuse: 
aujourd'hui  elles  sont  usées ,  et  jamais  elles  n'ont  été 
d'aucune  utilité.  En  général,  les  parallèles  entre  les  écri- 
vains, peuvent  être  Comptés  parmi  les  nombreuses  su- 
perflu i  tés  de  la  critique;  et  ces  parallèles  sont  encore 
plus  mutiles ,  quand  *il  s'agit  d'un  genre  dont  l'unique 
Tegle  est  de  n'en  consulter  aucune ,  et  d'écrire  tout 
simplement  commç  on  est  affecté. 

On  peut  en  dire  autant  des  questions  qui  ont  été  éle- 
vées dans  Ces  derniers  temps ,  sur  la  prééminence  des 
sexes  dans  le  genre  épistolaire  :  on  a  cru  devoir  exami- 
ner si  Voltaire  et  Cicéron ,  qui  tous  deux  ont  excellé 
dans  ce  genre ,  ne  pouvoient  pas  disputer  la  palme  à 
madame  de  Sévigné.  La  question  étoit  peu  galante;  mais 
je  crois  qu'elle  étoit  encore  plus  futile  :  on  lit  également 
avec  un  très-grand  plaisir  les  Lettres  de  Voltaire ,  celles 
de  Cicéron,  et  celles  de  madame  de  Sévigné ,  quand  on 
a  l'esprit  cultivé,  quand  on  est  assez  instruit  pour  sa- 
voir de  quoi  il  s'agit  dans  ces  lettres;  car  elles  deman- 
dent toutes  plus  ou  moins  d'instruction  dans  le  lecteur; 
et  les  Lettres  de  madame  de  Sévigné  sont  celles  qui  en 
demandent  le  moins  :  il  est  sûr  qu'on  ne#  sauroit  se 
plaire  beaucoup  à  lire  les  Lettres  de  Ciqéron  à  Atticus , 
si  l'on  n'a  quelque  teinture  de  l'histoire  romaine;  que 
celles  de  Voltaire  doivent  perdre  de  leur  agrément  pour 
ceux  qui  ne  sont  pas  instruits  des'intrigues  littéraire^ 
et  philosophiques  du  18e  siècle,  et  qu'il  faut  connoître 
un  peu  le  siècle  de  Louis  XIV  pour  goûter  parfaite- 
ment celles  de  madame  de  Sévigné.  Cependant ,  comme 
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les  faits  et  les  anecdotes  en  sont  la  moindre  partie ,  et 
qu'elles  ont  surtout  pour  objet  des  relations  de  familles  9 
des  sentimens  et  des  affections,  elles  sont  à  la  portée 
d'un  plus  grand  nombre  de  lecteurs  :  elles  sont  surtout 
plus  recherchées  par  les  femmes  que  celles  de  Voltaire  7 
qui  les  entretiennent  d'intérêts  dans  lesquels  elles  ne 
peuvent  pas  entrer  aussi  aisément.  Ainsi ,  pour  ne  plu» 
parler  ici  des  Lettres  de  Cicéron,  qui,  je  crois,  sont 
aujourd'hui  fort  peu  lues,  surtout  par  les  dames,  le» 
Lettres  de  madame  de  Sévîgné  comptent  plus  de  lec- 
teurs ,  et  paroissent  généralement  plus  intéressantes  que* 
celles  de  Voltaire.  On  voit  donc  qu'il  ne  s'agit  dans  cette 
question,  que  de  savoir  laquelle  des  trois  lectures  fait  le 
plus  de  plaisir;  que  de  plus  le  procès  paroît  être  décidé 
par  le  nombre ,  et  qu'après  tout  chacun  aura  toujours 
une  bonne  raison  pour  justifier  le  parti  qu'il  prendrai 
c'est  qu'entre  trois  écrivains  supérieurs  on  ne  peut  pas 
faire  un  mauvais  choix.  La  gloire  de  madame  de  Sévi— 
gné  est  d'être,  dans  le  genre  épistolaire,  la  première 
personne  d'un  sexe  qui  devoit  lui  opposer  plus  de  ri- 
vales que  Cicéron  et  Voltaire  ne  pouyoient  rencontrer 
de  concurrens  dans  le  nôtre,  puisqu'il  est  reconnu  que 
le  talent  d'écrire  des  lettres ,  qui  suppose  beaucoup  de 
grâce  dans  l'esprit  et  de  mobilité  dans  l'imagination ,  est 
un  des  attributs  particuliers  des  femmes. 

Je  laisse  donc  de  côté  toutes  les  discussions  de  cette 
espèce,  toutes  les  dissertations,  toutes  les  analyses, 
pour  me  hâter  d'arriver  à  l'examen  de  cette  nouvelle 
édition.  C'est,  sans  contredit ,  la  plus  soignée  et  la  plus 
complète  que  nous  ayons  :  l'éditeur ,  M,  Grouvelle ,  ne 
paroît  avoir  épargné  aucunes  des  recherches  que  ce 
genre  de  trarail  exige. 
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Un  grand  nombre  de  lettres  de  madame  de  Sévigné 
se  trouyoient  éparses  dans  des  livres  tris-peu  lus  ou 
même  rares ,  et  manquoient  aux  éditions  précédentes  : 
il  les  a  recueillies  avec  exactitude  5  il  a  également  ras* 
semblé  beaucoup  de  lettres  de  madame  de  Grignan ,  de 
madame  de  la  Fayette ,  de  Bussy-Babutin ,  des  Coulanges  , 
qui  toutes  serrent  à  rendre  cette  correspondance  plus 
claire ,  plus  vive,  et  mieux  liée.  Jusqu'ici  les  Lettres  de 
madame  de  Sévigné  à  sa  fille  étoient  les  seules  qui  eus- 
sewété  publiées  dans  l'ordre  de  leurs  dates  :  le  nouvel 
éditeur  a  généralisé  cet  arrangement  naturel,  de  ma- 
nière qu'au  lieu  de  trouver  séparément ,  comme  dans 
les  autres  éditions ,  les  Lettres  de  madame  de  Sévigné  à 
sa  fille,  les  lettres  diverses ,  les  lettres  au  président  de 
Moulceaux,  celles  à  M.  de  Pompone,  celles  à  Bussy- 
Babutin  ,  on  trouve  toutes  ces  correspondances  rassem- 
blées dans  l'ordre  des  temps ,  et  fondues  les  unes  dans  les 
autres,  suivant  la  marche  chronologique.  Les  notes ,  dont 
l'éditeur  a  enrichi  le  texte,  sont  courtes,  précises,  et  très- 
propres  à  y  répandre  la  clarté;  mais  rien  n'étoit  plus  ca- 
pable de  produire  cet  effet  que  le  soin  avec  lequel  M*  Grou- 
velle  a  rétabli  en  toutes  lettres  beaucoup  de  noms  propres 
dont  les  précédons  recueils  n'offroient  que  les  initiales.  Il 
n'a  d'ailleurs  négligé  aucun  des  accessoires  qui  pouvoient 
rendre  son  entreprise  plus  complète  ;  il  a  donné  une 
histoire  abrégée  des  éditions  qui  ont  successivement 
procuré  au  public  toutes  les  lettres  qui  forment  cette 
collection  5  une  notice  sur  la  vie  et  sur  la  personne  de 
madame  de  Sévigné;  huit  articles  particuliers  sur  sa 
fille,  sur  son  fils ,  sur  madame  de  la  Fayette ,  sur  M.  et 
madame  de  Coulanges ,  sur  Bussy-Babutin ,  sur  Cor-» 
hiuelli ,  sur  madame  de  Simiane  1  aussi-bien  que  les  uo? 
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tices  déjà  publiées  par  MM.  de  Laharpe,  Suard,  et  de 
Vauxelles.  Oji  trouve  de  plus  j  dans  cette  édition ,  quel- 
ques morceaux  curieux ,  et  presque  inconnus ,  comme 
les  trois  dissertations  de  M.  de  Sévigné  le  fils ,  au  sujet 
d'un  passage  d'Horace ,  sur  lequel  il  étoit  en  contesta- 
tion avec  le  savant  Dacier,  et  un  fragment  de  ma- 
dame de  Grignan ,  touchant  le  système  de  Fénélon  sur 
l'amour  de  Dieu. 

L'éditeur  auroit  dû  se  borner  aux  fonctions  d'érudit 
et  de  bibliographe  :  sous  ce  rapport  on  n'auroit  eu^fue 
des  louanges  à  lui  donner ,  puisqu'il  a  mis  Une  exacti- 
tude parfaite  dans  la  rédaction  de  son  recueil,  et  qu'il  est 
parvenu  à  faire  une  édition  très-supérieure  à  celles  qui 
existaient  auparavant;  mais  M.  Grouvelle  a  cru  puérile- 
ment qu'il  étoit  du  devoir  d'un  bon  philosophe  de  ne  pas 
laisser  échapper  une  si  belle  occasion  de  faire  valoir  les 
grands  principes.  Au  reste,  la  philosophie  du  1 8*  siècle , 
laquelle  voudroit  s'emparer  encore  du  19e,  réduite  de- 
puis long-temps  à  ne  composer  que  des  écrits  qui  ne 
trouvent  presque  point  de  lecteurs,  a  du  moins  une 
grande  obligation  à  M.  Grouvelle,  d'avoir  amalgamé  ses 
maximes  et  ses  principes  avec  un  ouvrage  qui  né  peut 
manquer  d'être  beaucoup  lu  :  le  discours  préliminaire  de 
cet  éditeur  est  une  pièce  véritablement  curieuse  ;  on  ne 
s'attendoit  guère  à  rencontrer  une  dissertation  si  lourde 
et  si  étrange ,  en  tête  des  lettres  charmantes  d'une  des 
femmes  les  plus  spirituelles,  qui  aient  jamais  écrit  :  le 
.  pédantisme  philosophique  ne  pouvoit  choisir  un  con- 
traste qui  le  fit  mieux  ressortir. 
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VIL 

Le  Spectateur  Français  au  19e  siècle y  ou  Va- 
riétés morales  y  politiques  et  littéraires  ,  re- 
cueillies des  meilleurs  écrits  périodiques >  par 
M.  de  Fabry. 

6  juin. 

Depuis  long-temps  notre  littérature  ne  consiste  plus 
guère  que  dans  des  journaux:  la  révolution,  en  multi- 
pliant les  écrits  périodiques ,  et  les  feuilles  de  tous  les 
jours,  semble  avoir  porté  le  dernier  coup  aux  lettres 
déjà  frappées, de  décadence;  ceux  même  de  nos  écri- 
vains qui ,  par  desjouvrages  distingués ,  se  sont  montrés 
les  plus  capables  de  faire  revivre  Pantique  honneur  du 
Parnasse  français.,  n'ont  pas  dédaigné  les  fonctions  de 
journaliste:  les  journaux  leur  ont  paru  la  voie  la  plus 
simple  et  la  plus  abrégée  pour  communiquer  au  public, 
et  répandre,  pour  ainsi  dirç,  dans  la  circulation  les 
idées  que  les  circonstances  leur  suggéraient  en  foule  ; 
le  besoin  du  moment  sembloit.  exiger  d'eux  cette 
promptitude  :  ils  ne  pouvoient  réserver  pour  des  ou- 
vrages, toujours  longs  à  composer.,  des  pensées  et  des 
observations,,  qui  trouvoient  dans  l'instant  leur  applica- 
tion rapide  et  précise. 

C'est  dans  les  temps  calmes  et  tranquilles ,  c'est  lorsque 
la  société  repose  paisiblement  sur  des  bases  fixes  et  respec- 
tées, que  rien  n'ébranle,  qu'il  est  permis  aux  hommes  de 
talent  de  se  livrer  sans  réserve  aux  méditations  lentes 
qui  préparent  les  grandes  compositions  :  ils  ne  sont 
pointalors  distraits  par  la  variété  continue  des  scènes  qui 
se  passent  autour  d'eux  j  mille  objets  de  l'intérêt  le  plus 
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\tjf  et  1»  plus  pressant  ne  se  disputent  pas  leur  atten* 
t  wu  ;  mille  spectacles  déchirons  ne  Tiennent  pas  à  l'envi 
troubler  la  paix  intérieure  de  leurs  pensées;  le  bruit  des 
partis  et  des  fictions  ne  retentit  pas  incessamment  à  leurs 
oreilles ,  et  ne  les  force  pas  à  chaque  instant  d'essayer  de 
Étire  entendre  la  voix  de  la  raison  et  de  la  vérité  mé- 
connues: ils  peuvent  se  concentrer  tout  entiers  dans  les 
objets  de  leurs  éludes  particulières,  et  s'abandonner  en 
silence  aux  attraits  doux  et  paisibles  d'une  composition 
réfléchie.  Mais  lorsque  l'ordresocial  est  atteint  jusque  dans 
ses  fondemens  ;  quand  la  lumière  des  principes  tutélaires 
est  obscurcie  ;  quand  l'erreur  est  sur  le  point  de  triom- 
pher ;  quand  les  opinions  mêlées ,  bouleversées,  confon- 
dues,  n'offrent  plus  que  l'image  du  plus  affreux  chaos, 
et  que  les  cris  de  la  discorde  pénètrent  dans- les  asiles  les 
plus  secrets ,  le  repos  des  Muse*  est  interrompu  :  l'homme 
de  lettres  suspend  ses  travaux  solitaires  pour  s'appliquer 
à  réparer  les  désordres  qui  blessent  ses  regards  :  il  faut 
qu'il  rétablisse  le  bon  sens  dans  ses  droits,  qu'il  dissipe  les 
nuages  qui  éclipsent  l'évidence  des  principes ,  qu*il  rap- 
pelle les  esprits  égarés  aux  saines  et  solides  maximes  : 
chaque  erreur  sollicite  sa  censure  ;  chaque  système  prb- 
voque  ses  réflexions;  chaque  opinion  devient  pour  lui  le 
texte  de  quelques  pages  qu'il  se  hâte  de  jeter  dans  le  public. 
C'est  le  tableau  fidèle  de  ce  qui  s'est  passé  parmi  nous 
depuis  quelques  années  :  on  a  vu  des  talens  du  premier 
wdre  entrer  dans  cette  lice  des  écrits  périodiques ,  pour 
y  combattre  tous  les  faux  systèmes  contre  lesquels  l'ad* 
ministration  luttait  de  son  côté  :  lorsque  tout  espoir 
sembloit  être  perdu ,  ces  mêmes  talens  abandonnoient 
la  carrière  au  vulgaire  des  combattans;  mais  aussitôt 
uu'il  a  été  donné  d'entrevoir  quelques  rayons  «Fespé- 
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ronce,  ils  ont  travaille  à  remettre' en  honneur  les  an- 
tiques vérités  outragées  ;  à  réhabiliter  les  traditions  de 
l'expérience,  et  à  préparer  pour  les  lettres  elles-mêmes 
cette  tranquillité  générale,  et  cet  ordre  public  à  l'abri  du- 
quel elles  nesauroient  manquer  derefleùrir  un  jour,  après 
avoir  été  flétries  et  comme  abattues  par  tant  de  violens 
orages.  * 

Les  journaux  ont  donc  présenté ,  surtout  depuis  cette 
époque,  des  morceaux  de  politique,  de  morale  et  de 
littérature ,  dignes  d'échapper  à  la-destinée  de  ces  feuilles 
légères ,  qui  naissent  et  meurent  en  un  jour  :  les  ques- 
tions les  plus  importantes  y  ont  souvent  été  traitées  par 
les  meilleures  plumes  ;  on  peut  dire  même  que  tout  ce 
qui*  quelque  rapport  aux  plus  graves  intérêts  de  la 
société  s'y  trouve  examiné,  discuté;  approfbftdi,  pré- 
senté sous  mille  formes  différentes,  dans  des  articles 
rapides ,  courts .  substantiels.  Ces  mêmes  feuilles ,  où 
la  vérité  même  étoit  souvent  obligée  d'emprunter  le 
langage  et  les  armes  des  passions,  pour  combattre  les 
passions  les  plus  effrénées,  ont  pris  tout  à  coup  un  ca- 
ractère plus  calme:  lorsque  le  triomphe  de  la  bonne 
cause  parut  assuré,  ses  défenseurs  ne  s'occupèrent  qu'à 
démontrer  avec  sang-froid  les  vices  delà  mauvaise;  ils 
remontèrent  aux  sources  de  tant  de  désordres ,  et  dé- 
couvrirent la  fausseté  des  principes  qui  les  avoient  fait 
naître.  L'expérience  de  la  révolution  étoit  capable  de 
féconder  les  esprift  même  les  plus  stériles:  les  idées 
sembloient  sortir  en  foule  du  tain  même  des  événe- 
mens;  la  réflexion  se  fortifioit,  s'étendoit  par  le  seul 
spectacle  des  faits.  Lorsque  des  temps   plus  heureux 
permirent  de  faire  une  application  plus*  méditée  et  plus 
réfléchie  des  maximes  dont  dix  années  de  troubles ,  do 
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déraison  et  d'extravagance  avoient  fait  mieux  sentir 
l'importance  et  la  force,  l'application  même  offrit  des 
ressources  plus  multipliées  et  plus  diverses ,  qu'on  n'au- 
roit  osé  l'espérer  :  on  reconnut  alors  combien  les  no- 
tions les  plus  communes  ,  et  les  élémens  les  plus  sim- 
ples de  la  raison  et  du  bon  sens  renferment  de  ger- 
mes féconds ;# les  vérités  même,  qui  paroissoient  les 
plus  triviales j  brillèrent  d'un  éclat  nouveau,  et  ne  pa- 
rurent point  indignes  d'être  reproduites  par  les  écri- 
vains les  plus-  distingués.  Tout  le  système  de  l'opinion 
publique  étoit,  pour  ainsi  dire,  à  recréer:  le  mauvais 
sens  et  l'erreur  avoient  tout  infecté  en  politique,  en 
morale,  en  littérature;  les  vrais  principes  en  tout  genre 
étoient  méprisés,  proscrits,. oubliés;  tout  ce  qui  se  A  de 
garantie  et  de  lien  à  l'ordre  social  étoit  brisé,  et  les  règles 
du  goût ,  plus  unies  qu'on  ne  pense  aux  autres  élémens 
conservateurs  delà  société,  avoient  subi  la  destinée  com- 
mune :  tout  a  été  régénéré;  et,  s'il  est  permis  de  le  dire, 
dans  un  journal  dont  les  auteurs  peuvent  aussi  s'applau- 
dir d'avoir  fait  quelque  bien ,  les  journaux  ont  singu- 
lièrement contribué  à  cette  heureuse  régénération. 

On  ne  peut  donc  qu'applaudir  à  l'intention  et  aux 
soins  de  ^éditeur  qui  a  cru  devoir  recueillir  dans  les  dif- 
férentes feuilles  les  morceaux  qui  lui  ont  paru  les  plus 
dignes  d'être  conservés  et  d'être  remis  sous  les  yeux 
du  public  :  cette  collection  doit  être  placée  au  rang 
des  meilleurs  ouvrages  du  même  gëhre ,  soit  par  l'im- 
portance des  sujets  qufr  y  sont  traités ,  soit  par  la  va-* 
riété  des  matières  et  des  styles  ;  plus  de  vingt  plumes 
différentes  ont  concouru  à  l'enrichir  de  morceaux  que 
le  public,  à  la  Vérité,  connoît  déjà,  qu'il  peu l  avoir 
plus  ou  moins  remarqués,  lorsqu'ils  ont  paru,  mais 
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que  la  nature  même  des  feuilles  éphémères  où  ils  ont  été 
présentés ,  lui  a  fait  aisément  oublier.  C'est  déjà  un 
grand  avantage  que  la  diversité  même  des  styles  de 
tant  d'écrivains  qui,  réunis  dans  des  principes  com- 
muns ,  et  tous  plaidant  la  même  cause ,  traitent  souvent 
différemment  le  même  sujet,  et  l'envisagent  sous  les 
rapports  qui  conviennent  le  mieux  à  leur  talent  et  à 
leur  esprit ,  ou  qui ,  maniant  chacun  des  matières  parti- 
culières, offrent  à  la  fois  la  double  variété  et  du  stylo 
qui  leur  est  propre,  et  des  sujets  qu'ils  traitent  :  ainsi 
ce  recueil  forme  une  espèce  de  galerie  où  l'on  trouve 
successivement,  tanfcdt  des  réflexions  profondes ,  et  ingé- 
nieuses de  M.  de  Donald;  tantôt  un  article  piquant  de 
madame  de  Genlis;  ici  un  morceau  de  littérature  par 
M.  Fontanes;  ailleurs,  des  observations  de  M.  l'abbé  de 
Boulogne;  une  dissertation  sur  une  pièce  de  théâtre,  la 
réfutation  de  quelque  paradoxe ,  l'examen  d'une  réputa- 
tion, etc.'  ;  et  dans  cette  agréable  et  attachante  variété,  cette 
tmiformité  de  princ  ipes ,  cette  unité  d'idées  et  de  sentitn  ena 
qui  se  fait  encore  mieux  sentir  dans  l'ensemble  de  ce 
recueil  que  dans  les  feuilles  éparses  où  l'éditeur  a  puisé , 
et  qui  remplit  parfaitement  le  sens  de  la  devise  qu'il  a 
mise  à  la  tête  de  l'ouvrage  :  Vu  unita  fortior. 

D  suffit  d'avoir  un  souvenir  vague  des  sujets  dont 
quelques  journaux  ont  entretenu  le  public,  depuis  plu- 
sieurs années ,  pour  reconnoître  quel  est  le  mérite  de 
cette  collection  sous  le  rapport  des  matières  :  les  points 
de  morale ,  de  politique  ou  de  littérature  qui  y  sont 
examinés  ont  un  intérêt  d'autant  plus  vif,  et  forment 
un  cours  d'instruction  d'autant  plus  précis ,  qu'ils  ont 
chacun  une  application  directe  et  positive  :  ce  ne  sont 
point  là  des  moralistes  qui  dissertent  dans  une  école  sur 
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des  questions  d'un  intérêt  éloigné ,  ou  qui  fixent  dans 
un  livre  des  réflexions  et  des  principes  dont  ^expé- 
rience seule  peut  bien  faire  sentir  la  vérité  et  l'utilité  ; 
c'est  Pexpérience  elle-même  qui  écrit  et  qui  parle  en 
présence  des  dits  ;  c'est  la  réfutation  la  plus  complète 
comme  la  plus  diversifiée  d'une  doctrine  etd'un  système^ 
qui,  après  avoir  long-temps  fermenté  dans  les  livres  et 
dans  les  esprits ,  a  éclaté  tout  à  coup  sous  nos  yeux, 
et  a  trouvé  son  tombeau  au  sein  même  de  son  triomphe. 
Au  reste,  qui  ne  sauroit  gré  à  l'éditeur,  dans  cette 
disette  de  bons  livres  qui  afflige  la  littérature,  de  n'avoir 
pas  du  moins  laissé  perdre  quelques  bonnes1  pages  écri- 
tes par  des  hommes ,  dont  plusieurs  seroient  assuré- 
ment très-capables  de  composer  d'excellens  ouvrages, 
et  peut-être  même  en  auroient  déjà  publié ,  s'ils  n*ô- 
voient  préféré  de  s'appliquer  à  un  genre  de  travail  qui  ne 
comporte  que  des  esquisses  rapides ,  de  promptes  ins- 
pirations^ et  de  légers  essais  ?  En  effet ,  à  l'exception  de 
quelques  productions  en  très-petit  nombre ,  on  peut  affir- 
mer que  ce  qui  a  paru  dans  les  journaux  est  depuis  long-* 
temps  ce  que  notre  littérature  a  produit  de  meilleur  t 
c'est  une  réflexion  qui  est  assez  triste  sans  doute;  mais  si 
les  journaux  ont  pu  contribuer  à  cette  décadence  si  mar- 
quée des  lettres ,  à  cette  déplorable  stérilité,  ce  n'est  pas 
du  moins  par  la  raison  qu'allèguent  quelques  gens  de 
lettres ,  qui  prétendent  que  la  critique  étouffe  leur  génie  : 
la  critique  n'étouffe  que  les  mauvais  écrivains  ;  die  n'est 
redoutable  qu'à  la  médiocrité  fie  public  se  révolteroit 
contre  elle,  si  elle  essayoit  de  déprimer  uji  bon  ouvrage, 
comme  il  se  révolta  contre  l'Académie,  lorsqu'elle  fit  la 
censure  du  Cid.  Il  est  vrai  qu'on  la  soupçonne  quelque* 
fois  aujourd'hui  d'être  coxTompue  par  l'esprit  de  parti  % 
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parce  qu'elle  croit  devoir  moins  que  jamais  séparer  la 
littérature  de  la  morale  et  de  la  politique  ;  c'est  lui  faire 
un  crime  de  ce  qu'elle  a  de  plus  utile  :  des  observa- 
tions sur  des  phrases  ou  sur  des  hémistiches  sont  par 
elles-mêmes  fort  peu  importantes  ;  mais  ce  qui  importe  , 
après  cinquante  années  de  déraison  suivies  de  dix  ans 
de  crimes,  c'est  de  ne  faire  grâce  à  aucun  mauvais 
principe  :  heureux  les  temps  où  l'on  n'a  guère  à  discu- 
ter que  le  mérite  littéraire  des  écrits  ! 

Ce  n'est  pas  après  une  révolution  ,  fruit  de  la  littéra- 
ture ,  de  la  philosophie,  des  livres  et  du  théâtre,  qu'il 
est  permis  de  s'arrêter  à  l'écorce  des  ouvrages  :  si  le 
goût  en  tout  genre  n'étoit  profondément  corrompu  ;  si 
nos  gens  de  lettres  n'étoient  point  encore  infectés  des 
poisons  de  l'ancienne  école ,  si  la  révolution  avoit  pu 
les  guérir  de  cette  frénésie  du  philosophisme,  dont  elle 
est  le  meilleur  remède,  ils  ne  traiteroient  pas  d'esprit 
de  parti  le  bon  sens  et  la  saine  critique  :  ils  avoue- 
raient que  s'il  reste  ù  la  littérature,  comme  il  faut  le 
penser ,  quelque  espoir  de  salut ,  c'est  dans  la  sévérité 
même  avec  laquelle  on  flétrit  les  mauvais  ouvrages , 
qu'elle  doit  le  chercher.  Ce  n'est  point  par-là,  sans 
doute  que  les  journaux ,  qui  d'ailleurs  ont  bien  com- 
pensé par  leur  utilité  les  '  incon venions  attachés  à  ce 
genre  d'écrits  ,  ont  pu  nuire  aux  lettres  ;  c'est  plutôt  en 
détournant  de  travaux  plus  suivis  quelques  hommes  de 
talent ,  en  ouvrant  devant  eux  une  carrière  plus  facile 
et  plus  attrayante,  en  offrant  des  organes  toujours  en 
activité  à  toutes  les  opinions,  à  toutes  les  pensées,  et 
en  suppléant ,  en  quelque  sorte,  par  le  détail  de  chaque 
jour,  à  l'ensemble  des  ouvrages  dont  ils  ont  absorbé  les 
matériaux  et  dévoré  l'existence. 
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Bien  n'est  plus  propre  à  réparer  autant  qu'il  est  pos- 
sible ,  cet  inconvénient  des  écrits  périodiques,  et  à  don- 
ner pins  d'étendue  au  bien  qu'ils  ont  produit,  que  l'ou- 
vrage dont  il  s'agit  ici. 


VIII. 

Discours  sur  V Histoire  universelle  ?  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  Charlema- 
gne ,  avec  la  continuation  depuis  Charlemagne 
jusqu'en  1661,  par  Bossu  et. 

16  juin. 

1 

Nous  ne  sentons  janiais  mieux  les  difficultés  nombreu- 
ses de  la  tâche  qui  nous  est  imposée ,  que  lorsqu'il  s'agit 
de  parler  de  ces  hommes  extraordinaires,  de  ces  génies 
raresqui,parla  sublimité  de  leurs  ouvrages,  se  sont  élevés 
au  plus  haut  degré  où  l'esprit  humain  puisse  atteindre,  et 
qui  jugés,  appréciés  depuis  long-temps  par  les  arbitres 
de  l'art,  et  par  le  public ,  ont  épuisé,  pour  ainsi  dire, 
tous  les  termes  de  l'admiration  comme  toutes  les  ana- 
lyses de  la  critique:  le  poids  de  leur  talent  accable  ceux 
qui  se  chargent  de  les  célébrer;  la  supériorité  de  leurs 
productions  décourage  ceux  qui  entreprennent  d'en  ap- 
profondir et  d'en  développer  le  mérite;  et,  d'ailleurs, 
soit  qu'on  veuille  simplement  exprimer  l'enthousiasme 
qu'elles  inspirent,  soit  qu'on  se  propose  de  détailler  les 
beautés  qu'elles  renferment,  on  ne  sauroit  trouver  ni 
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aucune  expression  qui  n'ait  été  employée  ,  ni  aucune 
observation  qui  n'ait  été  faite. 

On  peut  appliquer  à  Bossuet  lui-même,  quand  on 
essaie  de  parler  de  lui ,  la  pensée  qu'il  développe  d'une 
manière  si  sublime  dans  l'exorde  de  l'oraison  funè- 
bre du  Grand-Condé:  «Au  moment,  dit  il,  où  j'ou- 
«c  vre  la  bouche  pour  célébrer  la  gloire  immortelle  du 
«  prince  de  Condé,  je  me  sens    également  confondu 
«  et  par  la  grandeur  du  sujet  et  par  l'inutilité  du  tra- 
ie vail  :  quelle  partie  du  monde  habitable  n'a  pas  ouï 
«  les  victoires  de  ce  prince  et  les  merveilles  de  sa  vie  ; 
«  on  les  raconte  partout  :  le   Français  qui  les  vante 
«  n'apprend  rien  à  l'étranger,  et  quoi  que  je  puise  au- 
«  jourd'hui  tous  en  rapporter,  toujours  prévenu  par 
«  vos  pensées ,  j'aurai  encore  à  répondre  au  secret  re- 
*  proche  que  vous  me  ferez  d'être  demeuré  beaucoup 
«  au-dessous  :  nous  ne  pouvons  rien ,  foibles  orateurs, 
«  pour  la  gloire  des  anvss  extraordinaires  ;  le  sage  a  rai- 
«  son  dédire  que  leurs  seules  actions  les  peuvent  louer... 
«  et  la  seule  simplicité  d'un  récit  fidèle  pourrait  sou- 
«  tenir  la  gloire  du  prince  de  Condé.  » 

L'embarras  où  l'orateur  se  suppose  à  l'égard  du  héros 
dont  il  entreprend  l'éloge ,  devient  bien  réel  pour  le 
critique,  à  l'égard  du  grand  écrivain  qu!il  ose  exami- 
ner: la  grandeur  du  sujet  le  confond,  et  l'inutilité  du 
travail  le  frappe.  En  effet,  qui  n'a  pas  entendu  parler  de 
Bossuet  et  des  merveilles  de  son  éloquence?  Qui  n'a 
p3s  lu  ses  ouvrages?  Qui  est-ce  qui  ne  connoit  pas  les 
réflexions  qui  ont  été  faites  sur  ses  écrits  par  tous 
ceux  qui  on  traité  de  la  littérature?  Que  peut-on  ajou- 
ter aux  éloges  qui  lui  ont  été  donnés?  Se  flattera-t-on, 
en  parlant  de  lui,  île  se  mettre  au  niveau  de  l'admira- 
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tion  qu'il  inspire,  et  que  pouvons-nous,  foibles  criti- 
ques, pour  la  gloire  des  grands  écrivains?  Leurs  seuls 
ouvrages  peuvent  dignement  les  louer,  et  le  simple  ex- 
posé de  ses  sublimes  productions  pourvoit  seul  soutenir 
la  gloire  d'un  génie  tel  que  Bossuet* 

Nulle  gloire  n'a  jamais  été  moins  contestée  :  tous  les 
monumens  du  siècle  où  il  à  vécu  sont  pleins  des  hom- 
mages rendus  à  son  savoir  et  à  son  éloquence  ;  il  faut 
•entendre  la  Bruyère  s'exprimant  au  sein  même  de  l'Aca- 
démie :  «  Que  dirai-je  de  ce  personnage  >  s'écrie-t-il,  qui 
a  fait  parler  si  long-temps  une  envieuse  critique ,  et  qui 
l'a  fait  taire  $  qu'on  admire  malgré  soi ,  et  qui  accable 
par  le  grand  nombre  et  par  l'éminence  de  ses  talens? 
orateur,  historien  ,  théologien,  philosophe  d'une  rare 
érudition ,  d'une  plus  rare  éloquence ,  soit  dans  ses  en- 
tretiens ,  soit  dans  ses  écrits ,  soit  dans  la  chaire;  un  dé- 
fenseur de  la  religion,  une  lumière  de  l'Eglise;  parlons 
d'avance  le  langage  de  la  postérité,  un  père  de  l'Église? 
Que  n'est-il  pas?  Nommez,  Messieurs,  une  vertu  qui 
ne  soit  pas  la  sienne  !  »  Nos  philosophes  eux-mêmes  ,  qui 
respectaient  assez  peu  les  pères  de  l'Eglise,  n'ont  pas 
du  moins  nié  les  titres  de  l'écrivain  éloquent  :  «  on  a  de 
«  lui,  »  dit  Voltaire,  avec  le  ton  qui  convient  a  sa  légè- 
reté et  à  l'opinion  qu'il  professoit,  «  on  a  de  lui  cin— 
«  quante-un  ouvrages;  mais  ce  sont  ses  Oraisons  fu— 
«  nèbres  et  ses  Discours  sur  l'Histoire  universelle ,  qui 
«  l'ont  conduit  à  l'immortalité.  »  Ainsi  tout  reconnoît 
ce  génie  puissant. 

On  ne  peut  considérer  en  lui-même  lé  mérite  de  l'é- 
loquence, sans  la  regarder  comme  le  premier  de  tous 
les  talens,  et  sans  placer  à  la  tête  de  tous  les  hommes 
qui  se  sont  distingués  dans  les  ails ,  ceux  qui  ont  excellé 
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par  le  don  du  style  et  de  la  parole.  «  Ce  qui  relève  in- 
«  Animent  le  prix  de  l'éloquence,  dit  Cicéron ,  dans  le 
«  premier  livre  de  YOrateur,  c'est  la  rareté  étonnante 
<t  des  bons  orateurs  dans  tous  les  siècles.  »  Qu'on  par- 
coure, ajoute- t-il,  toutes  les  autres  professions,  toutes  les 
sciences,  tous  les  arts ,  on  trouvera  un  grand  nombre  de 
personnes  qui  s'y  sont  distinguées  :  généraux  d'armée , 
politiques,  magistrats,  philosophes,  mathématiciens, 
médecins ,  en  un  mot ,  des  hommes  excellens  eh  tout 
genre  ;  on  ne  peut  pas  en  dire  tout-à-fait  autant  des  poè- 
tes, je  parle  de  ceux  qui  ont  atteint  la  perfection  de 
leur  ait  :  le  nombre  en  a  toujours  été  fort  petit,  mais 
beaucoup  plus  grand,  toutefois  que  celui  des  bons  ora- 
teurs. «  Si  c'est  surtout  par  sa  pensée  et  par  sa  parole , 
a  dit  un  autre  ancien,  que  Fhomme  se  distingue  de  tout 
k  ce  qui  respire  ici-bas,  rien  n'est  plus  capable  cFé- 
«  tdblir  une  véritable  différence  entre  les  hommes  eux- 
«  mêmes  que  le  degré  plus  ou  moins  grand  de  per- 
te fectiondans  lequel  les  particuliers  possèdent  ces  deux 
«  dons  sublimes;  et  les  premiers  de  tous  les  hommes 
«  sont  ceux  qui  les  ont  possédés,  dans   le  plus  haut 
«  degré.  » 

En  jugeant  Bossuet  d'après  ces  principes,  on  voit  d'un 
coup  d'oeil  quel  rang  il  occupe  dans  Fhistoire  de  l'es- 
prit humain;  et,  sans  parler  ici  de  ses  Oraisons  funè- 
bre ,  l'ouvrage  seul  dont  nous  annonçons  une  nouvelle 
édition  eut  suffi  pour  le  lui  assurer  :  il  est  grand  pein- 
tre, grand  théologien,  grand  philosophe  dans  ses  Orai- 
sons funèbres;  mais  il  semble  que  la  réunion  de  ces 
rares  qualités  soit  encore  mieux  marquée  et  se  fasse 
sentir  d'une  manière  encore  plus  vive  dans  le  disdours 
sur  V Histoire  universelle ,  quoique  Jie  genre  même  de 
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Fouvrage  aît  interdît  à  l'écrivain  les  grands  mouvemens 
qui  animent  les  autres  monumens  de  son  éloquence,  La 
division  même  et  le  plan  de  ce  livre  admirable  semblent 
avoir  été  conçus  pour  montrer  plus  distinctement  Bos- 
suet  sous  ces  trois  points  de  vue,  et  pour  démêler  ces  attri- 
buts de  son  génie  qui  se  confondent  en  quelque  sorte  dans 
ses  Oraisons  funèbres  :  il  est  donc  peintre  sublime  dans  la 
première  partie  de  ce  discours,  où  il  trace  avec  une  ra- 
pidité si  majestueuse  le  tableau  des  événemens  qui  ont 
-varié  la  scènedu  monde  dans  l'espace  de  cinquante  siècles  ; 
grand  théologien  dans  la  seconde ,  où  il  développe  les 
mystères  et  la  suite  de  la  religion  chrétienne;  politique 
profond  dans  la  dernière ,  où  il  sonde  lés  causes  de  la 
grandeur,  de  la  décadence,  de  la  durée  des  empires. 

Le  but  de  Fouvrage  est  placé  à  une  grande  hauteur, 
et  la  marche  de  l'écrivain  semble  encore  plus  sublime  : 
qu'y  a-t-il  de  plus  important  à  mettre  sous  les  yeux 
des  hommes ,  dans  un  tableau  rapide  et  plein  de  lumière, 
que  les  destinées  du  genre  humain ,  exposées  dans  l'or- 
dre des  temps ,  méditées  dans  le  grand  ensemble  d'une 
religion  qui  remonte  aux  premiers  jours  du  monde,  et 
qu'on  voit  naître  avec  l'univers,  et  interprétées,  expli- 
quées d'après  les  vues  de  la  prudence  et  de  la  politique 
humaine ,  poussées  au  dernier  degré  de  pénétration ,  d'in- 
telligence et  de  sagacité?  N'est-ce  pas  avoir  réuni  tout  ce 
qui  peut  intéresser  le  plus  vivement  l'humanité?  Mais 
Bossuetseul  pou  voit  exécuter  ce  plan ,  si  simple  à  la  fois 
et  si  magnifique  $  et  sa  Voix  pouvoit  seule  retentir  à  tra- 
vers les  siècles,  pour  donner  à  l'avenir  la  plus  grande 
leçon  qu'il  doive  recevoir  du  passé  :  on  croit  entendre 
à  la  fois,  s'il  est  permis  de  rapprocher  entre  eux  le  pro- 
fane et  le  sacré,  tous  ces  grands  précepteurs  du  genre 
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humain ,  Thucydide  et  Xénophon,  Polybo  et  Tacite, 
Orphée  et  Linus»  Rien  n'est  au-dessus  de  la  conception 
de  l'ouvrage,  si  ce  n'est  la  magnificence  du  style  :  mrt- 
teriam  superabat  opus. 

Ecoutez  de  quel  ton  et  avec  quelle  véhémence  en- 
traînante il  raconte  tous  les  événemens  depuis  l'origine 
du  monde  :  ce  qui  n'eût  été  sous  la  plume  d'un  autre 
qu'une  table  chronologique,  qu'un  froid  exposé  de 
faits  et  de  dates ,  s'anime  et  se  vivifie  sous  la  sienne  :  les 
pensées  sont  mêlées  aux  faits ,  et  fondues  dans  le  récit 
avec  tant  de  force  et  de  précision ,  qu'elles  semblent  en 
accélérer  la  marche  au  lieir  delà  retarder,  et  elles  sont, 
pour  ainsi  dire ,  inséparables  des  choses  mêmes  :  elles 
ne  forment  avec  elles  qu'nn  même  corps  dont  toutes  les 
parties  sont  étroitement  liées ,  et  où  l'on  sent  partout  le 
même  esprit  de  vie  5  c'est  un  style,  en  un  mot,  qui  peint  et 
qui  fait  voir  tout,  Je  prends  au  hasard  quelques  traits: 
«La  paraissent  les  mœurs  contraires  des  deux  frères, Tin- 
«  nocence  d'Abel,  sa  vie  pastorale  et  ses  offrandes  agréa- 
bles; celles  de  Caïn  rejetées,  son  avarice,  son  im— 
«piété,  son  fratricide,  et  la  jalousie  mère  des  meur*- 
«  très.  »  Quelle  élégance,  et  quelle  vigueur \  Que  cette 
peinture  est  énergiquement  contrastée ,  et  que  ce  der- 
nier coup  de  pinceau  est  profond  et  ressenti:  la  jalousie y 
mère  des  meurtres  l 

Avec  quelle  force  il  abrège  en  quelques  lignes  toute  Hiis- 
toire  d'Alexandre  :  «  Deux  rois  courageux  commencé* 
«  rent  ensemble  leur  règne ,  et  sembloient  nés  pour 
«  se  disputer  l'empire  du  monde;  mais  Alexandre  voiolut 
c<  s'affermir  avant  que  d'entreprendre  son  rival:  il  vengea 
«  la  mort  de  son  père ,  dompta  les  peuples  rebelles  qui 
«  méprisoient  sa  jeunesse,  battit  les  Grecs  qux  tentèrent 
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«  Vainement  de  secouer  le  joug  ,  et  ruina  Thèbes  où  il 
«  n'épargna  que  la  maison  de  Pindare  dont  la  Grèce 
«  admiroit  les  odes;  puissant  et  victorieux,  il  marche 
«c  après  tant  d'exploit  à  la  tête  des  Grecs  contre  Darius , 
«  qu'il  défait  en  trois  batailles  rangées,  entre  triom- 
«  phant  dans  Babylone  et  dans  Suze,  détruit  Persepolis, 
«  ancien  siège  des  rois  de  Perse,  pousse  ses  conquêtes 
<(  jusqu'aux  Indes,  et  vient  mourir  à  Babylone,  à  l'âge 
«  de  trente-trois  ans*  » 

II  décrit  d'une  manière  encore  plus  sublime  le  règne 
d'Auguste  et  la  venue  de  Jésus-Christ  :  «  Tout  cède  à  la 
«  fortune  de  César  :  Alexandrie  lui  ouvre  ses  portes  f 
«  l'Egypte  devient  une  province  romaine;  Cléopdtre, 
«  qui  désespère  de  la  pouvoir  conserver,  se  tue  elle- 
«  même  après  Antoine  ;  Borne  tend  ses  bras  à  César  qui 
«  demeure,  sous  le  nom  d'Auguste  et  sous  le  titre  d'em* 
«  pereur,  seul  maître  de  tout  l'Empire  :  il  dompte  vers 
«c  les  Pyrénées  les  Cantabres  et  les  Asturiens  révollés  ; 
«  l'Ethiopie  lui  demande  la  paix  ;  les  Parthes  épouvantés 
«  lui  renvoient  les  étendards  pris  sur  Crassus  avec  tous 
.«  les  prisonniers  romains  ;  les  Indes  recherchent  son  al- 
«  liance;  ses  armes  se  font  sentir  aux  Rhètes  et  aux  Gri- 
«  sons,  que  leurs  montagnes  ne  peuvent  défendre;  la 
«  Panonnie  le  reconnoft;  la  Germanie  le  redoute,  et 
«  le  Véser  reçoit  ses  lois  :  victorieux  par  terre  et  par 
.a  mer,  il  ferme  le  temple  de  Janus  :  tout  l'univers  vit 
,«  en  paix;  et  Jésus-Christ  vient  au  monde.  » 

Voltaire  prétend  que  Bossuet  n'avoit  point  eu  de  mo- 
dèle de  cette  application  de  l'art  oratoire  à  l'histoire 
même  qui,  dit-il,  semble  l'exclure.  Il  y  a  autant  de 
fautes  que  de  mots  dans  cette  assertion  :  Voltaire  con- 
fond ici  les  formes  particulières  au  discours  oratoire 
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avec  l'éloquence  :  les  grandes  figures  de  pensées ,  les 
mouvemens  auxquels  l'orateur  se  livre  dans  la  tribune  6a' 
dans  la  chaire,  ne  sont  pas  applicables  à  l'histoire;  mais 
elle  ne  rejette  pas  les  couleurs  de  l'éloquence  qui  l'em- 
bellissent et  la  fortifient*  Bossùet  n'a  pas  écrit  cet  ou- 
vrage du  style  dont  il  a  composé  ses  Oraisons  funè- 
bres :  dans  ses  Oraisons  funèbres ,  il  étale  tout  l'appareil 
des  figures  les  plus  vives ,  et  s'abandonne  à  toute  l'im- 
pétuosité de  son  génie;  dans  l'Histoire  universelle,  il 
est  plus  calme,  et  ne  communique  à  sa  diction  que  le 
degré  de  chaleur  qui  se  concilie  avec  le  sang-froid  et  la 
gravité  de  l'historien.  Plusieurs  auteurs  anciens  lui 
avoient  donné  l'exemple  d'abréger  des  faits  avec  une 
rapidité  éloquente;  et  Florus  en  particulier  a  fait  dans 
ce  genre  un  précis  de  l'histoire  romaine  plein  de  beau- 
tés ,  quoique  un  peu  gâté  par  l'emphase  et  la  déclama- 
tion. Mais  qu'importe  que  Bossuet  ait  eu  des  modèles? 
Le  privilège  du  génie  est  de  créer ,  lors  même  qu'il 
imite. 

Si  la  religion  chrétienne  n'étoit  pas  la  seule  vraie ,  elle 
seroit  encore  la  plus  belle  et  la  plus  noble  de  toutes  les 
religions;  et  quand  on  ne  la  considérerait  même  que 
comme  un  simple  système  purement  humain ,  elle  serait 
encore  le  plus  satisfaisant  de  tous  :  nul  ne  peut  mieux 
expliquer  la  grande  énigme  de  ce  monde,  et  régler  les 
pas  de  l'homme  dans  la  carrière  de  la  vie  :  qu'on  la  com- 
pare avec  tout  ce  que  le  génie  de*  plus  grands  philoso- 
phes de  l'antiquité  a  pu  inventer  de  plus  raisonnable  et 
déplus  sensé;  qu'on  rapproche  leurs  conceptions  du  bel 
exposé  que  Bossuet  a  fait  de  là  religion  chrétienne  r 
dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage  ;  et  l'on  verra  conu 
bien  la  philosophie  chrétienne  est  supérieure  à  la  sagesse 
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des  plus  illustres  génies  des  écoles  de  l'antiquité,  soit  qu'il 
N  s'agisse  d'affermir  les  mœurs  sur  des  principes  fixes  et 
invariables ,  soit  qu'il  faille  rendre  raison  et  des  événe- 
mens ,  que  la  Providence  dirige  toujours  vers  lin  but 
certain,  et  de  ces  désordres  moraux  qui  ont  tant  con- 
fondu la  subtilité  philosophique,  et  qui  l'ont  réduite 
même  à  méconnoître  l'auteur  de  tout  bien.  J'ai  regret 
que  le  temps  et  le  cadre  de  ce  journal  r^e  me  permet- 
tent pas  de  montrer,  en  analysant  cette  seconde  partie 
de  Y  Histoire  universelle,  toute  l'étendue  du  génie  de 
Bossuet ,  considéré  comme  philosophe,  et  comme  théo- 
logien.  On  est  d'accord ,  et  ceux  même  dont  les  opi- 
nions sont  les  plus  contraires  aux  dogmes  que  Bossuet 
appuie  de  son  éloquence,  conviennent  que  l'histoire  de 
la  religion  chrétienne  ne  pouvoit  être  ni  exposée  d'une 
manière  plus  vive ,  ni  présentée  dans  un  ensemble  plus 
imposant ,  ni  mise  dans  un  plus  beau  jour. 

Je  suis  également  forcé  de  passer  très-rapidement  sur 
cette  troisième  partie ,  où  l'auteur  a  étalé  une  politique  si 
sublime  et  si  profonde,  où  il  a  caractérisé  les  moeurs  de  tous 
les  peuples ,  marqué  le  foit  et  le  foible  de  tous  les  gouver- 
nemens  des  temps  anciens ,  et  sondé  les  causes  de  la  gran- 
deur et  de  la  décadence  de  l'empire  romain  en  quelques 
pages  admirables,  dans  lesquelles  Montesquieu  a  évidem- 
ment pris  l'idée  du  bel  ouvrage  qu'il  a  composé  sur  le 
même  sujet,  et  qui  peut-être  valent  mieux  que  cet  ou- 
vrage même  :  je  suppléerai  peut-être  à  ce  que  je  ne 
peux  faire  ici ,  dans  un  prochain  article ^  où  je  me  pro- 
pose aussi  de  rendre  compte  de  la,  continuation  du  Dis- 
cours sur  l'Histoire  universelle  ,  depuis  Charlemagne 
jusqu'à  la  naissance  du  dauphin,  fils  de  Louis  XIV; 
continuation  qui  fait  partie  de  cette  nouvelle  édition, 
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qui  ne  paraît  point  digne  du  génie  de  l'auteur  >  mais 
qui  mérite  d'être  accueillie  du  public,  puisqu'il  est  très- 
certain  qu'elle  est  de  Bossuet, 

S-  IL 

a5  juin. 

C'est  sans  doute  un  grand  événement  dans  la  lit— 
térature  que  la  publication  d'un  nouvel  ouvrage  de 
Bossuet;  et  l'intérêt  de  cet  événement  redouble,  quand 
il  s'agit  de  la  suite  du  Discours  sur  l'Histoire  uni- 
verselle. Cependant  l'apparition  de  cet  ouvrage ,  déjà 
proclamée  par  toutes  les  voix  de  la  renommée,  n'a 
fait  qu'une  sensation  très-médiocre;  soit  que  tout  ce 
qui  tient  aux  lettrés  émeuve  aujourd'hui  les  esprits 
beaucoup  moins  qu'une  certaine  apparence  d'enthou- 
siasme littéraire  ne  pourroit  le  faire  croire;  soit  que 
cette  annonce  ait  inspiré  d'autant  plus  de  défiance ,  que 
la  publication  d'un  tel  ouvrage  étoit  moins  attendue  ; 
soit  enfin  qu'on  ait  su  très-vite  que  ce  n'étoit  qu'une 
esquisse  assez  peu  digne  de  la  réputation  et  du  génie  de 
l'auteur  :  en  d'autre  temps ,  une  pareille  nouvelle  eût 
vivement  piqué  la  curiosité  du  public  et  des  gens  de 
lettres;  on  se  fût  empressé  pte  se  procurer  l'ouvrage;  on 
l'eût  étudié,  examiné  4vec  soin;  on  eût  cherché  à  y  dé- 
couvrir quelques  traits  du  pinceau  sublime  d'un  si  grand 
maître  ;  il  fût  devenu  le  sujet  de  toutes  les  conversa- 
tions, de  mille  discussions;  on  auroit  cru  du  moins 
devoir  rendre,  par  cet  .empressement,  un  hommage  à 
la  mémoire  et  au  talent  de  l'auteur  :  car  c'est  témoi- 
gner bien  peu  de  respect  et  d'admiration  pour  ce  grand 
homme,  que  d'apprendre  avec  une  sorle  d'indifférence 
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qu'on  vient  d'augmenter  d'un  ouvrage  de  plus  le  nom- 
bre de  ceux  dont  il  a  illustré  et  enrichi  les  lettres  fran- 
çaises. Mais  cette  indifférence  n'a  rien  qui  doive  beau- 
coup surprendre  aujourd'hui  :  quoiqu'on  affecte  une 
grande  passion  pour  les  lettres ,  au  fond  peut-être  on  les 
aime  assez  peu  :  d'autres  intérêts  se  sont  mis  à  la  place 
de  celui  qu'elles  inspiroient  autrefois ,  et  d'autres  événfr- 
nemens ,  beaucoup  plus  importans  que  toutes  les  nou- 
velles littéraires  ,  fixent  l'attention  des  esprits  et  ne  leur 
permettent  guère  de.  la  partager. 

Un  véritable  amour  des  lettres  n'eût-il  pas  triomphé 
des  soupçons  mêmes  qu'on  pouvoit  avoir  sur  l'authen- 
ticité de  l'ouvrage?  Si  l'on  s'y  étoit  intéressé ,  n'auroit- 
on  pas  cherché  à  en  examiner  les  titres  ?  Et  d'ailleurs 
un  peu  de  réflexion  eût  suffi  pour  écarter  toute  défiance  : 
il  est  moralement  impossible  que  des  'éditeurs  veuillent 
se  compromettre  par  une  fraude  si  facile  à  découvrir; 
plus  ils  dévoient  croire  que  cet  ouvrage  feroît  d'im- 
pression, moins  ils  dévoient  s'exposer  à  la  honte  d'être 
reconnus  pour  des  faussaires.  . 

Peut-être  leur  reprochera-t-on  d'avoir  tiré  de  l'obs- 
curité une  production  qui  n'ajoute  rien  à  la  gloire  de 
Bossuet;  mais  ce  reproche  sera  dicté  moins  encore  par 
la  justice  que  par  l'indifférence  déguisée  sous  le  mas- 
que du  zèle  :  les  vrais  amateurs  des  lettres  ne  peuvent 
savoir  mauvais  gré  aux  éditeurs  de  leur  avoir  fait  con- 
noître  cette  esquisse,  tonte  informe  qu'elle  est:  rien  de 
ce  qui  est  sorti  de  la  plume  de  Bossuet  ne  peut  man- 
quer d'exciter  leur  curiosité  $'3  n'est  guère  possible  que 
même  dans  le  premier  trait  d'un  tel  écrivain ,  il  ne  se 
rencontre  des  choses  qui  le  font  reconnoître,  et  qui 
sont  d'autant  plus  précieuses  aux  yeux  des  gens  de 
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goût  qu'elles  leur  découvrent,  pour  ainsi  dire,  la  pre- 
mière pensée  du  génie.  Ceux  qui  croient  la  gloire  de 
Bossuet  compromise  ici ,  la  chérissent  après  tout  moins 
qu'ils  ne  pensent  :  sa  réputation  et  sa  gloire  sont  au  - 
dessus  de  toute  atteinte  ;  comme  elles  ne  peuvent  plus 
recevoir  d'accroissement ,  elles  ne  peuvent  aussi  souffrir 
de  diminution  :  une  continuation  de  V Histoire  univer- 
selle aussi  brillante  que  les  trois  premières  parties,  n'y 
auroit  ajouté  aucun  éclat;  une  suite  de  cet  ouvrage, 
très-inférieure  au  commencement,  ne  sauroit  les  ter- 
nir :  il  est  clair  que  le  génie  qui  a  composé  d'une  ma- 
nière si  sublime  les  premières  parties,  pouvoit  compo- 
ser la  dernière  avec  la  même  éloquence,  et  que  s'il 
ne  Fa  pas  fait,  c'est  que  le  temps,  ou  la  volonté  lui  a 
manqué* 

Ce  qui  achève  de  justifier  les  éditeurs  (  car  je  crois 
devoir  faire  plutôt  leur  apologie  que  leur  éloge  ) ,  c'est 
que  par  la  publication  de  cet  ouvrage  l'Histoire  uni- 
■*  verselle  se  trouve  complétée  :  on  regrettoit  que  ce  beau 
monument  fut  resté,  en  quelque  sorte,  imparfait;  et 
ce  regret  étoit  d'autant  plus  vif  que  Bossuet  avoit  for- 
mellement promis  de  le  finir.  Une  main  étrangère  et 
plus  hardie  qu'habile ,  avoit  essayé  de  suppléer  ce  qui 
manquoit  ;  mais  quand  ce  continuateur  auroit  eu  plus 
de  talent,  son  ouvrage  n'auroit  pas  eu  plus  de  succès  : 
accablé  par  une  comparaison  trop  désavantageuse  pour 
lui,  on  n'auroit  jamais  manqué  de  lui  faire  un  crime 
de  sa  hardiesse  même;  son  entreprise  eût  toujours  été 
regardée  comme  une  témérité ,  et  il  eût  été  puni  de  ses 
eflbrts  par  le  mépris  et  par  le  manque  de  lecteurs.  Bos- 
suet seul  pouvoit  achever  ce  qu'il  avoit  commencé  ;  et 
si  cette  continuation  ne  répond  pas  à  beaucoup  près  à 
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la  beauté  des  premières  parties,  elle  étoit  du  moins  la 
seule  que  le  public  pût  se  résoudre  à  accueillir;  et  en 
cela  les  éditeurs  ont  rendu  un  yéritable  service  :  on 
ne  retrouve  plus  ici ,  il  est  vrai,  l'éloquence,  la  rapidité, 
le  jstyle  animé  et  pittoresque  de  Bossuet  ;  mais  ce  n'est 
pas  seulement  sous  le  rapport  du  style  et  du  goût 
qu'on  doit  envisager  l'Histoire  universelle,  c'est  encore 
sous  le  rapport  de  l'étude  et  de  l'instruction  :  celui  qui 
a  lu  les  trois  premières  parties  avec  attention  et  dans 
la  vue  de  se  représenter  la  suite  et  l'enchaînement  des 
faits,  doit  désirer  d'en  étudier  encore  la  marche  et  Pen- 
semble  dans  les  siècles  suivans;  son  instruction  serait 
incomplète  si  ses  études  s'arrétoient  où  s'est  arrêté  le 
génie  de  Bossuet  :  à  la  vérité  il  peut  avoir  recours  à 
d'autres  livres  ,  à  d'autres  tableaux  chronologiques  5 
mais  pourquoi  les  préférproit-il  à  celui  qu'a  Iracé  le  pin- 
ceau même  de  Bossuet? 

Ce  morceau  de  chronologie  vaut  bien  tous  ceux  qui 
ont  été  faits  sur  la  même  matière,  et  il  y  a  ici  un  avan- 
tage de  plus  :  si  l'on  cherche  vainement  dans  cette  con- 
tinuation le  génie  de  l'auteur,  on  y  trouve  toujours  au 
moins  ses  principes  et  son  esprit ,  et  c'est  à  la  suite  du 
même  guide  qu'on  entre  dans  les  siècles  postérieurs  à 
celui  de  Charleraagne ,  après  avoir  parcouru  avec  lui 
tous  les  temps  antérieurs. 

Au  reste ,  les  gens  de  lettres  qui  ont  publié  celte  suite 
deV Histoire  universelle  ne  se  sont  pas  dissimulé  les  ob- 
jections qu'on  pou  voit  leur  faire  ;  ils  ont  cru  même  de- 
voir rassurer  le  public  sur  l'authenticité  de  l'ouvrage , 
par  les  détails  les  plus  circonstanciés  :  ils  ont  exposé  les 
raisons  du  retard  de  cette  publication  inattendue,  et  ils  ne 
se  sont  pas  fait  illusion  sur  le  degré  de  mérite  que  peut  avoir 
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cet  Abrégé.  «  Ils  conviennent ,  avec  autant  de  bonne  foi 
que  de  justice,  qu'il  ne  peut  être  la  continuation  que 
Bossuet  annonce  à  la  fin  de  la  troisième  partie,  et  dans 
laquelle  il  s'engageoit  à  découvrir  les  causes  des  étonnans 
succès  de  Mahomet  et  de  ses  successeurs;  qu'il  n'est 
qu'une  simple  chronologie  depuis  Charlemagne  jusqu'à 
la  naissance  du  dauphin,  en  1661;  qu'il  est  vraisem- 
blable que  l'auteur  ne  le  destinoit  pas  à  l'impression ,  du 
moins  dans  l'état  où  il  se  trouve.  Ils  avouent  avec  la 
même  franchise  qu'il  seroit  même  possible  qu'il  ne  fût 
que  le  résultat  de  notes  prises  ça  et  là  ;  notes  sur  les- 
quelles Bossuet  improvisoit  ensuite,  aux  heures  qu'il 
consacrait  à  l'instruction  de  son  élève.  »  Je  me  range- 
rois  à, ce  dernier  avis  d'autant  plus  volontiers,  que,  sans 
parler  de  ce  qui  tient  à  l'éloquence  et  au  style ,  il  n'y  a 
d'ailleurs  presque  aucun  rapport  entre  la  conception 
de  ce  dernier  ouvrage,  et  celle  des  trois  premières  parties 
de  Y  Histoire  universelle  :  le  plan  est  absolument  diffé- 
rent, ou  plutôt  on  peut  dire  qu'il  n'y  en  a  aucun  dans 
cette  continuation ,  tandis  qu'il  y  en  a  un  fort  beau  dans 
les  premières  parties  :  dans  celles-ci,  l'auteur  rassemble 
et  groupe  les  faits  autour  de  douze  points  principaux  ; 
ce  qui  forme  pour  ainsi  dire  douze  grands  tableaux  dis- 
tincts ,  sur  lesquels  la  lumière,  qui  naît  d'un  si  bel  ordre 
se  répand  avec  abondance;  dans  la  continuation,  il  suit 
les  siècles  pas  à  pas ,  et  cette  méthode  minutieuse  et  mes- 
quine ,  n'offrant  à  la  mémoire  aucun  appui  fixe ,  tet  ne 
présentant  à  l'imagination  aucune  masse  bien  caractéri- 
sée, confond  tout,  et  ne  donne  à  rien  le  jour  et  les  di- 
mensions convenables. 

Dans  les  premières  parties ,  Bossuet  a  cru  devoir  faire 
un  tableau  particulier  et  détaché  de  la  suite  et  des  affai* 
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r es  de  la  religion ,  qu'il  présente  dans  le  plus  vaste  en- 
semble; et  c'ést-là  en  quelque  sorte  l'objet  principal  de 
son  ouvrage ,  et  comme  le  centre  autour  duquel  tourne 
tout  le  reste;  ici  les  faits  relatifs  à  la  religion  sont  mêlés 
avec  les  autres  faits ,  sans  que  rien  les  en  distingue,  sans 
être  ni  plus  fortement  touchés,  ni  plus  ressentis  ,  sans 
que  l'intention  même  de  les  faire  ressortir  se  manifeste  ; 
enfin,  dans  V Histoire  universelle  proprement  dite, 
il  y  a  une  partie  entièrement  consacrée  à  juger  les  peu- 
ples et  les  gouvernemens ,  à  examiner  les  causes  de  leur 
agrandissement  et  de  leur  décadence,  à  développer  des 
vues  de  politique  et  de  morale  qui  complètent  l'ou- 
vrage, en  réunissant  sous  un  même  point  de  vue  tout 
ce  que  le  spectacle  des  faits ,  la  science  de  la  religion  et 
les  oracles  de  la  prudence  humaine  ont  d'instructif  et 
d'imposant;  ici  ce  rapport  du  plan  général  n'est  pas 
même  indiqué  :  on  ne  peut  donc  pas  regarder  cette  con- 
tinuation comme  faisant  précisément  partie  du  grand 
ouvrage  dé  Bossuet,  puisque  les  traits  mêmes  les  plus 
généraux  de  la  conception  primitive  ne  s'y  retrouvent 
pas ,  puisqu'il  n'y  a  aucun  plan ,  aucun  dessein  marqué , 
puisque  les  divisions  fondamentales  ne  s'y  font  pas  seu- 
lement entrevoir. 

Ce  n'est  donc  pas  uniquement  parce  que  la  diction  est 
ici  moins  élevée ,  moins  noble ,  moins  riche  et  moins 
pittoresque,  que  je  ne  reconnois  pas  dans  cet  Abrégé 
la  véritable  suite  de  Y  Histoire  universelle,  mais  parce 
que  la  pensée  de  l'ouvrage  n'y  est  point  :  je  ne  puis 
même  accorder  aux  éditeurs  que  ce  soit  un  canevas  au- 
quel V auteur  n'a  pu  mettre  la  dernière  main ,  une 
toile  préparée  sur  laquelle  son  pinceau  duroit  appliqué 
ses  couleurs;  car  en  s'exprimant  ainsi ,  ils  me  paroissent 
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n'avoir  pensé  qu'au  style;  et  il  manque  dans  cet  ouvrage 
plus  que  le  style,  qui  s'y  trouveroit  à  coup  sûr,  si  le 
reste  y  étoit ,  et  dont  la  foiblesse  tient,  à  celle  des  choses 
mêmes.  Ainsi,  cette  continuation,  puisqu'il  faut  l'ap- 
peler de  ce  nom,  est  tout  simplement  un  très -bon 
Abrégé  chronologique ,  très-utile  sous  le  rapport  de 
l'instruction ,  et  qui ,  étant  de  Bossue t,  est  le  seul  qu'on 
puisse  mettre  convenablement  à  la  suite'  de  V Histoire 
universelle» 

Le  style  se  lie  particulièrement  à  la  manière  dont  on 
conçoit  les  choses,  qu'on  se  propose  d'examiner  :  le  de- 
gré d'énergie,  de  noblesse  et  de  sublimité  dans  l'expres- 
sion est  analogue  au  point  de  vue  sous  lequel  on  envi- 
sage son  sujet,  et  à  l'ensemble  où  on  le  place  :  je  suis 
persuadé  que  quand  Bossuet  auroit  travaillé  davantage 
le  style  de  cet  Abrégé ,  il  n'auroit  pu  l'égaler  à  celui  de 
Y  Histoire  universelle  :  plus  d'application  et  de  soin  au- 
roit sans  doute  produit  plus  de  correction;  mais  la  dic- 
tion se  seroit  toujours  sentie  du  défaut  de  plan  ;  elle 
n'auroit  pas  eu  la  rapidité,  la  force  et  la  couleur  bril- 
lante et  mâle  du  style  des  premières  parties.  Ce  n'est  pas 
qu'on  ne  puisse,  quelquefois  encore  remarquer  dans  ce 
foible  croquis  l'ongle  du  lion  :  Bossuet  pouvoit-il  écrire 
le  moindre  ouvrage  sans  y  imprimer  son  cachet?  Mais 
il  faut  chercher  cette  empreinte,  et  on  la  trouve  rare- 
ment. Voici  un  trait  qui  ne  défigureroit  pas  Y  Histoire 
universelle  :   «Le  roi  d'Angleterre  (Charles  Ier)  est 
<c  vendu  par  les  Écossais.  Accusé  par  Fairfax  et  Crom- 
«  wel,  qui  entrent  en  armes  à  Londres  et  se  rendent 
«  maîtres  du  parlement,  ils  le  font  condamner  à  perdre 
«  la  tète.  La  sentence  est  exécutée.  Tout  l'univers  fré- 
*c  mit;  mais  on  laisse  faire.  La  chambre  haute  est  abo- 
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«  lie;  Cromwel  et  le  conseil  d'état  formé  par  Parmée 
«  gouvernent  tout.  » 

Celte  édition  de  V Histoire  universelle ,  exécutée 
comme  toutes  celles  qui  sortent  des  mains  de  M.  Herhan  , 
a  sur  les  autres  éditions  du  même  ouyrage  l'avantage  de 
renfermer  la  seule  continuation  convenable;  elle  est, 
de  plus,  enrichie  d'une  table  des  matières  très-bien  faite  , 
partie  nécessaire  d'un  livfre  qui  contient  tant  de  fitits  y 
tant  de  noms  propres  et  tant  de  dates ,  et  qui  manquoit 
à  toutes  les  autres  éditions.. 


IX. 


f 


Pensées  de  Nicole,,  de  Port-Royal,  recueillies 

par  M.  de  Mers  an. 

§.  I". 

3  juillet. 

Il  n'y  a  pas  de  mot  plus  vague  que  celui  de  pensée: 
écoutez  les  iliéteurs,  c'est  un  tour  délicat,  ou  senten- 
cieux que  l'on  peut  donner  même  aux  idées  les  plus 
vulgaires;  lumina  prœcipuèque  in  clausulis  posità 
sententias  <vocamus ,  dit  Quintilien,;  nous  appelons 
pensées  ces  tours  vifs  etbrillans  qui  éclatent  dans  le 
discours,  et  qu'on  place  de  préférence  à  la  fin  d'un 
sens  complet;  il  ajoute  que  ces  ornemens  étoient  plus 
rares  dans  la  composition  des  orateurs  des  siècles  pré- 
cédens,  et  que  de  son  temps,  on  les  prodiguoit  sans  me- 
sure, quœ  minus  crebra  apud  antiquos ,  nos  tris  tem~ 
poribus  modo  carent  $  il  observe  en  outre  que  ses  con- 
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teraporaîns  n'étoîent  pas  plus  riches  en  pensées  véri- 
tables que  les  anciens  orateurs ,  mais  qu'ils  donnoient  à 
toutes  leurs  idées  un  air  sentencieux,  nec  multas pie- 
ligue  sentenUas  dicunty  sed  omnia  tanquàm  senten- 
tias  :  on  diroit  qu'il  fait  l'histoire  du  dix  -  huitième 
siècle. 

Ecoutez  les  philosophes  de  tous  les  temps ,  et  surtout 
ceux  de  notre  âge  :  il  semble  qu'ils  refusent  la  faculté  de 
penser  à  tous  ceux  qui  n'ont  que  des  idées  j  listes ,  claires  et 
solides;  la  recherche,  la  finesse,  la  subtilité,  la  profon- 
deur ,  sont  à  leurs  yeux  les  seuls  caractères  de  la  pensée. 
Suivant  eux ,  on  ne  pense  pas  quand  on  n'a  que  du 
bon  sens  et  de  la  raison  :  il  faut,  pour  obtenir  le  titre 
de  penseur ,  combiner  laborieusement  les  élémens  de 
sa  pensée,  les  faire  passer  par  le  creuset  de  la  plus 
subtile  analyse ,  les  alambiquer,  les  quintessencier  :  ils 
reconnoîtront  cent  fois  plutôt  un  penseur  dans  un  es- 
prit faux,  bizarre  et  sophistique,  qui  trouve  entre  les 
choses  des  rapports  extraordinaires,  chimériques  et  ri- 
dicules ,  que  dans  un  esprit  sage  et  droit,  qui  ne  se 
tourmente  pas  pour  chercher,  hors  du  vrai ,  des  nou- 
veautés sans  fondement.  La  métaphysique  est  pour  eux 
la  marque  la  plus  frappante  de  ce  qu'ils  appellent  la 
pensée  :  beaucoup  d'abstractions  nébuleuses ,  beaucoup 
de  logogriphes  bien  entortillés,  beaucoup  de  jeux  de 
mots  très-frivoles ,  déguisés  sous  un  air  de  gravité  et  de 
profondeur,  beaucoup  de  sottises  péniblement  distillées, 
voilà  ce  qui  distingue  les  grands  esprits ,  les  esprits  Vrai- 
ment philosophes  ;  mais  ce  qui  met  le  sceau  au  talent 
de  penser,  c'est  une  certaine  audace  :  vous  n'êtes  point 
réputé  penseur,  si  vous  ne  bravez  à  tort  et  à  travers 
tout  ce  que  les  hommes  respectent  9  si  vous  n'avez  sur 
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les  senliraens  de  la  nature,  et  sur  ceux  que  les  relations 
sociales  inspirent,  des  idées  pleines  de  la  plus  folle  har- 
diesse. 

Qu'êtes-vous  allé  faire  en  Angleterre ,  disoit  Louis  XV 
à  un  de  ses  courtisans  qui  revenoit  de  ce  pays?  Sire, 
apprendre  à  penser,  répondit  l'açiepte;  c'est  comme  s'il 
eût  répondu:  Sire,  apprendre  à  n'avoir  pas  le  sens 
commun ,  à  renier  tous  les  principes  de  mon  éduca- 
tion ,  à  regarder  comme  faux  tout  ce  que  j'ai  cru  vrai , 
à  mépriser  les  institutions  de  mon  pays ,  à  détester  ma 
religion,  à  dédaigner  ma  patrie,  et  à  vous  regarder, 
vous,  le  chef  du  gouvernement,  comme  le  premier 
de  tous  les  abus,  vivant  que  d'écrire,  apprenez  à  pen- 
sery  dit  Boileau  :  il  l'entendoit  sans  doute  dans  un  au- 
tre sens  que  M.  de  Lauraguais  5  il  ne  vouloit  sûrement 
pas  dire  que  pour  bien  écrire,  il  faut  d'abord  se  li- 
vrer aux  spéculations  d'une  métaphysique  erronée, 
se  créer  des  systèmes ,  heurter  toutes  les  opinions  re- 
çues, rejeter  toutes  les  traditions,  toutes  les  maximes 
des  temps  précédens  ;  mais  s'accoutumer  à  n'avoir  que 
des  idées  précises ,  justes  et  nettes,  à  ne  former  que 
des  raisonnemens  solides  et  concluant.  J,  J.  Rousseau 
adresse  son  Traité  d'Education  à  une  bonne  mère  qui 
sait  penser  :  cette  bonne  mère  étoit  probabelment  une 
extravagante,  si  on  en  juge  par  le  livre  même  que 
Rousseau  a  fait  pour  elle.  Lorsque  les  écrivains  de  Port- 
Royal  intitulèrent  leur  logique  Y  Art  de  penser,  il  est 
clajr  qu'ils  n'enlendoient  par  ce  mot  que  l'art  de  rai- 
sonner juste  ;  cet  art  le  plus  important  de  tous,  le  plus 
digne  de  l'homme,  le  moins  cultivé  et  le  plus  méconnu 
dans  ce  siècle  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 

Faut-il  demander,  après  cela,  comment  il  se  fait  que 
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nous  nous  soyons  exclusivement  attribué  le  privilège 
de  la  pensée?  Si  nous  n'appliquons  ce  terme  qu'aux 
spéculations  philosophiques ,  il  est  certain  que  le  siècle 
précédent  a  pour  le  moins  compté  autant  de  philo-* 
sophes  que  le  dix-huitième  siècle;  mais  notre  préten- 
tion avoit,  je  crois  ,  deux  motifs  principaux  :  la  har- 
diesse insensée  des  opinions,  et  la  corruption  totale,  du 
goût  et  du  style. 

Nous  nous  sommes  crus  plus  philosophes  que  nos 
prédécesseurs,  précisément  parce  que  nous  étions  moins 
sages  5  nous  nous  soçunes  figurés  que  nous  étions  dès 
penseurs  plus  profonds,  parce  que  nous  ne  pensions 
pas  avec  autant  de  solidité  et  de  justesse  qu'eux  :  il 
n'y  a  dans  le  monde  qu'un  très-petit  nombre  de  vé- 
rités de  métaphysique,  de  politique  et  de  morale;  ils 
avoient  su  se  renfermer  dans  le  cercle  étroit  de  ces 
principes  reconnus  et  avoués;  ils  s'étoient  bornés  à  en 
tirer  des  conséquences  justes,  à  en  faire  des  applica- 
tions exactes.  Nous  avons  voulu  aller  plus  loin:  notre 
téméraire  philosophie  n'a  pas  craint  d'aborder  les  ques- 
tions les  plus  abstruses  et  les  plus  épineuses;  nous  nous 
sommes  avancés  à  travers  les  brouillards  et  les  abîmes 
dans  la  région  perdue  des  chimères  ;  et  aussi  fiers  de 
nos  vains  efforts  que  .si  nous  avions  fait  de  vraies  dé- 
couvertes ,  nous  avons  méprisé  ceux  dont  nous  n'au- 
rions dû  qu'admirer  et  suivre  la  sagesse  :  ces  grands  écri- 
vains, ces  véritables  philosophes  ne  furent  plus  à  nos  yeux 
que  des  enfans  qui  balbutioient  à  peine  la  langue  de  la 
philosophie;  nous  ne  vîmes  plus  même  dans  la  précieuse 
élégance  de  leur  style,  dans  la  clarté  lumineuse  de  leur 
langage,  dans  les  délicatesses,  les  grâces  ou  l'énergie  de 
leur  éloquence ,  que  les  jeux  enfantins  du  premier  âge 
2.  7 
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de  la  littérature ,  que  les  fleurs  de  la  première  saison  $ 
nous  nous  crûmes  en  pleine  maturité,  et  nous  nous 
regardâmes  comme  destinés  à  cueillir  les  fruits  qu'ils 
n'avoient  fait  qu'annoncer  avec  quelque  éclat, 

11  nous  est  arrivé  en  philosophie  ce  qui  arriva  à  quel- 
ques hommes  en  littérature  :  ces  Aristarques  nouveaux, 
pleins  de  mépris  pour  l'autorité  des  maîtres  de  Part  y 
pleins  de  leur  propre  sens,  ou  plutôt  'abondant  dan£ 
leur  propre  folie ,  et  se  croyant  appelés  à  opérer  dans 
les  lettres  d'heureuses  révolutions,  se  livrèrent  à  l'es- 
prit d'innovation  et  de  système  :  ils  traitoient  sans  doute 
d'absurdité  ce  que  Boileau  avoit  affirmé  d'une  manière 
si  positive  dans  ses  réflexions  sur  Longin ,  qu'il  n'y  a 
plus  de  découvertes  à  faire  en  littérature.  Mais  quels 
ont  été  les  résultats  de  leurs  ambitieux  et  pénibles  ef- 
forts ?  Quels  progrès  la  littérature  doit-elle  aux  subli- 
mes spéculations  du  révolutionnaire  Diderot?  Quelles 
vues  nouvelles  ce  philosophe  a-t-il  eues  sur  l'art  drama- 
tique, qui  ne  soient  aujourd'hui  regardées  comme  d'é- 
pouvantables extravagances?  La  poétique  de  M.  de  Mar- 
montel  a-t-elle  mieux  réussi?  Les  idées  de  ce  littérateur, 
qui  avoit  singulièrement  la  prétention  de  faire  des  dé- 
couvertes dans  l'art  d'écrire ,  ont-elles  eu  un  grand  suc- 
cès? Sera-ce  son  art  poétique  qui  servira  de  règle  à 
l'avenir,  ou  celui  de  Boileau  qu'il  méprisoit? 

D'un  autre  côté,  à  mesure  que  la  fureur  des  systè- 
mes altéroit  nos  idées ,  à  mesure  que  les  esprit?  se  faus~ 
soient  par  les  efforts  mêmes  qu'ils  faisoient  dans  le 
iride  pour  atteindre  à  un  ordre  de  principes  purement 
chimérique,  le  gpûl  et  "le  style  se  corrompoient ,  le 
langage  des  sciences  abstraites  s'introduisoit  dans  l'élo- 
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quencé;  le  jargon,  le  néologisme,  et  l'obscurité  défi- 
gurèrent tous  les  genres  de  la  littérature;  la  manie  de 
la  métaphysique  et  des  sentences  régna  sur  la  scène  : 
comment  nos  auteurs  ne  se  seroient-ils  pas  crus  très-sa-* 
vans,  puisqu'ils  transportoient  dans  leurs  livres  des  ter- 
mes de  chimie,  de  géométrie,  de  mécanique  et  d'astro- 
nomie? Comment  n'auroient-ils  pas  été  très-profonds 
à  leurs  propres  yeux ,  puisqu'ils  ne  s'entendoient  pas 
eux-mêmes?  Comment,  enfin,  notre  siècle  n'auroit-il 
pas  cru  devoir  se  regarder  comme  infiniment  plus 
philosophe  que  le  précédent,  puisque  le  théâtre  ne  re- 
tentissoit  que  de  maximes  et  de  sentences  ;,  puisque  nos 
plus  petites  pièces  n'offraient  que  des  analyses  subtiles 
du  cœur  humain?  Le  pédantisme  que  nous  reprochions 
au  siècle  précédent,  et  auquel  nous  cherchions  à  subs- 
tituer la  légèreté  des  habits  et  des  manières,  s'étoit  ré-» 
fixgié  dans  nos  livres  et  sur  le  théâtre  :  si  nous  avions 
quitté  les  costumes  graves  et  lourds  de  nos  pères ,  leurs 
manteaux,  leurs  perruques,  toute  la  roideur  de  ces 
anciennes  modes  sembloit  avoir  passé  dans  nos  esprits 
et  dans  nos  ouvrages  ;  oh  ne  parloit,  on  ne  s'exprimoit, 
on  n'écrivoit  que  par  axiomes ,  et  par  résultats;  et  ces 
résultats  étoient  souvent  aussi  vulgaires,  ou  aussi  msi- 
gnifians  que  les  mots,  dont  ils  étoient  revêtus,  étoient 
pompeux,  étranges  ou  baroques;  les  idées  même  les 
plus  communes  ne  se  présentoient  qu'affublées  de  tout 
l'appareil  de  la  phifosophie,  qu'escortée?  de  tout  l'atti- 
rai de  l'école;  et  quand  on  pouvoit  les  orner  d'un  peu 
d'algèbre,  ou  seulement  de  quelques  chiffres,  c'étoit  le 
comble  du  génie  philosophique. 

Pouvions —nous  avec  ce  costume  scientifique  dont 
nous  revêtions  pédantesquement  nos  idées ,  ne  pas  nous 
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imaginer  que  nous  étions  les  plus  grands  philosophes  qui 
jamais  eus  sent  paru  sur  la  terre  ?  11  suffisoit  de  prendre 
ce  style  pour  se  croire  fort  au-dessus  des  Aristote  et  des 
Platon  :  «En  îecevant  la  robe  et  le  bonnet  de  médecin  , 
dit  Toinette  au  Malade  imaginaire,  vous  apprendrez 
tout  ce  qu'il  faut,  et  vous  serez  plus  habile  que  vous  ne 
voudrez;  on  n'a  qu'à  parler  avec  une  robe  et  un  bon- 
net, tout  galimatias  devient  savant,  et  toute  sottise  de- 
vient raison.  Tenez,  monsieur,  la  barbe  seule  fait  plue 
de  la  moitié  du  médecin,  »  C'est  ainssi  que  le  néolo- 
gisme, la  barbarie  du  slyle  et  l'obscurité  faisoient  plus 
de  la  moitié  du  philosophe,  et  tel  encore  aujourd'hui 
peut-être  se  croit  un  grand  penseur,  qui  se  reconnoî- 
troit  lui  même  pour  un  sot ,  si  on  le  dépouilloit  de  sa 
métaphysique ,  de  son  galimatias ,  et  de  ses  grands 
mots. 

Mais,  de  bonne  foi,  le  siècle  de  Louis  XIV  n'a-t-il 
pas  produit  d'aussi  grands  penseurs  que  le  nôtre?  Avons- 
nous  eu  des  moralistes  plus  profonds  aue  La  Bruyère 
et  Nicole?  Un  métaphysicien  plus  sublime,  un  raison- 
neur plus  subtile  et  plus  vigoureux  que  Pascal?  Un 
observateur  plus  ingénieux  et  plus  délicat  que  La  Ro- 
chefoucault?  Qui  a  mieux  connu  les  ressorts  de  la  po- 
litique que  Bossuet,  le  modèle  de  Montesquieu?  Qui  a 
poussé  la  dialectique  plus  loin  que  cette  école  de  Port- 
Royal  ,  dont  presque  tous  les  membres  se  sont  distingués 
par  la  force  du  raisonnement ,  et  par  des  talens  trans- 
cendans  dans  les  sciences  philosophiques?  Le  lecteur 
achèvera  cette  énuméralion  :  chacun  peut  la  complé- 
ter en  jetant  un  regard  sur  ce  beau  siècle,  qui  ne  noua 
a  laissé  que  la  gloire  de  perfectionner  quelques  scien- 
ces exactes,  et  qui  l'emporte,  sur  nous  par  les  arts 
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du  raisonnement  comme  par  ceux  de  l'imagination. 
Ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  qu'on  y  donnoit  beau- 
coup plus  de  soin  que  dans  notre  siècle ,  à  la  culture  de 
la  raison:  il  seroit  facile  d'en  apporter  beaucoup  de 
preuves  ;  mais  la  seule  comparaison  des  deux  littératu- 
res suffit  pour  le  démontrer  :  où  trouve-t-on  plus 
d'exactitude ,  de  correctipn ,  et  de  justesse  dans  les  idées , 
plus  de  sens  et  de  jugement  dans  les  conceptions;  plus 
de  suite,  de  liaison  et  d'ensemble  dans  les  compositions 
et  dans  les  plans;  plus  de  méthode  dans  les  raisonne- 
mens  ?  Boileau  et  Racine  mettoient  plus  de  raison  et  de 
logique  dans  des  ouvrages  de  poésie  et  de  littérature , 
que  les  plus  grands  philosophes  du  dix-huitième  siècle 
n'en  ont  mis  dans  leurs  plus  graves  traités  et  dans  leurs 
méditations  les  plus  profondes, 

$.  IL 

10  juillet. 

L'École  de  Port-Royal  a  exercé  une  très -grande 
influence  sur  le  siècle  de  Louis  XIV  :  elle  a  singulière- 
ment concouru  au  développement  de  cet  esprit  d'exac- 
titude et  de  raison ,  qui  distingue  la  littérature  de  ce  beau 
siècle;  et  comme  le  bon  goût  n'est  autre  chose  qu'une 
juste  et  délicate  application  des  principes  du  bon  sens  et 
de  la  saine  logique  aux  ouvrages  d'imagination,  on  peut 
dire  que  cette  société  célèbre  a  beaucoup  contribué  à 
l'établissement  du  bon  goût  :  la  sévérité  que  ces  soli- 
taires portoient  dans  leur  conduite  et  dans  leur  doctrine 
avoit  passé  dans  leurs  études  et  dans  leurs  écrits;  tous 
les  ouvrages  qui  sortoient  de  cette  maison  étoient  aus- 
tères comme  les  principes  qui  la  régloient  ;  et ,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi ,  on  retrouvoit  dans  le  style 
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et  dans  les  compositions  de  ces  anachorètes  l'âpreté  de 
leur  solitude ,  la  rigidité  de  leur  discipline,  avec  la  pu- 
reté de  leurs  mœurs.  L'éducation  des  enfans ,  qui  faisait 
une  partie  de  leurs  travaux,  et  peut-être  de  leur  poli- 
tique ,  servoit  encore  à  répandre  dans  le  monde  l'esprit 
qui  régnoit  dans  cette  retraite» 

Jamais  la  loi  des  contrastes  ne  se  fit  plus  virement 
sentir  qu'entre  les  solitaires  de  Port-Royal  et  leurs  ri- 
vaux ;*et  l'on  peut  croire  que  l'esprit  de  rivalité  entrait 
pour  quelque  chose  dans  Faustérité  littéraire  des  pre- 
miers :  ils  sembloient.  s'interdire  les  agrémens  du  style 
et  les  grâces  de  l'imagination  d'autant  plus  sévèrement, 
que  leurs  émules  les  prodignoient  avec  moins  de  rete- 
nue et  de  mesure  :  tandis  que  les  jésuites  s'égayoient 
dans  une  diction  fleurie,  et  poussoient  jusqu'à  la  der- 
nière affectation  et  jusqu'au  ridicule,  le  désir  et  les 
moyens  de  plaire,  les  écrivains  de  Port-Royal  se  bor- 
noient  à  instruire ,  et  portoient  la  sévérité  du  style  jus- 
qu'à la  sécheresse.  Les  uns  s'étudiaient  à  gagner  le»  es- 
prits par  cette  recherche  d'un  style  agréable;  et,  ce  qui 
est  très-remarquable,  les  autres  réussirent  beaucoup 
mieux  à  se  faire  des  partisans  par  la  rudesse  même  de  leur 
manière  :  Jansénius  trouva  plus  d'enthousiastes  queMoli- 
na  ;  le  style  modeste  et  sec  de  Port-Royal  enflamma  plus  de 
têtes  que  l'éloquence  brillanteet  enjouée  des  jésuites  ;  par 
la  même  raison  peut-être  que  la  sévérité  des  principes  de 
Port-Royal  attiroit  plus  de  monde  que  le  relâchement 
et  la  mollesse  du  parti  contraire  :  tout  ce  qui  porte  le 
caractère  de  la  reforme  séduit  toujours  les  imaginations. 

Cependant,  comme  il  n'y  a  rien  de  parfaitement 
exact  dans  la  nature,  il  s'éleya  des  deux  côtés  deux 
hommes  qui,  réciproquement ,  sembloient  frvçôr  ej*w 
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prunté  quelque  chose  à  l'autre  parti  :  Bourdaloue  porta 
dans  la  chaire ,  jusque-là  déshonorée  par  les  jeux  de 
mots ,  les  faux  brillans ,  le  bel-esprit  et  le  mauvais  goût , 
le  style  simple,  la  méthode  sévère,  l'austérité  imposante, 
la  dialectique  serrée  de  Port-Boy  al;  et  Pascal  battit  les 
jésuites  avec  leurs  propres  armes  :  il  accabla  par  le  badi-  * 
dînage  ces  bons  pères ,  qui  faisoient  les  badins;  il  sentit 
que ,  pour  rendre  le  triomphe  plus  sûr,  il  fâlloit  se  faire 
lire  des  gens  du  monde,  et  il  surpassa  de  bien  loin  ses 
adversaires  dans  Fart  de  plaire  et  d'amuser  :  il  com- 
mença donc  par  mettre  les  rieurs  de  son  côté,  et  prépara, 
par  la  plaisanterie,  les  foudres  dont  il  finit  par  écraser 
ses  antagonistes  ;  homme  étonnant ,  génie  de  la  première 
trempe,  véritable  glorfe  de  la  maison  de  Port-Royal, 
qui  devina  toutes  les  sciences ,  fixa  notre  langue  dès 
qu'il  se  mit  à  l'écrire,  fit  briller  dans  les  ténèbres  du 
mauvais  goût  le  premier  modèle  de  la  pureté  du  style, 
se  montra,  comme  l'a  dit  un  juge  non  suspect,  aussi 
comique  et  aussi  bon  plaisant  que  Molière,  dans  ses  pre- 
mières lettres ,  et  aussi  éloquent  que  Bossuet ,  dans  les 
dernières,  et  mourut,  à  trente- neuf  ans,  emportant 
dans  le  tombeau  le  projet  d'un  ouvrage,  dont  les  pre- 
miers traits  et  les  matériaux  informes  suffiroient  à  la 
gloire  de  tout  autre  écrivain. 

Arnault  et  Nicole  sont ,  après  lui ,  les  premiers  maî- 
tres de  cette  illustre  école  :  heureux  si,  comme  Pascal, 
ils  avoient  pu  sauver  de  l'oubli  une  foule  d'ouvrages 
qu'ils  consacrèrent  aux  disputes  du  temps ,  et  qui  n'ont 
pu  survivre  à  ces  disputes  !  C'est  à  ces  deux  grands 
maîtres  que  la  littératture  française  est  redevable  de  la 
Grammaire  et  delà  Logique  de  Port-Royal)  deux  traités 
que  toute  l'idéologie  de  notre  siècle  n'a  point  égalés. 
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Arnanlt  fut  plus  spécialement  théologien  ;  Nicole  pins 
philosophe  et  plus  moraliste ,  quoique  tous  deux  égale- 
ment sévères  et  rigoureux,  et  peut-être  outrés  dans 
leur  doctrine.  La  diversité  de  leurs  caractères  dut  influer 
sur  le  style  de  leurs  ouvrages  :  le  premier  avoit  l'hu- 
meur belliqueuse,  ne  respiroit  que  la  dispute  et  les 
combats,  étoit  toujours  prêt  à  descendre  dans  Parèrie, 
et,  jusque  dans  un  âge  avancé,  déployoit,  comme  En- 
telle,  ses  bras  vigoureux,  et  ses  mains  armées  de  cestes; 
l'autre  étoit  pacifique  et  doux,  d'un  esprit  tranquille, 
ne  refusant  point  la  hitte  et  ne  la  cherchant  pas.  Ar- 
nault  répondoit  à  ceux  qui  l'engageoient  au  repos  : 
N'aurai-je  pas  toute  V  éternité  pour me reposer? 'Nicole 
disoit  qu'il  n'aimoit  pas  les  guerres  civiles*  Ils  ont 
tous  deux  une  logique  parfaite;  mais  l'un  a  plus  d'im- 
pétuosité, de  nerf,  et  de  feu  dans  ses  raisonnemens; 
l'autre  déduit  et  développe  ses  idées  avec  plus  de  sang- 
froid  et  plus  de  calme.  Il  y  a  quelque  chose  de  pas- 
sionné et  d'impérieux  dans  les  preuves,  .d'ailleurs 
presque  toujours  irrésistibles ,  du  premier  ;  le  second 
parle  le  langage  de  la  raison ,  /tégag®  de  toute  affection 
étrangère  :  l'un  est  plein  de  vivacité,  de  rapidité,  de  vé- 
hémence et  de  chaleur;  l'autre  est  lent ,  diffus  et  froid. 

Ce  sont  ces  défauts  qui  ont  nui  dans  la  postérité  aux 
Essais  de  Morale  :  lorsqu'ils  parurent ,  ils  furent  lus 
avec  avidité;  les  lettres  de  madame  de  Sévigné  sont 
pleines  des  expressions  du,  plaisir  que  lui  causoit  cet  ou- 
vrage ,  et  (de  l'admiration  qu'il  lui  inspiroit.  La  nou- 
veauté, l'esprit  de  parti,  le  goût  des  lectures  splides, 
qui  régnoit  alors  avec  d'autant  plus  d'empire ,  qu'il  ve- 
noit  de  succéder  à  celui  des  romans,  la  mode  peut-être, 
pouyoient  contribuer,  avec  le  méritç  réel  du  livre ,  à  cet 
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empressement;  mais  le  temps  a  fait  voir  combien  la 
forme  est  importante  pour  les  écrits  mêmes  dont  le 
fend  est  excellent  :  la  profondeur,  la  finesse, «la  justesse 
des  rues ,  l'exactitude  du  raisonnement,  la  netteté  des 
idées ,  la  beauté  de  la  méthode ,  la  pureté  du  style ,  Futi- 
lité de  Fourrage  n'ont  pu  le  préserver  des  dédains  du 
siècle  suivant  :  il  a  paru  beaucoup  trop  long  ;  on  n'a  point 
goûté  cette  diction  pure  et  correcte ,  mais  dépourvue  de 
grâce ,  d'agrément ,  d'élégance ,  de  chaleur,  et ,  pour  ainsi 
dire ,  défleurie  :  on  est  convenu  de  parler  toujours  de  cet 
ouvrage  comme  d'un  livre  très-estimable,  et  de  ne  le  lire 
jamais  ;  et  sa  destinée  semble  justifier  ce  qu'avance  Buffon 
sur  l'importance  du  style,  dans  son  Discours  à  l'Acadé- 
mie :  «  La  quantité  de  connoissances ,  dit-il ,  la  singularité 
«  des  faits ,  la  nouveauté  même  des  découvertes ,  ne  sont 
«  pas  de  surs  garans  de  l'immortalité  :  si  les  ouvragés 
«  qui  les  contiennent  sont  écrits  sans  noblesse  et  sans  gé- 
«  nie,  ils  périront ,  parce  que  les  connoissances ,  les  faits 
«  et  les  découvertes  s'enlèvent  aisément,  se  transpor- 
te tent,  et  gagnent  même  à  être  mis  en  œuvre  par  des 
«  mains  plus  habiles.  Le  style  ne  peut  ni  s'enlever,  ni  se 
«  transporter,  ni  s'altérer;  s'il  «est  noble,  élevé  sqblime, 
«  Fauteur  sera  également  admiré  dans  tous  les  temps  $ 
«  car  il  n'y  a  que  la  vérité  qui  soit  durable  et  même 
«  éternelle  ;  or  un  beau  style  n'est  tel ,  en  effet ,  que  par 
«  le  nombre. infini  de  vérités  qu'il  présente  :  toutes  les 
«  beautés  intellectuelles  qui  s'y  trouvent,  tous  les  rap- 
«  ports  dont  il  est  composé  sont  autant  de  vérités  aussi 
«  utiles,  et  peut-être  plus  précieuses  pour  l'esprit  hu- 
«  main  que  celles  qui  peuvent  faire  le  fond  du  sujet,  » 
Une  femme  célèbre,  que  l'on  a  voit  engagée  à,  lire  les 
Êâsait  de  Morale,  dit  avec  autant  de  justesse  que  de 
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familiarité,  après  les  avoir  parcourus,  que  c'étoitun 
.  très-bon  mets  ,  dont  la  sauce  ètpit  trop  longue* 

.  C'est  donc  avec  raison  que  l'éditeur  de  ces  Pensée* 
a  cru  devoir  recueillir  tout  ce  qui  pouvoit  aisément  se 
détacher  dans  un  ouvrage  si  digne  d'estime,  si  volumi- 
neux, et  si  négligé  :  beaucoup  de  gens,  en  parcourant 
ces  extraits ,  seront  sans  doute  surpris  de  trouver  tant 
de  sens,  de  profondeur  et  de  sagacité  dans  un  écrivain 
qu'ils  «n'ont  jamais  été  tentés  de  lire,  et  dont  la  réputa- 
tion leur  paroît  probablement  usurpée;  ils  s'étonneront 
de  rencontrer  un  grand  penseur  de  plus  dans  ce  siècle 
auquel  ils  n'accordent  guère  que  les  agrémens  du  style 
et  de  l'imagination. 

Je  ne  puis  présenter  ici  qu'un  petit  nombre  de  ces 
pensées,  et  je  dois  encore  ne  choisir  que  les  plus  courtes  : 
je  commencerai  par  un  morceau  qui  a  quelque  rapport 
aux  idées  que  j'ai  exposées  dans  mon  premier  article. 
«  Il  y  a  deux  sortes  de  beautés  dans  l'éloquence  :  l'une 
«  consiste  dans  les  pensées  belles  et  solides,  mais  ex- 
«  traordinaires  et  surprenantes  :  Lucain,  Sénèquë  et 
«  Tacite  sont  remplis  de  ces  sortes  de  beautés  ;  l'autre  > 
«  au  contraire ,  ne  consiste  nullement  dans  les  pensées 
«  rares,  mais  dans  un  certain  air  naturel,  dans  une 
«  simplicité  facile,  élégante  et  délicate,  qui  ne  bande 
ne  point  l'esprit,  qui  ne  lui  présente  que  des  ijnages 
«  communes,  mais  vives  et  agréables,  et  qui  sait  si 
«  bien  le  suivre  dans  ses  mouvemens ,  qu'elle  ne  man- 
«  que  jamais  de  lui  proposer  sur  chaque  sujet  les  pen- 
«  sées  dont  il  peut  être  touché ,  et  d'exprimer  toutes  les 
«  passions  et  tous  les  mouvemens  que  les  choses  qu'il 
«  représente  y  doivent  produire  :  cette  beauté  est  celle 
«  de  Térence  et  de  Virgile  j  et  l'on  voit  par-là  qu'elle 
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«  est  encore  plus  difficile  que  l'autre,  puisqu'il  n'y  a 
«c  point  d'auteurs  dont  on  ait  moins  approché  que  de 
<*  ces  deux-là»  »        ' 

De  la  philosophie.  «  La  plus  solide  philosophie  n'est 
«  que  la  science  de  l'ignorance  des  hommes  :  elle  est 
k  bien  plus  propre  à  détromper  ceux  qui  se  flattent  de 
«  leur  science ,  qu'à  instruire  ceux  qui  désirent  d'ap- 
«  prendre  quelque  chose  de  certain.  » 

Des  visites.  «  La  plupart  des  visites  ne  sont  autre 
«  chose  que  des  inventions  de  se  décharger  sur  autrui 
«  du  poids  de  soi-même ,  qu'on  ne  sauroit  supporter, 
«  Je  ne  sais  pourquoi  les  prédicateurs  se  corrigent  si 
«  peu  de  la  longueur  de  leurs  sermons,  et  les  causeurs 
«  de  la  longueur,  de  leurs  visites;  n'est-ce  pas  la  vanité 
«  qui  les  trompe?  » 

De  V abondance  et  de  la  pénétration.  «  Lés  esprits 
«  abondans  voient  tout  ce  qui  est  à  Pentour  de  leur  ob- 
«  jet  ;  les  esprits  pénjétrans  voient  tout  ce  qui  est  dans 
«  cet  objet.  » 

Des  esprits  superficiels.  «  Il  y  a  des  gens  qui,  dans 
«  leurs  discours,  ne  font  qu'effleurer  la  matière,  et 
«  qui  s'y  promènent  comme  des  mouches  :  ils  n'ap~ 
«  profondissent  rien;  d'autres,  au  contraire,  laissent 
«  des  traces ,  et  cavent  ce  qu'ils  manient.  » 

Des  femmes.  «  Les  femmes  sont  semblables  à  la  vi-? 
«  gne  :  elles  ne  sauroient  se  tenir  debout  ni  subsister 
«  par  elles-mêmes;  elles  ont  besoin  d'un  appui,  encore 
«  plus  pour  leur  esprit  que  pour  leur  corps;  mais  elles 
«  entraînent  souvent  cet  appui  et  le  font  tomber.  » 

Des  associations  politiques.  «  On  ne  comprend  pas, 
«  d'abord  comment  il  s'est  pu  former  des  sociétés ,  des 
,<(  républiques,  des  royaumes  de  cette  multitude  de 
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«  gens  pleins  de  passions  contraires  à  l'union,  et  qui 
«  ne  tendent  qu'à  se  détruire  les  uns  les  autres  ;  mais 
«  l'amour-propre,  qui  est  la  cause  de  cette  guerre, 
«  trouve  bien  le  moyen  de  les  faire  vivre  en  paix.  » 

On  ne  peut  guère  faire  à  ce  recueil  qu'un  reproche, 
qui  est  un  éloge;  il  n'est  pas  assez  volumineux  :  l'édi- 
teur auroit  pu ,  je  crois ,  récolter  une  plus  ample  mois- 
son dans  les  Essais  de  Morale  et  dam.  les  Lettres  de 
Nicole:  il  y  a  dans  ces  ouvrages  des  richesses  enfouies; 
il  faut  de  la  patience  pour  les  en  tirer.  J'engage  M.  de 
Mérsan  à  y  travailler  pour  une  seconde  édition.  Leprécia 
de  la  vie  de  Nicole  qu'il  a  mis  en  tête  de  ce  recueil  est 
fort  bien  fait  ;  mais  cette  vie  n'offre  rien  de  très-remar- 
quable :  on  peut  cependant  y  observer  que  Nicole, 
chargé,  à  Port-Royal,  de  diriger  la  classe  de  littérature, 
fut  le  maître  de  Racine:  ce  n'est  sûrement  pas  lui  qui 
a  révélé  à  ce  grand  poète  le  secret  de  ce  style  enchan- 
teur, plein  de  grâce  et  d'harmonie,  qui  le  distingue; 
Racine ,  même ,  en  sortant  des  mains  de  Nicole ,  avoit 
un  assez  mauvais  goût  que  très-sûrement  son  maître 
ne  lui  avoit  pas  non  plus  inspiré;  il  écrivit  contre  Ni- 
cole lui-même ,  ce  qui  probablement  n'étoit  pas  le  ré- 
sultat des  leçons  de  morale  qu'il  en  avoit  reçues.  Mais 
c'est  toujours  un  titre  de  gloire  pour  Nicole  d'avoir 
formé  le  génie  naissant  de  Racine*:  pour  instruire  l'en- 
fance d'un  homme  de  génie ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'eu 
avoir  soi-même:  la  science,  le  bon  sens,  le  jugement 
et  le  goût,  voilà  les  qualités  nécessaires,  et  personne 
ne  les  a  possédées  dans  un  degré  plus  éminent  que  ce-** 
lux  qu'on  peut  appeler  le  Socrate  de  Port-Royal. 


LITTÉRAIRES.  (1806.)  109 

X. 

Œuvres  choisies  et  posthumes  de  M.  de  Laharpe, 
de  l'Académie  française  ;  publiée»  par  M.  Pb- 
titot. 

fe  6  août. 

Il  paroît  que  M*  de  Laharpe,  dans  les  dernières' années 
de  sa  vie,  a  voit  jeté  un  coup  d'œil  sévère  sur  les  nom- 
breuses productionssorties  de  sa  plume  pendant  quarante 
années  de  veilles ,  de  travaux,  et  d'illusions  :  ce  sont  les 
notes,  monnraens  de  la  critique,  qu'il  avoit  exercée  sur 
lui-même,  après  en  avoir  critiqué  tant  d'autres,  qui 
ont  dirigé  le  littérateur  estimable  aux  soins  duquel  nous 
devons  cette  édition  posthume. 

J'avoue  qu'il  se  présente  ici  une  réflexion  que  je  ne 
puis  dissimuler ,  parce  qu'elle  m'a  tourmenté  sans  cesse 
en  parcourant  ces  volumes ,  qu'on  peut  regarder  comme 
le  testament  littéraire  de  M.  de  Laharpe  :  comment  se 
fait-il  que  cette  édition  ait  été  confiée  à  un  écrivain, 
très-capable  assurément  de  remplir  les  vues  de  l'auteur, 
mais  dont  le  nom  est  moins  connu  qu'il  ne  mérite  de 
l'être,  tandis  qu'il  est  notoire  que  M.  de  Laharpe  a 
déposé  ses  dernières  volontés  dans  le  sein  de  nos  litté- 
rateurs les  plus  célèbres?  Le  travail  d'une  édition  ne  pou- 
voit-il  s'allier  avec  les  occupations  de  ceux  que  l'auteur 
avoit  droit  de  regarder  comme  ses  disciples,  et  qu'il 
avoit  désignés  comme  ses  successeurs?  Quelques  années,  et 
la  mort  de  M.  de  Laharpe  auroient-elles  donné  lieu  à  des 
considérations  nouvelles,  auxquelles  le  zèle  de  l'amitié 
et  la  foi  sacrée  des  promesses  n'auroient  pu  résister? 
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Quoi  qt^il  en  soît ,  c'est  un  spectacle  assez  remarqua- 
ble de  voir  un  homme  tel  que  M.  de  Laharpe  indiquer  lui- 
même  ,  à  la  fin  de  sa  carrière ,  les  défauts  de  ses  ou- 
vrages ,  et  fournir  les  matériaux  d'une  édition ,  où  Ton 
découvre  en  général  les  traces  de  la  plus  rigoureuse  sévé- 
rité; où  l'on  a  fait  un  choix  non-senlemeut  parmi  les 
ouvrages ,  mais  dans  les  ouvrages  même ,  dont  le  plus 
grand  nombre  n'est*  présenté  que  par  extraits ,  et  pour 
ainsi  dire,  par  lambeaux  :  i'amour-propre  littéraire  avoit 
donc  cédé  devant  les  nouveaux  sentimens  qui  honorè- 
rent les  derniers  jours  de  sa  vie  !  Eclairé  par  une  lumière 
nouvelle  ,  il  vit  mieux ,  non-seulement  ce  que  la  morale 
et  la  religion  pouvoient  réprouver  dans  ses  écrits,  mais 
ce  que  le  goût  même  y  trouvoit  à  reprendre  ;  il  eut  avec 
lui-même  cette  bonne  foi  que  l'orgueil  repousse  sans 
cesse  /que  la  religion  ramène  toujours  et  fait  enfin  triom- 
pher ;  cette  bonne  foi  qui  n'est  pas  moins  utile  aux  ta- 
lens  qu'aux  vertus',  et  qui  est  la  source- du  bon  goût, 
comme  elle  est  le  principe  de  la 'bonne  conscience  :  en 
effet ,  cette  probité  délicate  qui  naît  des  sentimens  reli- 
gieux ,  influe  même  sur  les  travaux  de  l'homme  de  let- 
tres :  elle  ne  lui  permet  pas  de  se  livrer  aux  illusions  dan- 
gereuses de  l'orgueil,  qui  corrompt  le  génie  comme  il 
empoisonne  la  vertu;  elle  lui  prescrit  une  observation 
exacte  des  règles  salutaires  de  son  art;  elle  lui  montre  le 
beau  en  littérature  comme  le  bon  en  morale;  elle  forme 
en  lui  une  conscience  littéraire ,  dont  la  philosophie  de 
notre  siècle  n'a  pas  même  eu  l'idée;  et  c'est  ce  qui  éta- 
blit un  rapport  si  intime  entre  la  culture  des  arts,  et  le 
goût  des  vertus,  entre  les  mœurs  et  les  lettres ,  et  ce  qui 
peut  servir  à  expliquer  la  décadence  presque  toujours 
simultanée  des  unes  et  des  autres. .  . 
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Il  semble  que  M.  de  Laharpe  ait  fini  par  se  juger  lui- 
même  à  peu  près  comme  il  avoit  été  jugé,  dans  le  cours  de 
ses  travaux ,  par  ceux  qu'il  appeloit  ses  ennemis  :  les 
explosions  violentes  d'un  excessif  amour-propre  qui 
«embloit  défier  intrépidement  la  critique ,  provoquèrent , 
par  leurs  éclats  ,  toute  sa  sévérité.  Mais  si  les  adversaires 
de  l'orgueilleux  écrivain  passèrent  quelquefois  les  bornes 
des  convenances ,  ils  demeurèrent  presque  toujours  dans 
celles  de  la  justice  :  aujourd'hui  que  toutes  les  passions 
sont  calmées ,  que  toutes  les  haines  sont  éteintes ,  l'équi- 
table impartialité  des  hommes  de  bonne  foi  ratifie  les 
jugemens,  que  prononça  jadis  la  rigueur  hostile  de  quel- 
ques critiques  passionnés  :  ceux-ci,  en  reconnoissant 
que  M.  de  Laharpe  étoit  doué  de  toutes  les  qualités  qui  font 
le  littérateur,  parurent  lui  refuser  celles  qui  constituent 
l'orateur  et  le  poète  5  et  l'on  ne  peut  s'empêcher  d'avouer, 
en  effet ,  qu'il  ne  les  possède  que  dans  un  degré  mé- 
diocre :  écrivain  pur,  correct,  élégant, il  ne  s'éleva  ja- 
mais à  la  hauteur  de  la  grande  poésie  et  de  la  grande 
éloquence;  comme  poète  et  comme  orateur ,  il  manqua 
d'imagination,  de  mouvement,  de  verve  et  de  chaleur. 
Il  n'eut,  à  la  vérité,  aucun  des  défauts  qui  paroissent 
tenir  à  l'excès  et  à  l'abus  de  la  force;  mais  il  eut  pres- 
que tous  ceux  qui  tiennent  à  l'insuffisance  de  la  foiblesse  : 
il  sut  se  préserver  du  mauvais  goût,  de  l'enflure,  du 
néologisme,  de  l'exagération ^ c[u  faux  enthousiasme, 
et  du  style  bizarement  figuré  de  ses  contemporains; 
mais  il  ne  put  se  défendre  de  la  diffusion ,  de  la  lan- 
gueur, de  la  froideur,  de  la  sécheresse,  de  la  monoto- 
nie ,  et  quelquefois ,  de  la  platitude  ;  sa  prose ,  très-infé- 
rieure à  celle  des  grands  écrivains,  est  fort  au-dessus 
de  $%&  vers ,  c'est  surtout  dans  ses  vers  qu'on  peut  remar- 
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quer  ce  genre  de  défauts  que  j'appelle  ceux  de  la  foi- 
blesse  :  en  général  l'incorrection  y  domine,  non  pas  celle 
qui  accompagne  ordinairement  les  productions  d'une 
imagination  trop  impétueuse  et  trop  peu  réglée,  mais 
celle  qui  naît  de  l'impuissance  :  qu'on  lise  avec  quelque 
attention  les  tragédies  qu'il  a  composées,  même  dans  là 
vigueur  et  la  maturité  de  son  talent ,  et  l'on  verra  de  com- 
bien de  mauvais  hémistiches ,  de  vains  remplissages ,  d'im- 
propriétés, de  défauts  d'harmonie ,  de  duretés  choquan- 
tes, son  style  fourmille;  il  sera  facile  d'observer  que 
l'expression  poétique  éclate  et  se  montre  rarement  dans 
ses  vers ,  et  de  reconnoître  que  Fauteur  n'avoit  ni  l'ima- 
gination ,  ni  l'oreille  d'un  poète.  Mélanie  est  sa  pièce  la 
mieux  écrite ,  parce  que  le  draine  exige  moins  que  la  tra- 
gédie les  qualités ,  qui  manquoient  à  M.  de  Laharpe  ;  au 
reste,  le  peu  de  succès  qu'il  a  obtenu  au  théâtre  prouve 
suffisamment  qu'il  n'avoit  pas  un  véritable  talent  pour  la 
poésie  dramatique;  et  ses  discours,  malgré  les  lauriers 
académiques,  sont  plutôt  des  espèces  de  dissertations  re- 
vêtues de  quelques-unes  des  formes  de  l'éloquence,  que 
de  véritables  compositions  oratoires. 

Si  cette  appréciation  exacte  des  talens  d'un  littérateur 
si  distingué  paroissoit  trop  sévère  aux  yeux  de  la  pré- 
vention ,  je  prierois  de  remarquer  que  je  ne  fais  ici  ni 
un  éloge  où  l'on  ne  présente  que  les  beaux  côtés  de  son 
sujet,  ni  une  de  ces  notices  historiques,  qui  sont  elles- 
mêmes  de  vrais  éloges  :  je  dis  mon  opinion  avec  une  fran- 
chise qui  écarte  tous  les  égards,  persuadé  qu'il  est  un 
temps  où  il  faut  que  la  vérité  triomphe  de  toutes  les  con- 
sidérations. 

Ce  qui  caractérise  avantageusement  les  ouvrages  cb 
M.  de  Laharpe,  et  ce  qui  leur  assure  l'estime ,  malgré  leurs 
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défauts,  c'estquedamle  poète  et  dans  lWateuronretixmve 
toujours  l'excellent  critique  :  fidèle  aux  règles  du  goût  et 
aux  vrais  principes  de  la  composition ,  il  s'en  écarte  ra- 
rement 5  il  pratique ,  autant  que  son  talent  le  lui  per- 
met dans  ses  propres  ouvrages ,  les  maximes  littéraires 
dont  il  sait  faire  une  si  juste  application ,  en  jugeant  les 
ouvrages  des  autres  :  il  est  sage  dans  le  choix  des  moyens  9 
exact  dans  leur  emploi ,  méthodique  dans  l'exposition 
de  ses  idées ,  judicieux  dans  la  combinaison  de  ses  plans  , 
clair  et  simple  dans  son  expression  :  et  quoiqu'on  ne 
puisse  pas  proposer  ses  écrits  pour  modèles,  parce  qu'ils 
sont  défectueux  sous  trop  de  rapports,  cependant  ils 
respirent  le  bon  goût,  et  doivent  être  rangés  parmi  les 
ouvrages  qui  sont  le  plus  sensiblement  marqués  au  coin 
de  la  bonne  école. 

M.  de  Laharpe  fut  presque  un  phénomène  dans  le 
dix-huitième  siècle  :  jeté  dès  sa  première  jeunesse  dans 
le  parti  philosophique ,  il  ne  prit  point  de  part  aux  in- 
novations littéraires  que  les  chefs  du  parti  vouloient  ac- 
créditer :  son  caractère  et  son  bon  esprit  le  sauvèrent  des 
séductions  dangereuses  dont  il  étoit  environné  ;  et  il 
prépara  même  à  la  philosophie  une  espèce  de  gloire  à  la- 
quelle  elle  ne  devoit  point  prétendre  :  c'est  de  son  sein 
qu'on  vit  sortir  le  meilleur  ouvrage  de  critique  dont 
puisse  s'honorer  le  siècle  qui  vient  de  finir  :  le  Cours 
de  Littérature  où  M.  de  La  Harpe  a  fondu  tout  ce  qu'il 
avoit  répandu  d'observations  littéraires  dans  les  jour- 
naux auxquels  il  travailla  long-temps,  est  le  premier 
titre  de  l'auteur  à  l'estime  et  à  la  reconnoissance  des 
amis  des  lettres ,  comme  aux  suffrages  de  la  postérité. 
Le  mérite  de  cet  ouvrage  est  suffisamment  connu  :  je 
ne  me  propose  ici  que  d'en  indiquer  les  défauts  j  car  il  est 
a.  8 
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assez  remarquable  que  ce  grand  critique  n'a  rien  com- 
posé, dans  aucun  genre,  qui  ne  prête  beaucoup  à  la 
critique. 

Plusieurs  circonstances  ont  empêché  Fauteur  de  don- 
ner au  Cours  de  Littérature  toute  la  perfection  dont  il 
étoit  susceptible  :  M.  de  Laharpe,  livré  à  la  composition 
presque  en  sortant  du  collège ,  n'avoit  pas  eu  le  temps 
d'étudier  assez  l'antiquité;  et  la  partie  de  son  Cours  où 
il  traite  des  auteurs  anciens ,  manque  entièrement  de 
profondeur  ,  et  pèche  par  le  défaut  des  connoissances 
que  le  critique  n'a  voit  pu  acquérir,  quoiqu'on  y  trouve 
quelques  morceaux  excellens,  entre  autres  celui  où  il 
juge  les  écrits  de  Sénèque.  Orateur  et  poète ,  le  critique 
paroît  trop  souvent  se  souvenir  de  ses  tragédies  et  de  ses 
discours,  et  songer  aux  intérêts  de  sa  réputation  dans' 
Fénoncé  de  ses  jugemens ,  et  dans  l'application  de  ses 
principes.  Il  n'est  pas  assez  dégagé  de  toute  vue  person- 
nelle :  l'amour-propre  fait  quelquefois  vaciller  cette  ba- 
lance qu'il  tient  en  général  d'une  main  si  ferme.  Ami  et* 
admirateur  passionné  de  Voltaire,  ces  deux  seutimens  ont 
presque  entièrement  gâté  la  partie  du  Cours  de  Littéra- 
ture ou  il  est  question  de  l'ait  dramatique  :  Corneille  et 
Racine  y  sont  immolés  à  la  gloire  de  la  divinité  que  M.  de 
Laharpe  a  toujours  encensée.  Essentiellement  amateur  de 
l'argumentation  et  du  genre  polémique ,  il  saisit  trop  faci- 
lement l'occasion  de  discuter  longuement  des  questions 
qu'il  auroit  pu  trancher  en  deux  mots;  il  se  répand  trop 
en  réfutations  aussi  fastidieuses  que  longues  et  inutiles. 
Enfin  la  nature  même  de  ce  Cours ,  qui  consiste  en  leçons 
données  dans  une  espèce  d'académie ,  semble  s'être  op- 
posée à  ce  que  l'auteur  pût  établir  entre  les  différentes 
parties  la  liaison  et  la  proportion  nécessaires  :  quelques 
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sujets  importans  n'y  sont  qu'effleurés;  d'autres,  d'un 
intérêt  secondaire,  y  sont  traités  avec  une  étendue  et 
une  diffusion  qui  étouffent  la  matière,  en  dégoûtant  le 
lecteur  ;  de  petits  auteurs  y  remplissent  un  espace  con- 
sidérable ;  et  plusieui-s  écrivains ,  même  du  premier  or- 
dre, ont  à  peine  trouvé  une  place  dans  cet  immense  re^ 
cueil ,  dont  les  derniers  volumes  sont  particulièrement 
écrits  d'un  style  qui  accuse  trop  l'abus  de. la  facilité,  la 
négligence  et  la  précipitation. 

On  prétend  que  le  talent  de  M.  de  Laharpe  s'étoit  ac- 
cru et  fortifié  dans  ses  dernières  années  :  on  en  donne  pour 
preuve  un  poëme  qu'on  dit  fort  beau,  et  qu'il  n'a  pu  ter- 
miner; je  ne  puis  pas  juger  de  ce  poème  dont  je  ne  con- 
nois  que  quelques  morceaux  ;  niais  je  crains ,  je  l'avoue , 
que  cette  opinion  ne  soit  une  illusion  de  l'amitié.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  sa  traduction  de  la  Jérusa- 
lem délivrée,  composée  dans  le  même  temps  que  le 
poème  inédit,  n'annonce  pas  du  tout  cet  accroissement 
de  talent  poétique,  qui  semble  démentir  la  marche  or- 
dinaire de  la  nature. 

On  remarque  dans  quelques-uns  des  écrits  en  prose 
qui  lui  ont  été  inspirés  par  les  circonstances  de  la  révo- 
lution, plus  de  mouvement  et  de  feu  que  dans  les  ou- 
vrages qu'il  composa  avant  cette  époque;  mais  ces  écrits 
même  sont  très  loin  de  pouvoir  mériter  à  M.  de  La- 
harpe une  place  parmi  les  grands  prosateurs. 

s-  "• 

3i  août. 

Cette  édition  des  œuvres  choisies  et  posthumes  de 
M.  de  Laharpe  est  faite  avec  sévérité;  je  crains  pour- 
tant que  la  postérité  ne  soit  encore  plus  sévère  que  l'é- 
diteur !  il  a  cru  devoir  conserver  dans  leur  entier  sept 
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pièces  de  théâtre  :  ffarwich,  Mélanie,  Jeanne  de 
Naples,  Phifactète,  Coriolan,  Virginie >  et  Molière 
à  la  nouvelle  salle.  U  est  probable  que  la  postérité  en  ra- 
battra plus  de  la  moitié.  Il  nous  présente  ensuite  des  ex- 
traits de  Gustave,  de  Timoléon,  de  Pharamond,  de 
Menzicojjf)  des  Barmécides ,  de  Barneveldt9  des  Mu+ 
ses  rivales,  des  Brames ,  de  Polixène,  de  la  Ven- 
geance d'Achille  ,  et  tfAboucalzem.  La  manière  dont 
ces  extraits  sont  composés  lui  fait  honneur;  mais  des 
extraits  de  pièces  de  théâtre  ne  vont  jamais  bien  loin  : 
il  n'importera  guère  un  jour  de  savoir  que  M.  de  La- 
harpe  a  tiré  de  son  cerveau  huit  ou  dix  drames  qui 
n'ont  eu  aucun  succès  ,  et  qui  ne  méritent  pas  même 
d'être  imprimés;  l'éditeur  a  respecté  toutes  les  poésies 
légères  de  son  auteur,  mais  il  est  fort  douteux  que  le 
temps  les  respecte  toutes. 

Les  discours  en  vers  ne  paroissent  pas  devoir  être 
plus  heureux ,  et  surtout  les  extraits  qu'on  nous  donne 
ici  de  quelques-uns  de  ces  discours,  ne  sont  pas  de  na- 
ture à  traverser  les  siècles  ;  je  ne  sais  ce  que  la  postérité 
pensera  des  discours  en  prose ,  des  éloges  de  Charles  V9 
de  Fénélon,  de  Racine ,  de  Catinaty  de  La  Fontaine , 
mais  je  suis  sûr  qu'elle  sera  très-indifférente  à  l'analyse 
d'un  éloge  de  Voltaire  qui ,  suivant  l'éditeur  lui-même, 
est  un  ouvrage  fort  peu  intéressant ,  et  à  celle  d'un 
éloge  de  Henri  IF \  qui  est  une  des  plus  foibles  com- 
positions de  l'auteur*  Voilà  ce  qui  concerne  les  œuvres 
choisies;  et  avant  de  passer  aux  oeuvres  posthumes  ,  je 
dois  témoigner  à  M.  Petitot  quelque  regret  do  ce  qu'il 
n'a  imprimé  que  par  extraits  un  des  meilleurs  ouvra- 
ges que  M.  de  Laharpe  ait  faits  dans  ces  derniers  temps, 
celui  qui  a  pour  objet  l'explication  du  mot  fanatisme 
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dans  la  langue  révolutionnaire  :  l'importance  du  sujet, 
et  la  manière  dont  il  est  traité,  auroient  dû  sauver  cet 
écrit  des  funestes  ciseaux;  M.  de  Laharpe  y  examine 
une  question  d'un  véritable  intérêt,  et  y  combat  un  de 
ces  abus  de  mots ,  qui  sont  devenus  la  source  des  plus 
grands  désordres;  il  n'a  peut-être  montré  dans  aucun 
de  sea  ouvrages  polémiques  une  logique  plus  profonde, 
et  une  précision  plus  animée. 

Quant  aux  œuvres  posthumes ,  qui  consistent  dans 
une  traduction  en  vers  des  sept  première  chants  de  la 
Jérusalem  délivrée ,  dans  une  traduction  libre  et  abré- 
gée, également  en  vers,  des  premier,  deuxième,  sep- 
tième et  dixième  livres  de  la  Pharsale,  dans  un  poëme 
sur  les  Talens  des  Femmes ,  et  dans  un  morceau  de 
discussion  .assez  étendu ,  intitulé  :  Fragmens  de  V apo- 
logie de  la  Religion ,  elles  ont  entièrement  désarmé 
la  sévérité  de  l'éditeur.  Cependant  on  n'auroit  pas  eu 
de  reproches  à  lui  faire,  s'il  les  avoit  traitées  comme  il 
a  traité  les  ouvrages,  qui  avoient  paru  du  vivant  de  Fau- 
teur :  je  ne  parle  point  de  V apologie  de  la  Religion , 
entreprise  que  M.  de  Laharpe  n'a  pu  achever,  et  dont 
on  a  dû  respecter  les  fragmens  comme  un  monument 
des  sentimens  nouveaux  qui  honorèrent  les  dernières 
années  de  sa  vie  5  il  n'est  question  que  des  deux  tra- 
ductions  en  vers ,  et  du  poëme  sur  les  Talens  des  Fem- 
mes ,  ouvrages  qui  auroient  pu ,  comme  beaucoup  d'au- 
tres morceaux,  être  réduits  en  extraits,  La  plume  de 
l'homme  de  lettres  estimable  qui  a  dirigé  cette  édition  > 
a  sans  doute  été  arrêtée  par  deux  motifs  très-plausi- 
bles :  je  suppose  qu^l  a  cru  que>  d'une  part ,  celte  in-» 
'dulgence  étoit  un  hommage  dû  à  la  mémoire  encore  ré-~ 
«onte  de  M,  de  Laharpe ,  et  que ,  d'un  autre  o^téy  \\ 
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Revoit  s'abstenir  de  juger  définitivement  des  ouvrages, 
sur  lesquels  le  public  n'a  pu  encore  prononcer. 

Au  milieu  de  tant  de  matières,  de  tant  de  tragédies , 
de  poésies,  de  discours,  et  d'extraits,  j'en  ferois  un  moi- 
même  beaucoup  trop  long ,  si  je  voulois  motiver  en 
(détail  les  divers  jugemens  que  je  viens  d'énoncer;  j'y 
suppléerai  du  moins  en  partie,  en  invoquant  l'opinion 
4e  tous  les  connoisseurs  :  c'est  à'  eux  que  je  demande 
s'il  n'eût  pas  mieux  valu  laisser  dans  l'oubli  cette  foule 
de  pièces  sifflées  et  tombées  que  l'éditeur  reproduit  dans 
ses  extraits?  Elles  ont  empoisonné  la  vie  de  M.  de  La- 
harpe;  elles  ne  lui  font  aucun  honneur  après  sa  mort; 
liji-même  en  avoit  livré  plusieurs  aux  flammes  :  falloit-il 
remuer  les  pendres  de  ce  Pharamond,  que  l'auteur 
avoit  jeté  au  feu?  Qui  se  souvenoit  que  M.  de  Laharpe 
avoit  fait  les  Brames?  Qui  jamais  avoit  entendu  parler 
de  sa  Polixène ,  de  son  opéra  de  la  Vengeance  d'A- 
chille ,  de  son  drame  lyrique  d'Ahoucalzem  ?  Les  ana- 
lyses que  l'éditeur  nous  donne  de  ces  deux  dernières 
pièces  ne  servent  qu'à  prouver  que  Fauteur  n'avoit  au- 
cun talent  pour  un  genre  dans  lequel  on  ne  soupçon- 
nent pas  même  qu'il  se  fût  exercer 

Les  véritables  titres  de  M?  de  Laharpe  à  la  gloire  du 
théâtre,  sont  fVarwichy  Mêlante  et  Philoctète  :  la 
première  de  ces  pièces  est  bien  conçue  et  bien  écrite; 
c'est  une  excellente  tragédie  du  second  ordre  ;  des  deux 
autres,  l'une  ne  vaut  que  par  le  style,  qui  est  d'une 
pureté  et  d'une  élégance  très-rare ,  et  l'autre  n'a  de  mé- 
rite que  celui  de  la  conception,  qui  n'appartient  pas  à 
l'auteur,  puisque  c'est  une  traduction  du  chef-d'œuvre 
de  Sophocle  :  Mélanie  est  un  ouvrage  très-foible  et  très- 
défectueux  sous  le  rapport  de  l'iuyention;  la  diction  de 
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Philoctète  est ,  en  général,  dure ,  pçnible  et  sèche;  mais 
ces  trois  morceaux  font  vraiment  honneur  au  talent  de 
M*  de  Laharpe,  et  le  placent  fort  au-dessus  de  la  foule 
de  nos  auteurs  de  tragédies.  Coriolan ,  Virginie ,  et 
surtout  Jeanne  de  Naples ,  sont  des  ouvrages  man- 
ques; et  quant  à  Molière  à  la  nouvelle  salle,  que  l'é- 
diteur a  cru  devoir  conserver  en  entier ,  c'est  une  pièce 
d'un  genre  auquel  le  talent  de  Fauteur  paroissoit  se  re- 
fuser :  on  y  trouve  quelques  traits  de  satire  assez  vifs  , 
quelques  tableaux  assez  piqua ns 5  mais  en  totalité,  cette 
comédie  allégorique  manque  aussi-bien  que  celle  des 
Muses  rivales ,  de  la  légèreté  et  du  goût  de  plaisanterie 
convenable  au  genre:  M.  de  Laharpe  n'avoit  aucun  ta- 
lent pour  faire  des  couplets,  et  il  y  en  a  dans  cette  pièce 
qui  me  paroissent  avoir  atteint  le  dernier  degré  du  ri- 
dicule. Il  n'a  pas  mieux  réussi  .dans  la  poésie  légère  pro- 
prement dite  :  excepté  le  petit  poëme  de  Tangut  et 
Félime,   et   la  pièce  satirique  intitulée  V Ombre  de 
Duclos ,  où  l'on  rencontre  de  très-jolis  détails ,  toutes 
ses  poésies  sont  dépourvues  de  facilité,  d'éclat ,  de  sel ,  et 
de  grâce  :  elles  sont  écrites  correctement;  mais  la  cor- 
rection est  dans  ce  genre  le  dernier  des  mérites. 

Ses  discours  en  vers  joignent  aux  inconvéniens  de 
cette  espèce  de  poésie,  empruntée  des  Anglais,  tous  les 
défauts  de  la  manière  de  l'auteur,  qui  n'a  jamais  eu 
d'imagination  dans  l'expression,  et  qui  ne  savoit  point 
répandre  sur  les  idées  morales  ce  coloris  qui  peut  seul 
leur  donner  du  charme.  Je  pense,  comme  l'éditeur > 
que  M.  de  Laharpe  a  épuré  l'éloquence  académique  :  il 
porta  la  pureté  de  son  goût  et  la  justesse  de  son  esprit 
dans  ce  genre  que  Thomas  avoit  corrompu  en  le  créant 
et  eu  l'illustrant  :  ses  éloges  de  Racine  et  de  Fénéloi* 
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sont  de  très-bons  discours ,  où  l'orateur  Pemportedebeau- 
coup  sur  son  prédécesseur  par  toutes  les  qualités  qui 
dépendent  du  jugement.  L'Eloge  de  Fénélon ,  en  par- 
ticulier ,  seroit  un  modèle,  si  l'exactitude  du  style,  si 
l'élégance  travaillée  de  l'élocution  suffisoient  pour  cons- 
tituer un  ouvragé  classique;  on  peut  remarquer  ici  que 
l'auteur  eut  pour  concurrent  un  homme  qui  depuis 
s'est  distingué  dans  toutes  les  carrières  de  l'éloquence, 
et  qui ,  parvenu ,  à  force  de  talent  et  de  Caractère ,  aux 
plus  hautes  dignités  de  son  état,  n'a  rien  trouvé  qui  fut 
au-dessus  de  son  mérite  et  de  sa  réputation*  L'Eloge 
de  Racine  s'éloigne  trop  souvent  du  ton  oratoire  pour 
tomber  dans  celui  de  la  dissertation  et  de  la  critique  : 
en  général ,  on  voudroit  qu'à  la  pureté  de  la  diction ,  à 
_  la  justesse  des  idées ,  M.  de  Laharpe  eût  réuni ,  dans  ses 
compositions  académiques,  quelque  chose  de  l'éléva- 
tion et  de  la  noblesse  qui  caractérisent  l'auteur  des  Elo- 
ges de  Descartes  et  de  Març-?Aurèle. 

Je  pense  que  les  trois  morceaux  de  poésie  qui  parois- 
sent  pour  la  première  fois  dans  cette  nouvelle  édition  , 
n'ajouteront  pas  beaucoup  à  la  gloire  poétique  de  Fau- 
teur :  le  poëme  sur  les  Talens  des  Femmes  n'est  qu'un 
chant  détaché  d'un  plus  long  poëme  que  M.  de  Laharpe 
avoit  entrepris ,  non  pas  sur  les  Talens  des  Femmes 
en  particulier,  mais  sur  les  Femmes  en  général  :  on 
retrouve  dans  ce  chant  cette  pureté  et  (cette  élégance  de 
diction  qui  n'abandonnent  presque  jamais  l'écrivain  , 
mais  qui ,  chez  lui ,  sont  trop  souvent  voisines  de  la  froi- 
deur et  de  la  sécheresse  :  ces  deux  défauts  deviennent 
surtout  très-remarquables  dans  un  sujet  qui  semble  exi- 
ger le  plus  grand  intérêt  de  style.  Le  fond  n'est  qu'une 
énuméralioi}  assez  languissante  des  divers  talens  qui 
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peuvent  convenir  aux  femmes,  et  dans  lesquels  elles  a 
ont  excellé*  Il  y  a  pourtant  quelque  chaleur  et  quelque 
invention  dans  le  début  :  l'auteur  suppose  que  Vénus 
éprise  d'Adonis,  veut  retenir  auprès  d'elle  son  amant 
que  la  passion  de  la  chasse  éloignoit  sans  cesse  ;  l'Amour, 
consulté  par  sa  mère ,  lui  conseille  de  s'adresser  au  dieu 
des  beaux-arts.  Apollon  engage  Vénus  à  se  livrer  à  l'é- 
tude de  la  musique,  de  la  poésie,  de  la  danse  et  de  la 
peinture.  La  déesse  fait  des  progrès  rapides ,  et  bientôt 
elle  essaie  sur  le  cœur  de  son  amant  le  charme  des  arts , 
qui  ne  manque  point  son  effet,  et  qui  fixe  Adonis  au- 
près de  sa  maîtresse.  Les  détails .  de  cette  petite  fiction 
ont  de  la  grâce;  mais  on  peut  encore  y  reprendre  de  la 
dureté  et  de  la  sécheresse  :  par  exemple ,  Adonis  dit  à 
Vénus  t,  dont  il  avoit  ignoré  les  nouvelles  occupations  : 

Et  tous  m'avez  privé  de  ce  plaisir  extrême 

De  suivre  vos  travaux,  de  voir  la  main  que  j'aime 
Revenir  sur  mes  traits  sans  cesse  retouchés , 
Enfin  de  voir  vos  veux  sur  les  miens  attachés. 
Que  vous  avois-je  fait?  Pourquoi?  Pour  quelle  injure? 

Et  Vénus  répond  :  Vous  chassiez  l  Outre  que  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  délicat  dans  cette  réponse  semble  dé- 
générer en  niaiserie,  le  mot  chassiez  est  en  lui-même 
d'une  prononciation  si  rude  et  si  désagréable,  qu'il  ne 
paroît  pas  fait  pour  la  bouche  de  Vénus. 

Des  deux  traductions ,  je  préférerois  celle  de  la  Plvar- 
sale  à  celle  de  la  Jérusalem  délivrée  :  la  première  a 
plus  de  vigueur  et  de  nerf,  et  même  plus  de  correction, 
La  traduction  de  la  Jérusalem  commence  ainsi  : 

Je  chante  ce  héros  qui,  par  de  saints  combats, 
Signalant  pour  le  ciel  son  armée  et  son  bras., 
Conquit  du  Rédempteur  la  tombe  délivrée. 
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,  On  dit  bien  signaler  son  bras ,  mais  signaler  son  ar~ 
mèel  Le  troisième  vers  offre  une  redondance  ridicule  : 
il  est  clair  que  si  le  héros  conquit  la  tombe  du  Rédemp- 
teur, il  la  délivra.  Tout  le  monde  connoît  la  belle 
comparaison  qui  termine  la  première  partie  de  Fin  vo- 
cation de  la  Jérusalem  $  voici  comme  M*  de  Laharpe 
l'a  rendue  : 

Ainsi  noua  présentons  à  l'enfance  abusée  , 

Des  breuvages  amers  la  coupe  déguisée 

Dont  les  bords  teints  de  miel  lui  dérobent  l'aigreur  ; 

Et  l'enlant  boit  la  vie  en  savourant  l'erreur. 

Le  second. et  le  troisième  vers  sont  construits  d'une 
manière  inintelligible  :  on  ne  sait  si  V aigreur  se  rap- 
porte à  la  coupe  déguisée  ou  aux  breuvages  amers, 
La  hardiesse  du  dernier  vers  peut  être  matière  à  dis- 
pute. Presque  toute  la  traduction  offre  des  fautes  du 
Tnême  genre  que  celles  que  je  viens  de  faire  observer 
dans  le  début;  mais  ce  morceau  est  accompagné  de 
potes,  où  le  talent  du  critique  dédommage  de  la  foiblesse 
du  poète. 

Le  goût  de  M.  de  Laharpe  brille  aussi  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  su  imiter  les  beautés  de  Lucain ,  en  cor- 
rigeant ses  défauts;  et  ici  le  talent  est  joint  au  goût.  Je 
regarde  cette  imitation  comme  un  des  ouvrages  où  Pau- 
teur  a  mis  le  plus  de  style  et  de  poésie  :  il  s'en  étoit  oc- 
cupe dès  sa  jeunesse ,  et  elle  porte  l'empreinte  de  la 
saison  heureuse  où  le  talent  jouit  de  toute  sa  vigueur, 
tandis  que  la  traduction  de  la  Jérusalem  accuse  le  dé- 
clin des  ans  et  la  vieillesse  du  génie  ;  car ,  quoi  qu'on  en 
dise,  je  ne  croiâ  pas  que  lé  feu  poétique  de  M.  de  L&-* 
jxarpe  se  soit  accru  sous  les  glaces  de  l'âge. 
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XI. 


Éloge  de  Massillon y  par  M.  Béltme. 

18  août. 

Il  me  semble  que  les  éloges  oratoires  les  plus  diffi- 
ciles à  composer,  sont  ceux  des  grands  orateurs  :  il  est 
plus  aisé  de  célébrer  un  magistrat ,  un  ministre  ou  un 
guerrier  ;  on  exige  moins  d'éloquence  de  celui  qui  fait 
le  panégyrique  d'un  homme  distingué  dans  Fart  mili-r 
taire  ou  dans  les  fonctions  civiles ,  que  du  panégyriste 
d'un  homme  qui  s'est  fait  un  nom  par  le  talent  de  la 
parole  :  ce  dernier  doit  lutter  en  quelque  sorte  avec  son 
héros;  il  donne  lieu  à  une  comparaison  secrète  de  son 
talent  avec  le  talent  de  l'orateur  qu'il  entreprend  de 
louer  ;  on  veut  retrouver  dans  son  discours  quelques 
traits  de  l'éloquence  du  grand  homme  dont  il  essaie  de 
peindre  le  mérite.  Si  l'orateur  qu'il  célèbre  a  excellé 
dans  le  sublime ,  on  veut  qu'il  sache  retracer  dans  son 
style  la  sublimité  du  modèle  qu'il  présente  à  l'admis 
ration  de  ses  lecteurs  ;  s'il  a  brillé  par  la  dialectique  et 
le  raisonnement,  on  veut  que  le  panégyriste  reproduise 
ces  qualités  dans  une  diction  vive,  sériée  et  nerveuse; 
si  l'onction,  la  persuasion,  si  la  douceur  d'un  style 
étendu,  harmonieux,  élégant,  riche  et  fleuri,  le  carac^ 
térisent, il  faut  que  le  panégyriste,  par  d'heureux  dé- 
veloppemens ,  par  les  ornemens  et  les  grâces  de  Félon 
cution ,  par  l'élégance ,  la  souplesse  et  la  féconçUté  de 
son  style,  rivalise  pour  ainsi  dire  avec  lui.  Le  premier 
de  tous  les  hommages  est  celui  de  l'imitation  \  an  n'hot 
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nore  jamais  mieux  les  grands  hommes  qu'en  cherchant 
à  les  copier  ;  on  ne  prouve  jamais  mieux  que  l'on  sent 
leur  mérite  qu'en  essayant  d'y  atteindre.  L'orateur  qui 
loueroit  Démosthènes  d'un  style  lâche ,  ou  Bossuet  d'un 
style  rampant,  meparoîtroit  aussi  incapable  d'apprécier 
leur  génie  que  de  célébrer  leur  éloquence. 

L'homme  de  lettres  qui  a  entrepris  de  faire  l'éloge  de 
Massillon ,  s'est  donc  imposé  une  tâche  extrêmement 
pénible  :  on  peut  disputer  des  rangs  dans  l'éloquence 
comme  dans  la  poésie;  chacun  est  libre  de  donner  la 
première  place  à  un  poète  ou  à  un  orateur  excellent,  à 
Corneille  ou  à  Racine,  à  Bossuet  ou  à  Massillon;  mais  , 
à  mes  yeux ,  Massillon  est  le  premier  de  nos  orateurs  , 
comme  Racine  est  le  premier  de  nos  poètes  :  Massillon 
est  le  Cicéron  de  la  France ,  comme  Bossuet  en  est  le 
Démosthènes  :  il  a  des  rapports  très-frappans  avec  l'o-* 
rateur  romain  ;  c'est  la  même  facilité ,  la  même  abon-t 
dance,  la  même  harmonie, 'la  même  sensibilité,  les 
mêmes  qualités  et  les  mêmes  défauts;  car  nul  écrivain 
n'est  sans  défaut  :  Bossuet  est  quelquefois  heurté ,  tri- 
vial, subtil,  et  de  mauvais  goût.  Les  anciens  ont  repro- 
ché à  Démosthènes  la  roideur  et  la  monotonie  ;  Cicéron 
est  souvent  diffus  et  prolixe  ;  Massillon  est  quelquefois 
redondant;  mais  il  semble  que  les  discours.de  ces  deux; 
derniers  orateurs  ne  leur  aient  rien  coûté  :  on  diroit  que 
leurs  productions  sont  plus  spécialement  le  fruit  spontané 
d'une  heureuse  et  douce  inspiration  ;  tout  y  coule  de 
source  avec  une  merveilleuse  abondance  ;  nulle  part  le 
travail  ne  s'y  fait  sentir;  jamais  on  n'y  découvre  la  moin- 
dre trace  d'effort.Tous  deux  sont  également  féconds  dans 
le  développement  de  leurs  pensées  et  dans  l'exposition 
de  leurs  moyens,  et  cette  fécondité  est  telle,  qu'elle 
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feroit  le  desespoir  de  quiconque  chercherait  à  l'égaler,  et 
que  les  esprits  les  plus  riches  >  les  plus  cultivés  et  les  plus 
abondans,  paraissent  auprès  d'eux  secs,  pauvres  et  sté- 
riles. Tous  les  deux  ont  porté  au  plus  haut  point  de  per- 
fection cette  qualité  essentielle  de  l'orateur  et  du  poète, 
cette  ravissante  mélodie  du  style  qui  touche  et  pénètre  le 
cœur  en  séduisant  l'oreille.  Sous  ce  rapport,  Massillon  est 
bien  supérieur  à  Fléchier  :  l'harmonie  de  l'un  est  le  pro- 
duit d'un  artifice  qui  paroît  trop;  ses  périodes  savamment 
nombreuses  et  industrieusement  cadencées  sont  d'un  rhé- 
teur ;  l'autre  n'a  pas  l'air  de  songer  aux  effets  que  peut 
produire  cette  partie  importante  de  Fart  :  il  semble  que 
ces  accens  si  doux ,  dont  il  nous  enchante ,  ne  soient  que 
l'expression  nécessaire  et  l'harmonie  naturelle  de  sa  pen- 
sée. Enfin  Cicéron  et  Massillon  excellent  également  dans 
l'art  de  parler  le  langage  du  sentiment  :  l'éloquence  n'a 
rien  de  plus  tendre  et  de  plus  vif  à  la  fois  que  quelques 
endroits  des  discours  de  l'orateur  romain ,  et  la  plupart 
des  péroraisons  de  Massillon  sont  des  chefs-d'œuvre  de 
pathétique  :  on  peut  appliquer  à  l'un  et  à  l'autre  ce  qui 
a  été  dit  du  premier  :  //  sait  pleurer  avec  grâce. 
'  L'éloquence  a  obtenu ,  par  l'organe  de  ces  deux  ora- 
teurs, des  triomphes  également  glorieux  :  on  sait  que 
Cicéron  plaidant  devant  César  pourLigarius,  fit  tomber 
des  mains  du  dictateur  ému  l'arrêt  qui  condamnoft  son 
client;  Massillon  ne  produisit  pas  un  effet  moins  hono- 
rable pour  l'éloquence ,  lorsqu'en  prononçant  son  ser- 
mon sur  le  petit  nombre  des  élus ,  il  fut  tout  à  coup 
interrompu  par  le  mouvement  simultané  de  tout  l'au- 
ditoire, qui  se  leva  de  terreur,  frappé  delà  vive  peinture 
que  l'orateur  lui  présentoit;  ou  lorsque ,  préchant  pour 
la  première  fois  devant  Louis  XIV  et  devant  la  cour  la 
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plus  polie  de  l'univers,  il  fut  également  interrompu, 
dès  les  premiers  mots  de  son  exorde ,  par  un  murmure 
involontaire  d'approbation ,  que  ni  la  majesté  du  Heu , 
ni  la  présence  du  roi  ne  purent  arrêter.  Je  ne  saurois 
résister  au  plaisir  de  rapporter  ici  le  passage  qui  ravit 
ainsi  l'admiration  d'une  cour  accoutumée  à  l'éloquence 
de  Bossuet ,  de  Bourdaloue  et  de  Flécliier  :  Louis  XIV 
étoit  au  comble  de  la  prospérité ,  de  la  puissance  et  de 
la  gloire,  lorsque  le  nouvel  orateur  parut  devant  lui. 
Massillon  choisit  un  texte  qui  ne  sembloit  guère  appro- 
prié aux  circonstances  :  Bienheureux  ceux  qui  pleu- 
rent, et  c'eét  de  ce  texte  qu'il  sut  tirer  un  si  grand 
parti  :  «  Sire ,  dit-il ,  si  le  monde  parloit  ici  à  Votre 
«  Majesté,  il  ne  vous  diroit  point  :  Bienheureux  ceux 
«  qui  pleurent  $  il  vous  diroit  :  Heureux  un  roi  dont  la 
«  gloire  égale  la  puissance  ,  qui  n'a  jamais  combattu  que 
«  pour  vaincre,  qui  jouit  de  l'amour  de  ses  sujets,  et  de 
«  l'estime  de  ses  ennemis ,  etc. ,  etc.  ;  mais ,  Sire  ?  l'Evan- 
«  gile ne  parle  pas  comme  le  monde,  etc.»  Assurément 
l'art  oratoire  n'a  rien  de  plus  vif,  de  plus  noble  et  de 
plus  délicat  que  cet  exorde;  jamais  la  douceur  de  Fé- 
loge  et  la  sévérité  de  l'instruction  ne  furent  plus  habi- 
lement mêlées  ensemble.  Mais  combien  l'auditoire  dut 
se  sentir  disposé  à  écouter  un  orateur  qui  débutait  si 
heureusement  ! 

J'ai  vu  avec  peine  que  M.  Bélime  ait  oublié  ce  trait; 
mais  ce  n'est  pas  la  seule  omission  qui  m'ait  frappé  en 
parcourant  son  ouvrage  :  il  ne  me  paroît  pas  avoir  envi- 
sagé son  sujet  d'assez  haut;  il  s'est  privé  de  quelques 
points  de  vue  qui  auroient  pu  rendre  son  discours  plus 
instructif  et  plus  agréable;  j'aurois  voulu  y  trouver  des 
réflexions  sur  l'importance  du  ministère  de  la  chaire  t 
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sur  celle  fonction  sublime  d'un  prédicateur  qui  parloit 
devant  les  rois  le  langage  austère  et  pur  de  la  vérité; 
j'aurois  aussi  désiré  qu'il  ne  se  fut  pas  contenté,  dans  la 
première  partie  de  cet  éloge  ,  de  considérer  Massilloti 
comme  orateur;  il  auroit  dû  faire  voir  qu'il  est  aussi  un 
de  nos  plus  grands  moralistes  :  on  ne  peut  lire  la  plu-* 
part  de  ses  sermons  sans  être  frappé  de  la  profondeur 
de  ses  idées  ;  nul  n'est  descendu  plus  avant  dans  les 
abîmes  du  cœur  humain  ;  nul  n'a  mieux  connu  le  se- 
cret des  passions ,  et  n'a  démêlé  avec  une  adresse  plus 
admirable  les  ruses  dans  lesquelles  elles  s'enveloppent. 

Ce  genre  de  mérite  est  plus  brillant,  je  le  sais  ,  dans 
les  écrits  d'un  philosophe  que  dans  les  ouvrages  d'un 
orateur,  parce  que  le  philosophe  laisse  toujours  à  l'in- 
telligence quelque  chose  à  deviner,  qu'il  s'exprime 
d'une  manière  plus  concise  et  plus  rapide,  et  que  ses 
pensées  attachent  d'autant  plus,  que  le  commentaire 
en  est  abandonné  à  la  pénétration  du  lecteur,  tandis  que 
le  devoir  de  l'orateur  est  de  tout  expliquer ,  de  tout 
développer^  et  plutôt  de  satisfaire  la  curiosité  de  l'esprit 
que  de  l'exciter;  mais,  pour  se  trouver  réuni  à  l'élo- 
quence, ce  mérite  n'en  est  pas  moins  réel  s  il  falloit  dire 
aux  gens  du  monde ,  qui  regardent  tout  sermon  comme 
/un  ouvrage  essentiellement  vide  et  ennuyeux ,  que  La 
Rochefoucault  /La  Bruyère  et  Pascal  ne  sont  pas  de  plus 
habiles  peintres  du  cœur  humain  que  Massillon  ;  il  fal- 
loit dire  à  ceux  qui  ne  regardent  ses  ouvrages  que 
comme  des  capucinades  bien  écrites,  qu'on  y  trouve 
un  bien  plus  grand  nombre  de  vues  philosophiques  que 
dans  les  écrits  de  nos  prétendus  philosophes;  il  falloit 
dire  aux  littérateurs  de  notre  siècle,  qui  croient  que 
c'est  de  notre  temps  qu'on  a  découvert  le  secret  de  fon- 
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dre  la  philosophie  avec  l'éloquence ,  que  ce  secret  étoît 
bien  mieux  connu  des  orateurs  du  siècle  de  Louis  XIV; 
•.que  Massillon  est  non-seulement  plus  éloquent  que  nos 
phrasiers  académiques ,  mais  bien  plus  profond  et  bien 
plus  philosophe  ;  enfin ,  il  falloit  dire  à  toute  la  jeunesse 
d'aujourd'hui ,  à  qui  l'on  n'inspire  que  du  mépris  pour 
les  orateurs  de  la  chaire,  que  c'est  en  lisant  Bossue  t, 
Bourdaloue  et  Massillon,  qu'elle  apprendra  à  bien  pen- 
ser et  à  bien  écrire  en  français ,  et  qu'elle  pourra  se  for- 
mer à  la  véritable  éloquence. 

Comment  l'orateur  ne  s'est-il  point  souvenu  de  ce 
mot  de  Louis  XIV  à  Massillon  :  Mon  père ,  j'ai  entendu 
de  grands  orateurs  dans  ma  chapelle ,  je  suis  tou- 
jours sorti  fort  content  d'eux;  mais  lorsque  je  voua 
entends ,  je  sors  toujours  mécontent  de  moi-même  .* 
il  me  semble  qu'il  y  a  dans  ce  mot,  non-seulement  un 
grand  éloge  de  l'orateur  à  qui  il  étoit  adressé,  mais  un 
hommage  rendu  au  ministère  de  la  chaire.  Il  pouvoit 
fournir  à  M.  Bélime  des  réflexions  de  plus  d'un  genre: 
il  pouvoit  le  conduire  à  montrer  l'orateur  chrétien  sous 
un  des  points  de  vue  les  plus  imposans  $  un  simple  prê- 
tre, du  haut  de  la  tribune  évangélique,  faisant  retentir 
aux  oreilles  du  monarque  la  voix  mâle  et  sévère  de  la 
vérité,  dans  le  silence  de  la  flatterie ,  et  réveillant ,  par  de 
saintes  alarmes ,  la  conscience  des  rois  bercés  et  endormis 
par  l'adulation.  En  parcourant  les  sermons  de  Massillon  , 
et  même  ceux  qui  composent  le  Petit-Careme  9  où  l'o- 
rateur a  su  se  proportionner  à  l'âge  du  prince  devant  qui 
il  avoit  &  parler,  on  est  en  quelque  sorte  effrayé  des  gran- 
des vérités  qu'il  osôit  proclamer  au  Louvre.  La  noble 
hardiesse  de  l'apôtre  semble  ajouter  à  la  grandeur  de  la 
religion  :  elle  devient  pins  imposante ,  lorsqu'on  la  voit 
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emprunter  l'organe  de  ses  ministres  pour  parler  aux 
rois  le  langage  de  celui  qui  les  interroge  du  haut  de 
ton  trône ,  comme  elle  l'emploie  pour  consoler,  au 
sein  de  la  honte,  et  au  dernier  degré  du  malheur,  le 
criminel  entre  les  mains  des  bourreaux. 

Cet  éloge  n'est  pas  assez  approfondi 5  mais  il  est  écrit, 
en  général,  d'un  style  pur,  correct ,  et  quelquefois  élé- 
gant :  il  est  d'un  homme  de  goût,  plutôt  que  d'un  hom- 
me de  talent.  La  société  littéraire  de  Draguignan  avoit 
proposé  l'éloge  de  Massillon;  l'auteur  a  connu  trop  tard 
ce  sujet  pour  se  mettra  au  nombre  des  concurrent. 
Mais  son  zèle  et  son  admiration  pour  le  grand  homme 
(fu'il  a  entrepris  de  célébrer,  l'ont  engagé  à  publier  sont 
discours  :  ce  sont  des  titres  à  l'indulgence. 


XIL 

Éloge  de  Duclos,  par  M.  Alexandre  m  Nôuaj. 

DE  LA  HOTOSAYB. 

19  feptemhre. 

Dtjclos  doit-il  être  compté  parmi  les  philosophes  du 
dix  -  huitième  siècle  ?  Doit  -  on  mettre  au  nombre  des 
sophistes ,  dont  les  ouvrages  avoient  pour  but  de  ruiner 
tous  les  principes  fondamentaux  de  la  société,  l'écrivciiii 
dont  on  a  dit  que  son  principal  ouvrage  étoit  V œuvre 
d9un  honnête  homme  ?  La  question  parolt  être  décidé» 
par  ce  seul  mot. 

Mais  ce  mot  ne  peint-il  pas  le  siècle  où  il  a  été  pro- 
2*  9 
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nonce  ?  Louis  XV ,  après  avoir  lu  les  Considérations 
sur  les  Mœurs  9  dit  :  C'est  l'ouvrage  d'un  honnête 
homme;  Louis  XIV  auroit-il  jamais*  fait  le  même  éloge 
d'un  écrivain  de  son  règne  ?  On  rapporte  que  ce  prince 
dit  des  Mémoires  de  Fauban  :  Cest  le  rive  d'un 

9 

homme  de  bien  ;  mais  cela  est  fort  différent  :  je  vois 
ici  moins  un  éloge  qu'une  critique  :  l'ouvrage  est  un 
rêve;  mais  là  censure  eût  été  trop  rude,  si  le  monarque 
n'avoit  pas  rendu  justice  aux  excellentes  intentions  de 
Vhomme  de  bien.  On  a  dit  pareillement  dans  ce  siècle 
de  l'ouvrage  de  Montesquieu  ,  qu'il  respire  l'amour 
des  lois  :  je  crois  que  dans  le  siècle  précédent ,  cela 
n'eût  pas  été  la  matière  d'un  éloge. 

Ces  deux  louanges  accordées  à  Montesquieu  et  à 
Puclos,  sont ,  à  mon  avis,  la  censure  du  temps  où  ils 
ont  vécu  :  si  l'amour  de  l'ordre  ,  si  la  probité ,  si  les 
vertus  dont  on  leur  fait  un  mérite  ,  avoient  été  plus 
communes  parmi  les  écrivains  de  leur  époque,  elles  ne 
seroient  pas  devenues  pour  Montesquieu  et  pour  Duclos 
des  titres  particuliers  de  recommandation  :  on  ne  loue 
un  auteur  d'être  honnête  homme  que  lorsque  les  autres 
ne  sont  pais  d'honnêtes  gens.  S'est-on  avisé  de  dire  des 
écrits  de  La  Bruyère  qu'ils  étoient  l'ouvrage  d'un  hon- 
nête homme  ?  A-t-on  loué  ainsi  les  ouvrages  de  Nicole 
et  de  Pascal  ?  Cependant  ils  respirent  le  plus  pur  ameur 
de  la  vertu  ;  mais  à  l'époque  où  ils  écrivoient ,  c'étoit 
l'esprit  général  de  la  littérature  :  la  saine  morale  étoit 
alors  la  base  de  tous  les  écrits.  Dans  le  siècle  où  Duclos 
a  composé  ses  Considérations  sur  les  Mœurs  ,  les 
mœurs  étoient  entièrement  corrompues ,  et  les  esprits  , 
non  moins  pervertis  que  les  mœurs ,  ne  s'occupoient 
plus  que  de  justifier  la  corruption  par  des  principes  et 
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pttr  des  systèmes  ;  ce  qui  est  le  dernier  degré  de  la  dé-«  j 

pravation ,  et  le  premier  symptôme  de  la  dissolutioii  de  1 

la  société»  ! 

Ce  mot  de  Louis  XV  est  d'un  esprit  juste  5  et  ce  j 

prince  »  en  effet,  avôit  le  jugement  excellent  ;  mais  la 
force  de  son  caractère  ne  répondoit  pas  aux  lumières 
de  son  esprit  t  «  Oui ,  sire ,  auroit  pu  lui  dire  un  sage 
conseiller ,  ce  livre  est  Fourrage  d'un  homme  de  bien  * 
et  vous  l'avez  parfaitement  apprécié  ?  mais  ce  livre  est 
en  même  temps  la  condamnation  de  la  plupart  de  ceux 
qui  circulent  dans  tos  états  J  et  le  mot  que  vous  venesi 
de  prononcer  doit  être  leur  arrêt  :  vous  venez  de  faire 
la  censure  la  plus  énergique  et  la  plus  juste  de  l'état 
actuel  de  la  littérature  française  ;  le  danger  devient  tous* 
lés  jours,  plus  grand  ;  l'éloge  que  vous  donnez  à  DucloS 
prouve  que  vous  ne  Figiloreft  pas  %  mais  vous  n'ignorez 
pas  non  plus  que  le  remède  est  en  yos  mains  :  opposer 
tout»  la  force  de  vtJtre  autorité  royale  à  ce  torrent  qui 
menace  votrq  trône  *  et  qui  finira  par  le  renverser,  si 
vous  lui  laissez  faire  encore  quelque  progrès.)»  Louis  XV 
n'eût  peut-être  pas  improuvé  un  tel  discours  j  mais  il 
pensoit  que  la  monarchie  dureront  *ati  moins  autant  que 
lui ,  et  cela  lui  suffisoit. 

Que  contient  donc  cet  ouvrage  d'un  honnête  homme? 
La  réprobation  la  plus  vire  de  la  philosophie  du  temps* 
Écoutez  Duclos;  voici  ce  qu'il  disoit  en  1761  t  a  On 
«  déclame  beaucoup  depuis  un  temps  contre  les  préju- 
ge gés  ;  peut**être  eii  a-t-on  trop  détruit  :  le  préjugé  est 
«  la  loi  du  commun  des  hommes.  ...  *  Je  ne  puis  me 
«  dispenser  à  ce  sujet  de  blâmer  les  écrivains  qui,  sous 
«  prétexte  d'attaquer  là -superstition ,  ce  qui  seroit  un 
«  motif  louable  et  utile ,  si  Ton  s'y  renfermoit  en  phi- 
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«  losophe  citoyen ,  cherchent  à  saper  les  fondemens  de 
«  la  morale ,  et  donnent  atteinte  aux  liens  de  la  société; 
«  d'autant  plus  insensés  qu'il  seroit  dangereux  pour  eux- 
«  mêmes  de  faire  des  prosélytes  :  le  funeste  effet  qu'ils 
«  produisent  sur  leurs  lecteurs  est  d'en  faire  dans  la 
«  jeunesse  de  mauvais  citoyens,  des  criminels  scanda- 
le leux ,  et  des  malheureux  dans  l'âge  avancé  ;  '  car  il  y 
«  en  a  peu  qui  aient  alors  le  triste  avantage  d'être  assez 
«  pervertis  pour  être  tranquilles.  »  A-t-on  jamais  rien 
écrit  «te  plus  fort  contre  l'esprit  général  du  dix-huitième 
siècle?  Et  c'étoit  un  ami  des  philosophes ,  un  homme 
qu'Os  regardoient  comme  un  des  leurs ,  et  qui  vivoit 
habituellement  au  milieu  d'eux  >  qui  leur  faisoit  publi- 
quement ,  dans  un  ouvrage  auquel  il  attachoit  sa  répu- 
tation ,  ces  terribles  remontrances  !  Qu'y  a-t-il  de  plus 
énergique ,  de  plus  profond  et  de  plus  vrai  que  cette 
pensée  :  II  seroit  dangereux  pour  eux-mêmes  de  faire 
des  prosélytes  ?  Quel  oracle  !  et  comme  il  s'est  infailli- 
blement vérifié  quarante  ans  après,,  lorsqu'on  a  vu  les 
néophites  de  la  philosophie  porter  sur  leurs  maîtres  eux» 
mêmes,  sur  les  docteurs  et  les  chef*  de  la  secte,  leurs 
mains  spoliatrices  et  meurtrières  ! 

Duclos  attaquoit  les  philosophes  •jusque  dans  cette 
renommés  littéraire  demi  ils  «voient  fait  leur  idole ,  et 
4  laquelle  plus  d'ufe  d'entre  eux  immola  sa  conscience 
même  :  «  L'empressement,  leur  disoit-il ,  avec  lequel  on 
«  lit  ces  sortes  d'ouvrages .,  ne  doit  pas  flatter  les  auteurs , 
«  qui  d'ailleurs  auraient  du  mérite  ;  ils.  ne  doivent  pas 
«  ignorer  que  les  plus  méprisables  écrivains  en  ce  genre 
«  partagent  presque  également  cet  honneur  avec  eux. 
«  La  satire,  la  licence,  l'impiété,  n'ont  jamais  seules 
a  prouvé  d'esprit  :  les  plus  méprisables  par  ces  endroits 
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«  peuvent  être  lus  une  fois  :  sans  leurs  excès  on  ne  les 
«  eût  jamais  nommés  ;  semblables  à  ces  malheureux  que 
«  leur  état  condamnoit  aux  ténèbres ,  et  dont  le  public 
«  n'apprend  -les  110ms  que  par'  leurs  crimes  et  leurs 
«  supplices.  » 

Ce  n'est  pas  que  les  Considérations  sur  les  Mœurs 
n'offrent  beaucoup  de  choses  qui  rapprochent  Duclofr 
de  cette  même  philosophie  qu'il  attaquoit  avec  tant  de 
vigueur  et  de  fermeté  :  je  ne  crois  pas  qu'on  ait  encore 
remarqué  que  c'est  le  chapitre  sur  V éducation  qui  pro- 
bablement a  donné  à  Rousseau  l'idée  de  son  Emile.  Rous- 
seau, à  qui  l'on  a  voultt  faire  une  réputation  de  pen- 
seur, n'étoit  guère  qft'uii  grand  metteur  en  œuvre;  et 
c'est  par-là  qu'A  s*est  élevé  fort  au-dessus  de  tous  les- 
penseurs  de  son  temps  :  «  Il  est  constant,  dit  Duelos, 
«  que  dans  l'éducation  qui  se  donnoit  à  Sparte,  on  s'at- 
«  tachoit  d'abord  à  former  des  Spartiates;  c'est  ainsi 
«  qu'on  devroit  dans  tous  les  états  inspirer  des  senti— 
«  mens  de  citoyen,  forme*-  des  Français  parmi  nous, 
«  et  pour  en  faire  des  Français ,  travailler  à  en  faire  des 
«  hommes.  »  Ce  passage  renferme  tout  le  fond  de  l'ou- 
vrage de  Jean-Jacques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  chapitre  où  Duelos  désapprouve 
le  système  d'éducation  en  usage  de  son  temps ,  est  gé- 
néralement plus  chimérique  et  plus  idéal  que  solide  : 
il  suffit  de  dire  qu'il  va  chercher  ses  modèles  chez  les. 
Egyptiens  et  chez  les  Spartiates ,  pour  prouver  qu'en 
matière  d'éducation,  ses  idées  n'avoient  point  une  base 
très-ferme;  quiconque,  en  fait  d'éducation,  parle  au- 
jourd'hui des  Spartiates,  est  jugé  :  Duelos  insère  même 
dans  ces  chapitres  quelques  opinions  qui  ne  paraissent  pas 
s'accorder  avec  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  la  philosophie  de 
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son  tempj.  Que  signifie  ce  qu'on  ya  lire?  «  Je  ne  sais 
<x  si j'ai,  trop  bqnne  opinion  de  mon  siècle;  mais  il  me 
«  semble  qu'il  y  a  une  certaine  fermentation  de  raison 
«  universelle  qui  tend  à  se  développer)>#îqu'on  laissera 
«  peut-être  se  dissiper,  et  dont  on  pourroit  assurer  et 
«  hâter  les  progrès  par  une  éducation  bien  entendue.  » 
Ge  mpuvement  général  des  esprits  qu'il  avoit  tr$s-bien 
observé ,  étoit-il  autre  chose  que  la.  fermerttajlion  phi— 
Josophique  dont  il  redoutait  les  effets  avec  tant.de  rai- 
son? Et  comment  concilier  cette  pensée  avec  l'axiome 
suivant,  qu'on  trouve  dans  le  même  chapitre  ?  En  vour 
lanb  trop  éclairer  les  hommes  ,  çn  ne  leur  inspire  qu'une 
présomption  dangereuse.  Il  y  .a  jfd  une  incohérence  et 
une  contradiction  très-visibles  :  c'est  le  cachet  philoso-r 
phique. 

Notre  question  se  représente  dpûç  toujours  •;,.  Duclos 
doit-il  être  compté  parmi  les  philosophes  du  dix-hui- 
tième siècle?  Que*  conclure  en  effet  de  tout  ceci?  qu'au 
fond  Duclos  étoit  philosophe;  mais, qu'il  désapprouvoit 
et  craignoit  les  abus  de  la  philosophie;  conclusion  qui 
ne  tend  point  du  tout  a  lui  ravir  l'éloge  que  lui  donne 
Louis  XV,  et  qui  prouve  seulement  que  cet  esprit  si 
droit  et  si  juste  n'ayoit  pas;  au,tant  d'étendue,  que  de  jus- 
tesse. Comment  >  en  effet ,  ne  yit-il  point  que  ces  mêmes 
abus ,  dont  il  se  plaignoit  si  vivement,  étaient  inhérens 
à  la  philosophie?  Comment  ne  vit-il  pas  que,1  s'il  étoit 
dangereux  pour  les  philosophes  eux-mêmes  de  faire 
des  prosélytes ,  comme  il  l'a  si  bien  dit ,  il  étoit  imman-* 
quable  qu'ils  eh  fissent?  Comment  put-il  se  dissimu- 
ler à  lui-même  que  cette  raison  universelle  ?  dont  il  se 
promettait  de  si  belles  choses,  n'étoit  que  le  commen- 
cement du  délire  universel?  Ils  en  feront  tant,  disoit- 
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il ,  qu'ils  me  forceront  d'aller  à  la  messe  i 'H  croyoit 
peut-être  en  dire  trop,  et  il  en  disoit  trop  peu  :  ils  en 
ont  tant  fait ,  que  s'il  a  voit  pu  être  témoin  de  ce  qui  s'est 
passé ,  et  s'il  a  voit  conservé  lé  même  esprit  de  contra- 
diction judicieuse  qui  lui  inspira  ce  mot  célèbre,  il  se 
seroit  vu  forcé  non-seulement  d'aller  à  la  messe,  mais 
de  se  faire  hermite. 

'  Duclos  eut  une  physionomie  à  part  dans  le  siècle  de 
la  dissimulation  et  de  la  fourberie  :  il  fut  franc,  et  même 
d'une  franchise  brusque  :  it  poussa  la  vertu  jusqu'à  la 
rudesse.  Ce  ^caractère  ltxi  faiï  d'autant  plus  d'honneur», 
qu'il  n'a  pas  craint  de  dire  ,  dans  le  livre  des  Considéra^ 
tions  ■:  «  Il  devroit  être  défendu  d'être  brusque  à  qui— 
a  conque  ne  feroit  pas  excuser  cet  inconvénient  de  ca- 
«  raclère  par  une  conduite  irréprochable.  »  On  a  dit  de 
lui  qu'il  étoit  droit  et  adroit;  si  c'est  autre  chose  qu'un 
jeu  de  mots,  Duclos  avoit  un  grand  mérite  :  car  c'est 
presque  concilier  les  contraires*- 

Je  ne  m'étendrai  pas  sur  son  mérite  littéraire  :  on  a 
comparé  Çuçlos  à  La^Bruyèrej;  la  distance  est  énorme 
entre  ces  deux  écrivains.  Je  ne  dirai  qu'un  mot  :  Duclos 
avpijt  .peut-être  autant  d'esprit  que  Labruyère;  mai» 
La  Bruyère  avoit  un  très-grand  talent ,  et  Duclos  n'en 
avoit  qu'un  médiocre.  Ses  ouvrages  sont  depuis  long- 
temps appréciés  :  l'auteur  de  cet  Eloge  a  très-bien  ré- 
sumé tout  ce  qui  éh  a  été  dit  par  les  meilleurs  littéra- 
teurs; mais  il  n'y  a  point  assez  d'art  dans  la  maniera 
dont  il  procède  r  quelques  pages  sur  ta  Baronne  deljuz  ; 

quelques  autres  sur  les  Confessions  du  Comte  de ; 

un  paragraphe  sur  les  Considérations  ;  un  autre  sur  Z* 
Foyage  d'Italie;  un  autre  sur  les  Mémoires ,  etc.  j  ce 
n'est  point  là  la  marche  oratoire,  et  c'est  peut-être  c& 
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qui  a  empêché  M.  de  la  Houssaye  d'obtenir  un  succès 
plus  brillant;  car  son  style  est  généralement  sage,  cor- 
rect et  par.  Cependant  il  ne  me  paroîtpas  s"être  assez  dé-, 
fendu  d'une  certaine  familiarité  bourgeoise  ,  lorsqu'il  est 
entré  dans  le  détail  du  caractère  et  de  la  conduite  de 
Duclos.On  sent, au  reste,  dans  tout  ce  discours,  une. 
certaine  chaleur  de  patriotisme ,  qui  honore,  le  cœur, 
de  l'écrivain  ;  et  je  n'entends  pas  par  ce  mot  ce  délire 
aussi  ridicule  qu'abominable ,  dont  on  vouloit  faire  une 
vertu,  il  y  a  quelques  années;  j'entends  ce  sentiment 
louable  qui  nous  fait  chérir  d'une  manière  plus  particu- 
lière la  province  et  la  ville  où  nous  sommes  nés  :  le  pa- 
négyriste de  Duclos  est ,  comme  lui ,  de  la  ville  de  Dinan  , 
et  si  son, ouvrage  n'est  pas  d'un  écrivain  supérieur,  il  est 
au  moins  d'un  bon  Breton. 


•     «   * 


•     #      * 


XIII. 

Essai  sur  le  Monde  ,  par  M.  Àzaïs. 

io  octobre.    - 

i 

J'admire  le  courage  d'un  auteur  qui  publie  aujour- 
d'hui un  nouveau  système  du  monde  :  les  circonstances 
ne  me  paraissent  pas  favorables  à  ces  sortes  de  romans* 
Nous  sommes  en  général  dégoûtés  des  systèmes;  ce  sont 
des  fruits  dont  l'abondance  a  produit  la  satiété;  systè-> 
mes  de  métaphysique,  systèmes  de  morale,  de  politi- 
que ,  d'économie ,  et  même  de  littérature ,  nous  en. avons 
eu  de  toutes  les  façons  et  de  tous  les  genres,  depuis  en- 
viron cinquante  ans.  Quels  en  ont  été  les  résultats? 
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Tout  le  monde  le  sait.  La  révolution ,  en  portant  le*der~ 
nier  coup  à  la  philosophie,  noua  a  rendu  bien  philoso- 
phes :  nous  l'étions  fort  peu,  lorsque  noua  croyons  l'être  ; 
nous  le  sommes  à  présent  plus  que  jamais ,  parce  que 
nous  n'avons  plus  de  prétentions  à  la  philosophie:  fiùre 
peu  de  cas  de  l'esprit  de  système,  se  moquer  des  rêve- 
ries philosophiques,  bafouer  toute»  ces  théories,  aussi 
vaines  qu'ambitieuses,  qui  bravent  l'expérience,  et  ne 
tiennent  pas  contre  die,  c'est  être,  en  effet  vtrè»*phi- 
losophe.  La  vraie  philosophie  n'est  que  le  bon  sens  éclair* 
par  l'expérience.  Les  systèmes  sont,  en  philosophie,  ce 
que  les  romans  saut  en  littérature:  les  vrais  littérateurs 
proscrivent  les  romans;  les  vrais  philosophes  rejettent 
les  systèmes:  les  premiers  veulent  que  l'on  consulte  en 
tout  la  nature  et  la  vérité  ;  les  antres  veulent  qu'on  rai* 
sonne  toujours  d'après  l'expérience  et  les  faits*.  Le  genre 
romanesque  est  un  genre  faux,  qui  corrompt  la  Ktté- 
rature;  l'esprit  de  système  est  un  mauvais  esprit,  qui 
dénature  la  philosophie*  Ou  je  me  trompe  beaucoup  sur 
le  goût  qui  règne  à  présent,  on  l'auteur  de  ce  nouvel 
ouvrage  aura  peu  de  lecteurs  :  il  est  venu  vingt  ans  trop* 
tard:  nous  sonlmes  bien  décidés  aujourd'hui  a  laisser" 
aller  le  monde  comme  il  ra* 

Je  tiens  donc  pour  sur  que  Fauteur  de  cet  Essai  sur 
le  Monde  connoît  peu  là  monde  i  il  a  étudié  la  marche 
*  des  astres ,  mais  il  ignore  cette  dW  esprits  ;  il  ne  sait  pas 
les  progrès  que  nous  avons  frits  en  philosophie  ?  il  croit 
que  nous  sommes  encore  au  texhps  où  lès  dames  même 
étoient  folles  de  l'Encyclopédie,  où  les  sciences  et  les 
théories  philosophiques  étoient  à  la  mode,  où  Ton  cher- 
chent à  pénétrer,  4  interpréter  tous  les  secrets  de  la 
nature*  où  l'on  raisounoit  de  tout  A  tort  et  à  travers.  Il 
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se  trompe  :  ses  prétendues  découvertes :  sur  la  gravita^ 
tioriyson  système  sur la  formation  de  Varne  humaine^ 
neftrontpas  aujourd'hui  iine  grande  sensation.  Et  pour- 
quoi? Parce  qu'encore  une  fois  on  est  las  aujourd'hui 
de»  visions  philosophiques;  on  veut  des  choses  positives;' 
on  ne  veut  plus  de  suppositions  et  d'hypothèses,  mêmet 
en  physique.  Or,  on  ne  saurait  expliquer  les  causes  dé 
la  gravitation ,  <m  ne  peut  raisonner  sur  la  formation 
de  notre  anse. que- d'une  manière  purement  hypotWti- 
que  et  imaginaire  :  ce  sont  là  des  secrets  qui  demeure- 
ront éternellement  cachés  dans  le  sein  de  la  nature;  cet 
sont  des  énigmes  dont  on  peut  donner  des  interpré- 
tations plus  on  moin»  ingénieuses ,  niais  dont  on  ne 
saura  jamais  le  mot.  On  peut  bâtir  là-dessus  des  romans 
à  perte  dp  vue;  la  vérité  échappera  toujours.  Le  plus 
ignorant;  métrie  sent  quelles  sont,  à  cet  égard,  les  bor*-' 
nés  de  lïnttdWgende,humaiiie.  Le  Créateur  a  livré  lfe 
monde  à  la  dispute  de»  ^hommes:- qu'ils  disputent  donc- 
sur  le  jeu  de  la  machine^  niais  qu'ils  ne  se  flattent  point' 
d'en  jamais  découvrir  les  ressorts.  La  philosophie  qui 
$'#ttftchç  à  l-^pUocitu>nfdes')cau,ses  est' une  philosophie 
erronée/;  lu  seftika^e^bilàiophielest  celle  qui  étudié leal 
faits,  qui  les  combine  entre  eux,  ne  donnant  rien  «à  d'i- 
magination,  qui  trompe  pqasque  toujours,  pour  s'en 
i^pp<j*terJ  uniquement  à  l'expérience  4  «qui  ne  trompa 
jamais  :. c'est  celle  tdes^Ua  Grange  y  des  Laplace,  des  Cu- 
Yier,  desr  Hauy,  deè  Fmircrciy.     '  .   : 

.  Cq  fut  «celle,  de  .^illustre  Newton  y  esprit  aussi  sage  et 
aussi  judicieux  qUe  perçant  et  sublime:  c'est  une  erreur* 
populaire  de  croire  qull.ait  jamais  prétendu  interpréter 
la1  cause  du  grand  phénomène  dé  la  gravitation  dont 
il  calcul§  lé?. lojs ;.<$  jrtal .philosophe  se  contenta  de  dire2 
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et  de  prouver  que  les  choses  se  passent  dans  le  monde 
physique,  comme  si  les  corps  s'attiroient  entre  eux  en 
raison  directe  des  masses,  et  en  raison  inverse  du  carré 
de  la  distance;  mais  il  n'avança  jamais  que  l'attraction 
existait  réellement,  parce  que  rien  de  positif  lie  pou  voit 
le  conduire  à  établir  une  telle  assertion  :  oe  fat  sans 
doute  un  spectacle  extraordinaire  et  merveilleux  de  voir 
ce  grand  homme ,  qui ,  après  avoir  arrangé  dans  son  ca- 
binet ,  et  sur  le  papier ,  le  système  du  monde ,  trouva  que 
la  marche  des  cieux  attestait  la  justesse  de  ses  calculs; 
c'est  un  des  traits  qui  font  le  plus  d'honneur  à  l'esprit 
humain;  mais  ce  qui  meparoltplus  admirable  encore, 
c'est  la  retenue  courageuse  qui  l'empêcha  de  se  livrer 
aux  attraits  séduisons  de  sa  théorie  sublime:  il  falloit,  en 
effet,  une  grande  force  de  jugement  pour  s'arrêter  ainsi 
dans  les  bornes  du  vrai ,  pour  ne  point  donner  comme 
une  réalité,  unç  supposition  qui  avoit  des  résultats  si 
beaux,  et  pour  respecter  le  secret  de  l'intelligence  di- 
vine, en  s'élavant  au  dernier  degré  où  puisse  atteindre 
l'intelligence  humaine*  C'est  que  Newton  connoissoit  la 
véritable  philosophie  ;  c'est  que  ce  puissant  génie  à  qui 
nous  devons  le  plus  magnifique  de  tous  les  systèmes,  ré* 
prouvoit  l'esprit  de  système  :  et  nous  devons  dire  à  la 
louange  «des  plus  illustres  sa  vans  de  nos  jours,  qu'au 
moins  relativement  à  la  physique,  ils. suivent  les  prin- 
cipes de  Newton  :  ces  nobles  esprits  reoonnoissent  que  le 
raisonnement  doit  toujours  s'appuyer  sur  l'expérience , 
et  rejettent  toute  espèce  dé  théorie  qui  n'a  pas  les  faits 
pour  base;  ainsi  la  philosophie  physique  n'aura  jamais 
été  plus  modeste  que  depuis  qu'elle  est  plus  parfaite ,  et 
jamais  elle  ne  se  sera  élevée  plus  haut  que  depuis  qu'elle 
se  tient  plus  près  du  simple  bon  sens. 
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Et ,  en  effet,  n'est-ce  donc  pas  assez  pour  la  gloire  de 
l'esprit  humain  d'avoir  calculé  le  cours  des  astres ,  me- 
suré leurs  distances,  apprécié  leurs  dimensions ,  évalué 
leur  pesanteur:  même?  La  sagesse  peut  seule  mettre  le 
sceau  à  tant  de  grandeur  :  les  élans  téméraires  d'une 
vaine  curiosité,  les  rêves  mensongers  de  l'imagination 
ne  sont  propires  aujourd'hui  qu'à  décrier  la  philosophie  : 
ce  sont  les  traits  de  la  foiblesse  et  de  l'enfance;  ce  ne 
sont  point  les  caractères  de  la  force  et  de  la  maturité. 
Avant  que  quelques  hommes  supérieurs ,  aidés  par  les 
découvertes  précédentes,  et  portés  par  le  cours  du  temps , 
^eussent  posé,  dans  certaines  sciences,  les  bornes  et  le  nec 
plus  ultra  de  l'esprit  humain,  avantqueNewton  eqt  expli- 
qué les  phénomènes  célestes  d'une  manière  sure,  avant 
qu'il  eût  marqué  d'une  main  ferme  le  point  fixe,  qui  sé- 
pare la  certitude  de  la  probabilité ,  il  était  sans  doute  pei* 
mis  de  se  livret  aux  conjectures  :  c'étoit  alors  la  seule 
voie  pour  arriver  à  la  vérité;  mais  aujourd'hui  que  la  vé- 
rité est  connue ,  et  brille  dégagée  de  tout  nlélangè 
d'obscurité  et  d'erreur,  aujourd'hui  que  la  véritable  Mé- 
thode philosophique  est  trouvée,  ce  qu'il  y  a  de  mieux 
à  faire,  c'est  dé  ne  point  s'en  écarter;  c'est  »de  réponse 
ser  tous  les  fantômes  et  toutes  les  illusions  d'une  vaine 
curiosité  :  loin  de  rien  produire  d'honorable  pour  la  phi-* 
losophie,  elle  ne  pourvoit  même  que  répandre  des  nua- 
ges sur  sa  gloire  et  ternir  son  éclat* 
.    Ce  qui  me  paroft  donc  manquer  le  plus  à  notre  nou- 
veau philosophe,  c'est  le  véritable  esprit  philosophique* 
abstraction  faite  de  toute  idée  particulière  et  de  toute 
opinion  religieuse,*  j'affirme  que  celui  qui  veutcxpli-* 
quer  comment  se  forme  l'ante  humaine ,  ne  connoît  pas 
la  vraie  philosophie;  et  si  l'on  dit  que  Descartes  et  Mal-? 
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lebranche  se  sont  livrés  à  des  spéculations  aussi  étran- 
ges ,  je  répondrai  que  ce  n'est  ni  la  vision  en  Dieu,  ni 
la  glande  pinéale,  qui  ont  assuré  la  réputation  de  ces 
deux,  grands  hommes  >  et  je  saurai  bien  montrer  quels 
sont  les  vrais  fondemens  de  leur  gloire*  ML  Azaïs  a 
beau  établir  quatre  grands  laboratoires  dans  la  nature, 
avec  une  force  de  compression  et  une  force  d'expansion 
tpii  sont  les  deux  pivots  de  sa  théorie ,  je  ne  vois  là  que 
des  mots,  et  jamais  il  ne  parviendra  à  prouver,  avec 
tout  cet  appareil  ,  que  Vame  humaine  est  V ouvrage 
de  la  nature  entière;  que  le  corps  de  l'homme  est 
le  dernier  laboratoire  où  se  compose  ce  merveilleux 
ouvrage  ;  ce  qui  est  le  but  et  la  fin  de  son  système.  Il  ne 
parviendra  pas  mieux  à  le  persuader  (car  M.  Azaïs  em- 
ploie aussi  les  moyens  de  persuasion)  par  les  exclama- 
tions, les  prosopopées,  les  apostrophes  et  toutes  les  super- 
bes figures  derhétoriquedont  cette  brochure  préliminaire 
est  farcie:  j'aimerois  autant  croire  qu'il  sort  dés  pensées 
des  intestins  du  bas-ventre ,  comme  le  veut  M.  Cabanis , 
que  d'admettre  que  notre  ame  se  forme  dans  le  qua~ 
trième  laboratoire ,  comme  le  prétend  M.  Azaïs. 
•  H  faut  donner  une  idée  succincte  de  son  système,  quoi- 
que ces  sortes  de  matières  soient  assez  étrangères  à  notre 
journal  :  suivant  lui ,  c'est  la  lumière  qui  produit  dans 
le  .monde  tous  les  phénomènes  de  la  gravitation  :  ce  qu'il 
appelle  là  rayounance  stellaire,  c'est-à-dire,  la  lumière 
qui  s'échappe  sans  cesse  de  tous  les  soleils  répandus  dans 
l'univers,  maintient  dans  des  points  fixes  les  corps  lu- 
mineux, et  pousse  dans  des  courbes  les  corps  opaques 
qui  se  trouvent  entre  l'impulsion  de  la  lumière  et  le 
mouvement  que  le  Créateur  leur  a  imprimé;  car,  bien 
que  M.  Azaïs  paroisse  regarder  Fajne  humaine  comme 
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le  dernier  résultat  de  la  matière  filtrée  dans  ses  quatre 
grands  laboratoires  9  il  admet  cependant  un  Créateur  im~ 
matériel*  L'action  de  la  lumière  des  étoiles  *  c'est  ce  qu'il 
appelle  la  force  de  compression  ;  et  Fan  peut  trouyer 
assez  ingénieuse  la  manière  dont  il  accorde  sa  force  de 
compression  avec  le  calcul  de  Newton.  Quant  à  la  force 
d'expansion,  c'est  le  mouvement  des  grands  corps  sur 
eux-mêmes  ;  et  c'est  par  ce  mouvement  que  Fauteur  pa* 
roît  expliquer  tous  les  phénomènes  de  la  vie.  Ainsi,  je 
ne  dirai  pas  les  âmes  des  animaux;  car  je  ne  sais  si 
M«  Azaïsleur  accorde  des  âmes;  mais  l'ame  de  l'homme 
est  produite,  en  principe  et  en  dernière  analyse,  par  la 
rotation  de  la  terre  sur  elle-même  ;  et  ce  qui  fait  qu'elle 
peut  devenir  immortelle,  car  il  admet  qu'elle  peut  l'ê- 
tre ,  c'est  que  l'homme  est  omni-vorey  et  surtout  mange 
beaucoup  de  viande.  Cette  immortalité  de  l'ame  est ,  se- 
lon lui,  V objet  du  monde;  mais  l'ame  du  sage  est  seule 
immortelle:  toutes  les  autres  sont  anéanties  par  la  mort: 
«  Jeune  homme ,  s'écrie  M.  Azaïs,  en  concluant,  qu'il 
«  sera  beau  pour  vous,  de  voir,  dans  toutes  les  lois  qui 
«  conduisent  le  monde,  un  concours  en  .votre  faveur  J 
«  de  vous  convaincre  que  ce  tout  fut  composé ,  jusque 
«  dans  ses  moindres  parties  de  manière  à  produire  non- 
«  seulement  votre  existence  terrestre  et  passagère ,  mais 
«  encore  votre  existence  seconde  et  immortelle?  (  Assit** 
«  rément  cela  est  très-beau).  Ce  rapprochement  vous. 
<<  étonne  :  (il  y  a  de  quoi),  La  composition  de  l'univers 
«  et  votre  immortalité ,  si  vous  pratiquez  la  justice!  Que) 
«  rapport  y  a-t-il  entre  ces  deux  choses?  (On  peut  ré- 
«  pondre:  aucun).  Et  ne  faut-il  pas  un  but  universel, 
«  une  raison  générale  à  la  composition,  de  Fourrage  uni- 
«  versel  ?.....♦  Jeune  homme,  qu'un  noble  espoir  vous 
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«  donne  la  forcé  de  mériter  et  d'attendre:  l'immortalité 
m  de  l'homme  sage,  est  la  raison  de  l'univers! y*  Je 
crçis  entendre  Diderot,  lorsqu'il  est  le  plus  exalté  et  le 
plus  emphatique* 

Au  reste ,  il  faut  attendre  le  développement  ultérieur  de 
ce  beau  sytsème  :  nous  n'ayons  encore  qu'une  brochure 
préparatoire  où  Fauteur  n'a  fait  qu'indiquer  ses  hautes 
idées.  Je  doute  que  cette  brochure  lui  concilie  d'avance 
beaucoup  de  partisans  ;  il  doit  peut-être  fonder  plus  d'es- 
poir sur  les  efforts  de  quelques  personnes  qui  lui  tra- 
vaillent déjà  une  réputation  :  on  le  représente,  en  eflet, 
comme  un  sage  qui  attend  l'immortalité  de  son.  ame9 
et  plus  encore ,  je  crois  ,  le  succès  de  son  livre ,  dans  un 
coin  des  Pyrénées  :  une  savante  dame ,  prenant  les  eaux 
&  Barége,  eut  le  bonheur  de  découvrir  la  première  cet 
étonnant  hermite;  elle  revint  à  Paris,  prônant,  non  pas 
les  vers ,  mais  les  systèmes  qu'ilfaisoit  encore.  Si  cette 
dame  composoit  elle-même  des  romans ,  il  ne  serait  pas 
surprenant  qu'elle  eût  été  si  vivement  touchée  de  ces  sys- 
tèmes ,  qui  ne  sont  aussi  que  des  romans,  mais  moins 
agréables  que  les  siens* 


XIV. 

Epître  à  M.  Palis  sot }  sur  la  Satire,  par  un 

habitant  du  Jura. 

%•  l  • 

ag  octobre* 

On  a  beaucoup  agité ,  dans  le  dix-huitième  siècle ,  la 
question  de  savoir  si  la  bonté  du  cœur  pouvoit  s'allier 
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avec  l'esprit  satirique  :  c'est  cette  question  que  Fauteur 
de  rEpître  à  M.  Palisêot  entreprend  de  résoudre.  Nos 
philosophes  seuls  étoient  capables  de  la  mettre  eu  pro- 
blème :  pourquoi  :  la  bonté  du  cœur  ne  pourroit-elle  9e 
trouver  avec  l'esprit  satirique?  Ne  sauroit-on  avoir  une 
disposition  particulière  à  saisir  et  à  noter  les  vices,  les 
défauts  et  les  ridicules  de  ses  contemporains,  sans  être 
pour  cela  moins  humain,  moins  généreux,  moins  sen- 
sible et  moins  charitable?  Cette  disposition  peut  même 
être  le  gage  des  vertus  de  celui  qui  la  possède  :  l'amour 
de  la  vertu  suppose  la  haine  du  vice*  On  ne  peut  chérir 
lapix>bil»,kdroitu]%,l'honneur,kfranchise,lebon  sens 
et  la  raison,  sans  haïr  les  fripons,  les  lâches  ,  les  hypocri- 
tes, les  fourbes  et  les  sots*  Le  fond  de  la  question  n'a  donc 
pu  devenir  douteux  que  parce  qu'on  s'est  plu  à  déna- 
turer le  sens  des  mots  :  on  a  fait  consister  la  bonté  du 
cœur  dans  une  ridicule  foiblesse,  dans  une  molle  et 
niaise  indulgence,  dans  une  espèce  d'excès  de  sensibi- 
lité factice,  qui  ne  nous  porte  à  respecter  les  défauts 
d'autrui  que  pour  faire  oublier  les  nôtres.  La  religion 
chrétienne ,  toute  fondée  sur  les  plus  tendres  affections 
du  cœur  humain ,  sur  la  véritable  indulgence ,  sur  la 
charité  et  sur  l'amour  des  hommes ,  n'a  jamais  proscrit 
la  satire  :  ses  plus  illustres ,  ses  plus  pieux  défenseurs  en 
ont  employé  les  traits  les  plus  vife ,  quand  ils  l'ont  jugé 
nécessaire  :  les  lettres  de  Pascal  ne  sont  que  des  satires 
pleines  de  sel  et  d'enjouement,  de  véhémence  et  d'éner- 
gie. En  lisant  la  réponse  qu'il  fit  à  ceux  qui  lui  repro— 
choient  son  esprit  satirique ,  on  voit  comme  il  se  jus- 
tifie par  les  principes  même  qu'on  prétendoit  lui  op- 
poser. L'esprit  de  satire  n'a  donc  rien  en  lui-même  qui 
«oit  contraire  à  la  saine  morale  r  aux.  précieuses  qualités 
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qui  sont  le  fondement  et  le  lien  de  la  société  humaine: 
-l'abus  seul  peut  en  être  répréhensible  ;  mais  l'excès  de 
la  vertu  mênie  est-il  exempt  de  blâme? 

Mille   exemples  nous   montrent   dans   les  mêmes 
hommes   l'esprit  de  satire  uni  aux  vertus  qui  consti- 
tuent la  bonté  du  cœur  :  ce  que  l'histoire  nous  a  con- 
servé sur  la  vie  et  les  mœurs  de  Perse,  atteste  qu'il  étoit 
du  caractère  le  plus  doux,  le  plus  poli,  le  plus  aimable, 
plein  de  respect  et  de  tendresse  pour  ses  proches ,  et 
d'une  régularité  scrupuleuse  dans  sa  conduite.   Per- 
sonne, je  pense,  ne  s'est  avisé  de  regarder  Horace  comme 
un  méchant  homme  :  plusieurs  endroits  de  ses  écrits 
peuvent  donner  la  plus  haute  idée  de  ses  senlim ens. 
Quel  homme  sensible  a  jamais  lu  sans  attendrissement 
ce  qu'il  dit  de  son  père  dans  la  sixième  satire  du  pre- 
mier livre?  Molière ,  qu'on  peut  bien  ranger  parmi  les 
satiriques  ,  quoiqu'il  n'ait  point  expressément  compose 
des  satires,  étoit  aussi  vertueux  que  son  état  lui  per- 
mettoit  de  l'être  :  on  sait  que  la  pauvreté  ne  perdit  ja- 
mais ses  droits  auprès  de  lui ,  et  qu'il  mourut  entre  les 
mains  de   deux  sœurs  de  la  charité  qu'il  logeoit  dans 
sa  maison.  La  facilité  et  la  bonté  de  Boileau  alloient  jus- 
qu'à la  bonhomie,  comme  tous  les  monumens  du  temps 
en  font  foi;  «t  ce  terrible  satirique,  si  redouté  dans  son 
siècle,  et  si  calomnié  dans  le  nôtre ,  fut ,  comme  il  le  dit 
lui-même,  un  esprit  doux,  simple,  ami  de  l'équité,  à 
qui  l'on  ne  pouvoit  reprocher  que  sa  candeur,  et  qui 
fit ,  sans  être  malin ,  ses  plus  grandes  malices. 

D'où  vient  donc  que  nos   sages,  plus  sévères  en 

cela  que  les  moralistes  les  plus  rigoureux  et  que  les  plus 

austères  dévots ,  nous  ont  peint  l'esprit  de  satire  des 

couleurs  les  plus  noires?  Jamais  les  prédicateurs  les 

2.  10 
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plus  véhémens  n'ont  tonné,  dans  la  chaire ,  ooûtre  le* 
vices  les  plus  affreux,  avec  plus  de  force  et  d'indigna- 
tion, que  les  philosophes  du  dix-huitième  siècle  n'ont 
déclamé  contre  la  satire  :  à  leurs  yeux ,  la  satire  est  un 
attentat  horrible,  un  crime  abominable,  une  nions- 

r 

truosité  digne  de  toutes  les  flétrissures  ;  et  cependant 
on  sait  s'ils  ont  craint  de  se  permettre  à  eux-mêmes  oe 
crime  affreux  qu'ils  réprouvoient  si  fortement  dans  les 
autres  §  ils  blâmoîent  la  satire ,  et  ils  la  poussèrent  aux 
derniers  excès  ;  ils  la  représentaient  comme  une  licence 
grossière,  indigne  d'un  siècle  de  politesse,  et  ils  en 
abusèrent  avec  la  dernière  grossièreté  :  suivant  eux., 
elle  n'étoit  propre  qu'à  déshonorer  le  siècle  de  l'huma- 
nité ,  et  jamais  on  n'en  fit  un  usage  plus  cruel  et  plus 
inhumain. 

La  satire  dégénéra  dans  ce  siècle,  comme  tous  le» 
autres  genres  de  littérature  :  elle  parla  le  langage  des 
halles  et  des  mauvais  lieux.  Voltaire  vomissoit ,  en  vers 
et  en  prose,  les  injures  les  plus  dégoûtantes  contre  ses 
ennemis;  la  langue  n'avoit  pas  de  termes  assez  bas  , 
d'expressions  assez  grossières  et  assez  cyniques  pour  sa- 
tisfaire sa  haine  et  sa  rage;  c'étoit  dans  le  dictionnaire 
de  la  populace  que  cet  esprit,  d'ailleurs  si  délicat,  si 
gracieux  et  si  brillant,  puisoit  les  traits  de  «on  éloquence 
satirique.  Aucun  siècle  ne  fut  plus  fécond  en  libelles 
amers,  en  satires  cruelles,  en  pamphlets,  en  diatribes  de 
toute  espèce,  que  celui  où  les  écrivains,  qui  donnoient 
le  ton,  proscrivoient  avec  le  plus  de  hauteur  et  d'into* 
lérance  la  satire ,  dont  ils  sembloient  s'&re  réservé  le 
droit  et  le  privilège  exclusif. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  des  cent  mille  contradictions 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés;  et  s'ils  réprouvoient  la 
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«itire,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  la  craïgnoient  :  ils 
«voient  sons  les  yeux  un  grand  exemple  de  Futilité  dotft 
•feHe  peut  être ,  et  des  effets  qu'elle  produit  lorsqu'elle  est 
maniée  par  un  homme  habile.  Une  foule  de  charlatans 
littéraires  trompoient  la  nation  ,  faisoient  illusion  à  la 
tour  et  au  peuple ,  et ,  par  toutes  les  séductions ,  par 
tous  les  prestiges  du  faux  bel  esprit,  étoient  parvenus  à 
s'emparer  des  honneurs,  du  crédit  et  des  récompenses 
qui  ne  sont  dus  qu'au  vrai  mérite.  Au  milieu  de  ce 
triompha  magique  de  la  sottise  et  du  mauvais  goût, 
Boileau  paroît  :  à  sa  voix,  tous  les  fantômes  s'évanouisr- 
eent ,  toutes  les  Hlusions  se  dissipent  ;  le  public  désabusé 
"rit  de  ses  propres  erreurs,  et  bafoue  ceux  qu'il  avoit 
'admirés;  chacun  reprend  sa  place  naturelle  :  Chapelain, 
qui  tenoit  le  sceptre  de  la  littérature,  n'est  plus  qu'un 
rimeur  dur  et  barbare,  digne  d'autant  de  sifflets  qu'A 
avoit  dérobé  d'applaudissemens.    Cottin  >  l'oracle  des 
ruelles ,  le  poète  des  dames ,  le  charme  des  salons ,  n'est 
plus  qu'un  misérable  bel  esprit ,  qu'un  petit  faiseur  de 
mauvaises  pointes ,  d'insipides  calembourgs ,  et  de  pi- 
toyables madrigaux,  berné  dans  ces  mêmes  cercles  dont 
il  avoit  fait  les  délices*  L'inépuisable  Scudéry,  qui  tous 
les  mois  enfantoit  un  volume ,  est  réduit  à  maudire  sa 
triste  fécondité.  Tous  ces  intrus  du  Parnasse  expient  9 
«ous  le  fouet  de  la  satire ,  leurs  prétentions  ridicules  et 
leur  réputation  usurpée.  Une  heureuse  et  salutaire  ré- 
volution s'opère  dans  les  esprits  éclairés  par  le  flambeau 
de  la  raison  et  de  là  saine  critique  ;  le  masque  du  char- 
latanisme tombe:  le  bon  sens  reprend  ses  droits,  et  la 
vérité  son  empire;  et  la  littérature  française,  dégagée 
de  tout  ce  qui  la  souiiloit,  par  le  satirique  qui  donne  à 
la  fois  la  leçon  et  l'exempte ,  brille  d'un  éclat  aussi  pur 


l48  ANNALES 

que  durable,  et  devient  un  des  titres  les  plus  glorieux 
du  plus  beau  règne  de  notre  ancienne  monarchie.  Voilà 
ce  que  la  France  doit  à  Boileau  ;  voila  ce  que  M.  Auger, 
écrivain  d'ailleurs  plein  d'esprit,  et  littérateur  plein  de 
goût ,  n'a  pas  fait  assez  sentir  dans  son  éloge  de  ce  poëte; 
voilà  les  services  que  peut  rendre  la  satire;  et  voilà  aussi  ee 
qui  peut  servir  à  faire  apprécier  les  calomnies  prodiguées 
dans  notre  siècle  au  satirique  et  à  son  art. 

Sans  doute  nos  prudens  penseurs  ne  dévoient  point 
prononcer  sans  un  secret  effroi  le  nom  de  Boileau  ;  ils 
dévoient  craindre  qu'il  ne  sortît  de  ses  cendres  pour  les  ' 
démasquer.  Quelle  matière,  en  effet,  le  siècle  dernier 
n'aurbit-il  pas  offert  à  sa  verve  satirique!  Combien  n'au- 
roit-il  pas  trouvé  sous  les  étendards  de  la  philosophie, 
de  mauvais  écrivains  à  railler,  de  charlatans  à  dévoiler, 
de  prétentions  *  à  confondre,  d'injustes  réputations  à 
renverser  !  De  quel  œil  auroit-il  vu ,  de  quels  traits  de 
ridicule  auroit-il  marqué  un  rhéteur  boursoufflé  comme 
Thomas,  un.  déclamateur  frénétique  comme  Diderot, 
un  bel  esprit  pincé  comme  d' Alembert ,  un  rêveur  de 
systèmes  ridicules  comme  Helvétius,  et  ces  auteurs  de 
tragédies  à  la  Shakespeare ,  et  ces  faiseurs  de  drames  aussi 
ennuyeux  que  lugubres,  et  ces  marchands  de  comédies  à 
la  glace ,  et  cette  foule  d'intrigans  littéraires  de  toute  es- 
espèce,  qui  connoissoient  aussi  peu  l'art  d'écrire  qu'ils 
connoissoient  bien  l'art  de  se  faire  des  réputations  ;  cette 
foule  de  Cotins  et  de  Pelletiers  nouveaux,  qui  s'empa— 
roient  subtilement  de  l'admiration  d'un  siècle ,  dont 
ils  ne  méritoient  que  le  méprfs?  Mais  puisque  la  nature 
ne  prodigue  pas  les  hommes  tels  que  le  Boileau,  et 
puisqu'elle  ne  produit  pas  ordinairement  deux  talens 
de  cette  force  dans  un  espace  de  temps  si  borné,  qu'on 
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se  figure  seulement  Voltaire,  avecle  rare  talent  qu'il  avoit 
pour  se  servir  de  l'arme  du  ridicule ,  dont  il  a  tant  abusé, 
tournant  cette  même  arme,  si  redoutable  ^ntre  ses  mains, 
contre  ceux  dont  il  s'étoit  déclaré  l'appui  et  le  chef,  et  se 
moquant  d'eux  an  public,  comme  il  s'en  moquoit  quelque- 
fois en  secret  :  croit-on  que  tout  cet  édifice  de  réputa- 
tions factices,  bâties  sur  le  sable  et  sur  la  boue,  aur oit  pu 
résister  aux  traits  qu'il  auroit  su  lancer  !?  S'il  avoit  seule- 
ment dirigé  contre  la  fausse  et  dangereuse  philosophie  de 
-  son  siècle  la  moitié  de  l'esprit  qu'il  a  prodigué  contre  les 
institutions  les  plus  utiles  et  les  plus  sacrées,  c'en  étoit 
fait  de  tant  de  beaux  systèmes ,  de  tant  de  brillantes  re- 
nommées, de  toute  cette  sublime  doctrine  dont  nous 
avons  pu  apprécier  les  effets ,  après  en  avoir  admiré  si 
long-temps  et  si  stupidement  les  théories.  Dans  la  crainte 
d'un  si  terrible  revers ,  il  fàlloit  donc  persuader  aux  gens 
du  monde  que  rien  n'étoit  plus  odieux  que  la  satire,  et 
ne  supposoit  plus  de  perversité  que  l'esprit  satirique  :  il 
falloit  le  représenter  comme  directement  contraire  à  ces 
vertus  de  mode ,  auxquelles  chacun  prétendbit  alors ,  à 
l'humanité ,  à  la  sensibilité ,  à  la  douceur ,  à  la  politesse , 
au  bon  ton  ;  de  là  ces  déclamations  hypocrites ,  ces  in- 
sinuations mielleuses  contre  la  satire  et  la  critique;  de 
là  cette  horreur  de  Boileau  que  nos  sages  cherchoient 
à  répandre  avec  un  zèle  apostolique ,  et  qui  étoit  un 
des  points  principaux  de  leur  catéchisme. 

On  ne  peut  nier  que  cette  politique  ne  fût  très- 
adroite  :  elle  étoit  fondée  sur  une  observation  morale 
que  M.  Rollin  a  parfaitement  développée  dans  son 
Traité  des  Etudes.  «  Quelque  corrompu  que  soit  le 
«  goût ,  dit-il ,  il  ne  périt  pas  entièrement  :  il  en  reste 
«  toujours  dans  les  hommes  des  points  fixes  gravés  au 
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«  fond'  de  leur  esprit ,  Bans  lesquels  ils  conviennent  et 
«  se  réunissent;  et  s'il  arrive  que  ces. premières  notions 
«  soient  réveillées  par  quelque  lumière,  dont  l'éclat 
«  rende  les  esprits  attentifs  aux  règles  immuables  du 
<{  vrai  et  du  beau,  qui  leur  en  découvre  les  suites  na- 
<c  turdjes  et  les  conséquences  nécessaires.,  on  voit  or- 
«dinairement  lps  plus  sensés  se  détromper  avec  joie 
<c  de  leurs  vieilles  erreurs,  corriger  la  fausseté  de  leurs 
<c  anciens  jugemens,  revenu'  à  ce  qu'un  goût  épuré  et 
«  sûr  a  de  plus  juste,  de  plus  délicat  et  de- plus  fin,  et 
h  y  entraîner  peu  à  peu,  tous  lés  antres.  y  Pourquoi 
une  pareille  lumière  n'a-t-elle  pas  brillé  dans  le  18e  siè- 
cle? Et  combien  ne  serions-nous  pas  redevables  à  l'hom- 
me de  génie ,  à  L'Horace ,  ou  au  Despréaux  de  notre  temps  > 
s'il  s'en  fut  présenté  un  qui  .eût  fait  pour  notre  âge  ce 
que  Boileau  fit  pour  le  sien!  Concluons  dpnc  que  ce 
qui  peut  être  si  utile  et  si  avantageux  à  la  société,  ne 
sauroit  partir  d'un  mauvais  principe;  que  l'esprit  sati- 
rique ,  qui  peut  produire  tant  de  bien ,  lorsqu'il  se  ren- 
ferme dans  la  mesure  de  la  raison  et  des  convenances , 
n'est  point  nécessairement  un  vice  du  cœur,  qu'au 
contraire  il  se  confond  souvent  avec  l'amour  de  l'ordre 
et  de  Içl  vertu ,  et  qu'iln'a  pu  être  calomnié  que  par  une 
secte  y  qui  en  se  servant  contre  les. autres  de  tout  ce  qu'il 
peut  avoir  d'excessif  et  de  funeste,  a  craint  pour  elle- 
même  ce  qu'il  a  de  juste  et  de  salutaire. 

J'ai  cru  devoir  traiter  rapidement  cette  petite  ques-^ 
tion ,  à  l'occasion  d'un  ouvrage  qui  la  présente  natu-* 
Tellement ,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  encore  bien 
revenus  à  cet  égard  des  erreurs  accréditées  par  la  phi—, 
losophie  ;  les  mêmes  déclamations  qui  avoient  lieu  au- 
trefois ,  se  reproduisent  encore  de  temps  en  temps;  on 
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entend  quelquefois  encore  traiter  la  critique  et  la  satire 
Ktteraire  de  crimes  affreux.  Quelquefois  les  gens  du 
monde,  les  personnes  les  moins  intéressées  à  la  chose, 
répèlent  les  plaintes  et  les  cris  des  petits  auteurs  mé- 
contens  :  sur  de  fausses  anecdotes ,  sur  des  calomnies 
grossièrement  imaginées ,  on  va  jusqu'à  représenter  kt 
critique  comme  capable  de  porter,  même  physique- 
ment ,  les  coups  les  plus  funestes  :  car  il  n'est  rien  que 
Faraour-propre  de  ceux  qui  croient  avoir  à  se  plaindre 
d'elle  ne  soit  disposé  à  controuver.  L'auteur  de  cette 
épître  a  reconnu  sans  doute  que  ce  travers  dure  encore 
aujourd'hui,  puisqu'il  s'est- proposé  de  le  combattre, 
^examinerai  sa  pièce  dans  un  second  article. 

S- IL 

3  novembre. 

Lorsque  M*  de  Cliénier  adressa,  il  y  a  quelque  temps, 
une  épître  à  Voltaire ,  il  se  contenta  de  suivre  de  point 
en  point ,  et  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude  de  chro- 
nologie, la  vie  littéraire  de  ce  grand  poète  ;  ce  qui  fit  dire 
que  ce  n'étoit  pas  la  peine  dé  lui  écrire  pour  ne  loi  rien 
apprendre  de  nouveau ,  et  pour  lui  raconter  ce  qu'il  de- 
voit  savoir  beaucoup  mieux  que  M.  de  Chénier.  L'auteur 
de  cette  épître  à  M.  Palissot  suit  à  peu  près  la  même  nié-* 
thode:  il  raconte  à  l'écrivain  auquel  il  s'adresse,. tout  ce. 
que  cet  écrivain  a  fait  ;  il  lui  apprend  qu'il  a  d'abordl 
composé  la  comédie  des  Philosophes ,  ensuite  celle  de* 
Courtisannesy-pms  celle  de  l'Homme  dangereux,  puis» 
la  Dunciade,  puis  les  Mémoiws  littéraires.  Ce  n'étoit 
point  ainsi  quo  Bureau  procédoit ,  lorsqu'il  adressoit  une 
épîirc  à  Molière,  à  Racine,  au  grand  Arnault  :  il  traitôifr 
une  qofistieo.  générale  dans  ces  sortes  d'ouvrage*,  et  ne 
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s'amusoit  pas  à  faire  catégoriquement  l'inventaire  des 
productions,  et  l'histoire  de  la  vie  de  Molière ,  du  grand 
Arnault,  ou  de  Racine*  L'épître  à  ce  dernier  est  un  vrai 
modèle  en  ce  genre  :  Boileau  se  propose  de  consoler  Ra- 
cine des  chagrins  que  lui  causoient  ses  ennemis ,  et  par- 
ticulièrement de  l'injustice  qu'il  venoit  d'essuyer  à  l'oc- 
casion de  la  tragédie  de  Phèdre.  Un  auteur  de  notre 
temps  n'auroit  voulu  perdre  aucun  des  avantages  de  son 
sujet  :  il  eût  énuméré  longuement  tous  les  succès  que 
Racine  avoit  obtenus  au  théâtre ,  et  lui  eût  présenté  lai 
liste  fidèle  de  ses  tragédies;  Boileau  n'en  nomme  que 
trois  :  lphigénie ,  Britannicus  et  Phèdre  $  il  aime  mieux 
lui  montrer  par  (les  raisonnemens  et  par  des  exemples 
quel  a  toujours  été ,  quel  a  dû  toujours  être  le  sort  des 
grands  talens,  et  quelle  utilité  l'homme  de  génie  peut 
tirer  de  ses  ennemis  mêmes.  Son  épître ,  s'il  l'avoit 
composée  à  la  manière  actuelle,  n'eût  été  qu'un  fade 
panégyrique  de  Racine;  telle  qu'il  l'a  conçue  et  exécu- 
tée, cette  consolation ,  adressée  à  son  ami,  devient  une 
leçon  pour  tous  les  âges. 

Il  me  semble  que  dans  ce  genre,  comme  dans  beau- 
coup d'autres ,  c'est  l'exemple  séduisant  de  Voltaire  qui 
a  égaré  les  écrivains  ,  en  leur  présentant  l'appât  d?une 
facilité  perfide  :  ses  épîtres  à  Horace  et  à  Boileau  ne  sont 
guère  que  des  narrations  sans  but,  sans  objet  et  sans 
plan ,  quoique  très-agréablement  versifiées  :  il  y  a  plus 
d'idées ,  plus  de  sens  et  plus  de  profondeur  dans  la  seule 
épître  de  Boileau  à  son  jardinier,  que  dans  ces  deux 
épîtres  réunies  de  Voltaire  à  deux  des  plus  grands  poëtea 
qui  aient  jamais  existé  :  étoit-il  bien  nécessaire,  en 
effet ,  quo  Voltaire  écrivît  à  Boileau ,  pour  lui  appren- 
dre que  lui.  Voltaire |  étoit  ni  son  voisin  dan$   la 
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cour  du  Palais  $  qu'il  avoît  passé  son  enfance  chez  son 
neveu  Dongois ,  et  vu  le  directeur  de  son  jardin  d'Au~ 
teuilj  et  d'autres  fadaises  de  même  espèce,  dont  les 
grâces  d'une  versification  naturelle ,  facile  et  brillante  ne 
sauraient  déguiser  l'insipidité?  Falloit-il  écrire  à  Horace 
pour  lui  pailer  de  l'abbé  Mably,  de  l'abbé  Nonotte ,  et 
lui  raconter  l'histoire  d'Auguste  avec  celle  de  saint  Ignace 
et  de  Calvin?  Du  moins  Boileau,  dans  son  épttre  à  son 
jardinier,  s'appuie  sur  un  fonds  d'idées  intéressantes  et 
instructives  :  il  compare  le  travail  d'esprit  avec  le  travail 
des  mains ,  parallèle  très-piquant,  d'où  il  résulte,  con- 
tre l'opinion  populaire ,  que  les  occupations  du  cabinet 
sont  des  travaux  très-réels;  et  Fauteur,  s'élevant  ensuite 
à  de  plus  hautes  considérations,  montre  que  le  travail 
est  nécessaire  au  bonheur  de  l'homme.  Qu'on  parcoure 
ainsi  toutes  les  épitres  de  cet  écrivain  accusé  par  nos 
penseurs  de  manquer  d'idées ,  et  de  n'être  qu'un  habile 
enfileur  de  mots,  on  verra  qu'elles  renferment  des 
points  très-importans  de  philosophie  morale ,  soit  que 
l'auteur  fasse  voir  que  la  véritable  félicité  consiste  dans 
la  connoissance  de  soi-même ,  soit  qu'il  approfondisse 
la  nature  du  vrai,  soit  qu'il  expose  les  dangers  de  la 
mauvaise  honte ,  soit  enfin  qu'il  montre  à  un  roi  guer- 
rier et  conquérant  les  avantages  de  la  paix ,  et  les  écueils 
d'une  ambition  déréglée. 

La  méthode  expéditive  adoptée  par  nos  auteurs  ac- 
tuels, et  en  particulier  par  M.  V habitant  du  Jura  J  me 
paroît  avoir  deux  iuconvéniens  :  elle  étouffe  le  sujet 
principal ,  et  réduit  l'ouvrage  à  n'être  qu'une  histoire 
fort  peu  intéressante,  ou  qu'une  espèce  d'éloge  histori- 

m 

que  de  celui  à  qui  l'épître  est  adressée  ;  ce  qui ,  dans 
tous,  les  cas,  est  très-fade,  mais  surtout  quand  ce  dernier 
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est  un  auteur  vivant.  Ainsi  le  poète  du  Jura  ne  semble 
avoir  pris  pour  texte  ujie  pensée  juste ,  solide  et  inté- 
ressante y  que  pour  substituer  aux  développeraens  qu'elle 
pouvoit  lui  fournir  un  long  et  ennuyeux  éloge  de 
M.  Palissot  $  et  le  vice  de  cette  méthode,  qui  seroit  tou- 
jours très-sensible ,  quand  même  cet  éternel  panégyri- 
que seroit  juste  de  tout  point ,  le  devient  encore  plu» 
par  la  fausseté  trop  évidente  de  quelques-uns  de  ces 
nombreux  complimens,  qui  se  succèdent  sans  interrup- 
tion, et  par  l'emphase  des  termes  peu  proportionnés  au 
sujet  :  Fauteur  n'auroit  pu  employer  des  expressions 
plus  pompeuses,  un  style  plus  ambitieux,  quand  il  au- 
roit  voulu  faire  l'éloge  d'un  des  plus  grands  génies  de 
notre  littérature» 

Il  auroit  du,  s'interroger  d'abord,  et  se  dire  à  lui- 
même  :  Je  veux  feire  une  épître  à  M,  Palissot.  Qu*est- 
ce  que  M.  Palissot?  Et  s'il  avoit  écouté  son  jugement 
plus  que  son  imagination  ou  ses  affections ,  il  auroit 
reconnu  que  M.  Palissot  n'est  qu'un  écrivain  médiocre, 
pur  et  correct ,  si  l'on  veut ,  mais  sans  verve  et  sans 
chaleur,  et  qui,  ainsi  que  beaucoup  d'autres,  n'a  fait 
quelque  sensation  dans  le  dix-huitième  siècle ,  que  par 
ses  contradictions  ;  alternativement  le  flatteur  et  le  zoïle 
des  deux  partis ,  qui  ont  également  refusé  à  son  carac- 
tère la  considération  qu'il  ne  pouvoit  obtenir  par  ses 
talens.  Il  n'y  a  pas  là,  je  pense,  de  quoi  emboucher  la 
trompette  ,  et  il  me  paroît  bien  ridicule  de  débuter  en 
écrivant  à  M.  Palissot,  par  ce  vers  emphatique: 

Une  grande  pensée  a  produit  tes  ow>rages  ! 

C'est  «assurément  tout  ce  qu'on  pourroit  due  das  plu* 
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ftiqeax  écrivain^.  Dans  la  suitede  son  épttve  ,  l'auteur 
soutient  toujours  ce  môme  Ion  d'emphase: 

Des  principes  du  goût  heureux  dépositaire, 
Tu  gardes,  presque  seul,  sa  flamme  héréditaire 
Dans  un  siècle  rebelle  aux  leçons  de  Boileau; 
Vers  la  simpW  nature,  à  la  source  du  beau, 
Loin  du  faux  bel-esprit ,  c'est  toi  qui  nous  rappelles, 
C'est  toi  qui  réfléchis  l'éclat  des  grands  modèles 
Sur  l'horizon  des  arts  tous  les  jours  plus  obscur. 

C'est  pousser  la  flatterie  bien  loin  :  qui  est-ce  qui  lit 
aujourd'hui  les  ouvrages  de  M.  Palissot ,  qui ,  suivant 
M.  Yhabitant  du  Jura ,  nous  rappelle  à  la  simple  na-t 
ture ,  et  réfléchit  V éclat  a\es  grands  modèles  sur  l'ho- 
rizon des  arts?  Us  ont  totalement  perdu  l'espèce  de 
vogue  qui  les  soutint  momentanément;  ils  sont  morts , 
et  l'auteur  se  survit  à  lui-même.  Le  poète  prodigue  les 
comparaisons  pour  relever  son  héros;  tantôt  il  en  fait 
un  antique  sapin  qui  perce  sur  le  Jura  la  neige  des 
hivers;  tantôt  il  en  fait  un  astre;  mais  dans  cette  der- 
nière comparaison,  il  semble  avoir  maîtrisé  son  enthou- 
siasme :  disposé,  sans  doute,  à  nous  représenter  M.  Pa- 
lissot  comme  un  soleil,  il  a  senti  que  l'image  étoit  un 
peu  trop  brillante  ;  seulement ,  comme  il  falloit  à  toute 
force  le  placer  dans  les  cieux,  il  s'est  contenté  de  te 
comparer  à  la  lune  : 

Tel  apparoit  cet  astre  et  solitaire  et  pur, 

Qui,  lorsque  le  soleil  a  fini  sa  carrière  , 

De  ce  flambeau  du  monde  empruntant  la  lumière  , 

Au  milieu  des  Tapeurs  nous  éclaire  a  son  tour, 

Et  prolonge  à  nos  jeux  la  clarté  d'un  beau  jour* 

Le  mauvais  plan  que  l'auteur  a  suivi  l'a  conduit  né- 
cessairement à  parler  de  tous  les  ouvrages  de  M.  Palis- 
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sot  :  il  auroit  fallu,  cependant,  se  garder  de  rappeler 
des  pièces  de  théâtre  aussi  foibles  que  les  Courtisane* 
et  V Homme  dangereux ,  et  surtout  de  s'écrier,  après 
avoir  cité  ces  deux  pièces  : 

C'est  ainsi  que  toi  seul  a  saisi  dans  tes  vers, 
De  ton  siècle  égaré  les  plus  saillans  travers! 

Que  cette  exclamation  est  mal  placée ,  lorsqu'il  s'agît  de 
deux  mauvaises  comédies,  absolument  inconnues  !  L'au- 
teur ne  me  paroît  pas  avoir  montré  plus  de  jugement , 
lorsqu'il  a  mis  sur  la  même  ligne  la  comédie  des  Philoso- 
phes et  la  Métromanie  de  Piron  ;  Tune  est  un  ouvrage 
plein  d'invention,  de  verve  et  de  style;  l'autre,  quoi- 
que bien  écrite,  est  vide  et  froide.  Le  poète  auroit  dû 
éviter  de  se  faire  à  lui-même  cettç  demande ,  à  l'occa- 
sion de  la  Dunciade  : 

m 

Est-ce  le  fruit  amer  de  la  méchanceté? 

à  quoi  il  répond  :  Non;  réponse  beaucoup  trop  tran- 
chante ,  en  parlant  d'un  poème  où  la  satire  est  poussée 
jusqu'au  cynisme ,  et  dont  la  plupart  des  vers  semblent 
avoir  été  écrits  avec  le  fiel  le  plus  noir.  Les  Mémoires 
littéraires  de  M.  Palissot  ne  servent  à  M.  V habitant  du 
Jura 5  que  de  texte  pour  louer  en  vers  tous  les  auteurs 
que  M.  Palissot  a  loués  en  prose  :  il  enfile  une.  longue 
kyrielle  de  noms  plus  ou  moins  connus ,  dont  quelques-T 
uns  méritent  assurément  les  éloges  qu'il  leur  donne, 
mais  dont  la  plupart  figureroient  mieux  dans  une  satire 
que  dans  un  panégyrique.  Ainsi ,  l'éloge  de  M.  Palissot 
se  trouve  flanqué  de  l'éloge  de  plus  de  vingt  autres 
écrivains  5  ce  qui  prouve  que  l'auteur,  qui  s'étoit  pro- 
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posé  de  faire  l'apelogie  de  la  satire ,  est  entièrement  dé- 
sintéressé dans  cette  cause,  et  n'a  qu'une  grande  dispo- 
sition à  louer  tout  le  monde. 

Il  a  donc  tout  à  la  fois  manqué  son  sujet ,  et  méconnu 
le  ton  qui  pou  voit  y  convenir  :  il  avoit  pour  but  de 
prouver  que  Y  esprit' satirique  peut  s'allier  avec  la 
bonté  du  cœur;  mais  il  a  senti  qu'il  étoit  plus  Sicile  de 
faire  un  éloge  emphatiquement  historique  de  M.  Pa- 
lissot  y  que  de  traiter  la  question.  Son  intention  n'en  est 
pas  moins  bonne ,  et  son  style  n'est  pas  sans  quelque 
mérite  :  il  est,  en  général,  clair  et  pur.  L'expérience 
apprendra  à  l'auteur,  qui  sans  doute  est  jeune,  et  qui 
paroît  n'avoir  cherché  qu'une  matière  de  vers  >  qu'il  ne 
suffit  pas  de  bien  écrire,  mais  qu'il  faut  mettre  encore 
dans  ce  qu'on  écrit ,  de  la  convenance,  de  la  justesse  et 
du  sens  $  tels  sont  les  gages  du  succès  : 

Hic  meret  œra  liber  sosiis  :  hic  et  mare  transit, 
Mt  longum  noto  scriptori  prorogat  œvunù 


XV. 

Lettres  choisies  de  Voiture  et  de  Balzac,  sui- 
vies des  Lettres  choisies  de  Montreuil,  Pé- 
lisson  et  Boursaultj  précédées  d'un  Discours 
préliminaire,  et  d'une  Notice  historique  sur 
ces  écrivains. 

Je  dois,  en  commençant  cet  extrait ,  relever  quelque» 
erreur»  échappées  à  l'auteur  du  discours  préliminaire  :  il 
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est  fortcommun  que  tes  commentateurs ,  tes  traductetir* 
et  les  éditeurs  s'enthousiasment  pour  les  écrivains  qtrïts 
ont  entrepris  de  traduire ,  d'expliquer  ou  de  mettre  au 
jour.  La  raison  en 'est  toute  simple  :  ils  cherchent  à  faire 
Valoir  leur  besogne;  ils  ont  un  grand  intérêt  à  donner 
une  idée  avantageuse  des  ouvrages  auxquels  ils  ont  con- 
sacré leur  temps ,  leurs  études  et  leurs  travaux  5  et  Ha 
oroient  pouvoir  se  permettre  ce  que  les  convenances  in- 
terdisent aux  auteurs  originaux  :  ceux-ci  craindroient 
de  blesser  la  modestie  et  d'alarmer  l'envie,  en  vantant 
leurs  productions ,  quelque  désir  qu'ils  en  aient  ;  les  au- 
tres se  mettent  à  l'abri  de  leur  auteur,  et  lui  prodiguent 
des  louanges ,  dont  ils  prétendent  bien  qu'une  partie  re- 
jaillisse sur  eux-mêmes*  L'amour-propre  des  éditeurs 
et  des  commentateurs  est  le  plus  heureux  des  amotira- 
propres  :  rien  ne  le  contraint.  On  leur  pardonne  les  élo- 
ges qu'ils  se  donnent,  parce  qu'ils  ont  l'air  de*  ne  louer 
que  l'écrivain  dont  ils  se  sont  occupés. 

L'éditeur  de  ces  lettres ,  profitant  de  ce  privilège , 
exalte,  outre  mesure,  Voiture  et  Balzac  :  il  fait  son  mé- 
tier; mais  il  ne  prétend  pas  sans  doute  nous  donner  ses 
jugemens  pour  des  oracles  :  à  l'entendre ,  Voltaire  a  eu 
tort  de  dire  que  les  Lettres  provinciales  sont  le  pre- 
mier modèle ,  qui  ait  paru  en  prose ,  dans  notre  littéral 
ture,  et  avant  lequel  il  ne  faut  rien  chercher  d'irré- 
prochable; il  attribue  ce  jugement  de  Voltaire  à  sa  haine 
contre  les  jésuites ,  et  il  ne  craint  pas  d'avancer  que  Bal-  * 
zac  et  Voiture  avoient  fourni  d'excellens  modèles  avant 
Pascal.  Pour  moi,  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  l'amour 
que  l'éditeur  peut  avoir  pour  les  jésuites ,  qui  lui  ait  ins- 
piré cette  opinion,  mais  seulement  Fintérêt  qu'il  prend 
&  son  édition  :  Si  Voiture  et  Balzac,  dit-il,  bien  plus 
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ancien*  xtotêurs  que  Pascal,  ont  moins  de  renomma, 
cela  tient  à  d'autre*  causes  qu'à  leur  style  et  à  leur 
temps.  Il  se  trompe:  cela  tient  précisément  à  ces  causes 
mêmes;  cela  {ie*  à  leur  temps,  parce  qu'à  l'époque  où 
ils  ont  écrit ,  il  régnoit  un  goût  détestable  de  faux  bel 
esprit ,  d'affectation ,  de  pointes ,  de  concetti ,  de  pensées 
exagérées,  alambiquées  et  recherchées,  qu'on  retrouve 
dans  tous  les  écrivains  contemporains;  cela  tient  à  leur 
style ,  parce  qu'il  s'est  merveilleusement  conformé  à  ce 
goût,  parce  qu'il  en  est  l'image  et  l'expression  la  plus 
exacte.  «  C'est  donc ,  ajoute  l'éditeur,  rendre  service  aux 
«  lettres  que  de  redonner  naissance  à  ces  deux  écrivains 
«,  célèbres  sous  Louis  XIII ,  et  faits  pour  l'être  toujours.  » 
J'affirme  que  ce  n'est  point  du  tout  rendre  service  aux 
lettres>  parce  que  les  bons  temps  de  notre  littérature 
nous  ont  fourni  assez  de  modèles  qu'on  lit  trop  peu, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'aller  chercher  des  modèles 
pour  le  moins  douteux  dans  des  temps  où  le  goût  étoit 
loin  de  la  perfection  à  laquelle  il  est  parvenu  depuis. 

On  voit  que  l'éditeur  voudroit  bien  que  son  recueil 
fat  mis  à  côté  de  celui  des  lettres  de  Mme  de  Sévigné  : 
«  On  étale,  dit-il ,  et  on  multiplie  sans  relâche  les  re- 
«  cueils  précieux  de  Mme  de  Sévigné  et  de  quelques  au- 
«  1res  femmes  illustres  5  c'est  offrir  aux  femmes  le  style 
«  qui  leur  sied;  c'est  les  garantir  de  celui  des  dames  qui 
a  se  font  hommes  :  à  la  bonne  heure.  Mais,  encore  une 
«  fois ,  leurs  plumes  faciles  et  molles  seroient  en  des 
«c  mains  viriles,  comme  les  fuseaux  d'Omphale  entre  les 
«  doigts  d'Hercule.  »  Il  y  a  pour  le  moins  autant  d'hu- 
îneur  que  d'éloquence  dans  cette  tirade  :  il  est  clair  que 
l'éditeur  est  fâché  qu'on  multiplie  sans  relâche  les  Let-» 
très  de  Mma  de  Sévigné ,  et   qu'il  a  secrètement  peut 
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qu'on  ne  multiplie  pas  autant  son  recueil;  et  comme  il 
nKéresse  les  hommes  à  lire  Balzac  et  Voiture  par  cette 
comparaison  sublime  des  fuseaux  d'Omphale  entre 
les  doigts  d'Hercule!  Mjais  il  ne  s'arrfltejras  en  si  beau 
chemin:  «  H  faut  être  ce  qu'on  est,  ajoute- t-il  ;  il  faut 
«  que  l'homme  imite  des  écrivains  qui  ne  soient  pas 
<(  femmes;  il  faut  les  chercher,  et  reconnoître  que  Voi— 
a  ture  et  Balzac  méritent  qu'on  les  distingue  et  qu'on  les 
«  range  parmi  les  modèles  très-rares  de  notre  bon  style 
«  épistolaire.  »  Voilà  un  écrivain  qui  n'est  pas  galant , 
et  qui  venge  noblement  son  sexe  !  il  ne  lui  manque  que 
d'avoir  un  peu  moins  d'enthousiasme ,  et  un  peu  plus  de 
goût. 

Avec  cette  légère  modification ,  il  auroit  écarté  de  son 
recueil  les  lettres  de  Balzac  et  de  Voiture,  qu'on  ne  peut 
pas  décemment  présenter  aujourd'hui  comme  des  mo- 
dèles ,  et  qui  ne  sont  plus  qu'un  objet  d'observation , 
d'étude  et  de  curiosité  pour  les  gens  de  lettres  ;  il  eût 
également  retranché  à  peu  près  la  moitié  de  celles  des 
lettres  de  Montreuil  qu'il  a  cru  devoir  publier  t  cet  écri- 
vain peu  connu  étoit  un  de  ces  petits  faiseurs  de  lettres 
et  de  madrigaux,  qui  fourmilloient  dans  la  première 
moitié  du  dix-septième  siècle,  avant  que  Molière  et  Boi- 
leau  en  eussent  fait  justice.  Il  se  piquoit  d'imiter  Voi- 
ture; et  avec  infiniment  moins  d'imagination ,  de  style 
et  d'esprit  que  son  modèle ,  il  avoit  un  peu  plus  de  na- 
turel, d'aisance  et  d'abandon;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il 
ne  soit  encore  terriblement  maniéré,  surtout  dans  ses 
lettres  de  galanterie  et  d'amour;  et  ce  sont  des  lettres  de 
ce  genre  qui  composent  une  grande  partie  de  celles  que 
l'éditeur  a  recueillies.  Il  écrit  à  une  dame  :  «  Depuis  que 
.«  je  vous  vois ,  je  sens  un  désordre  épouvantable  dans 
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«c  ma  Conscience  et  dans  ma  santé;  et  si  je  snivois  le  con* 
«  seil  de  mon  médecin  et  de  nlon  directeur,  je  ne  vous 
«  Verrais  plus*  »  A  une  autre  :  «  Mandée-moi  s!  je  suis 
«  encore  malheureux ,  d'est-à-dire  si  vous  êtes  encore 
«  malade»  Je  sais  qu'un  autre  prend  part  a  votre  santé; 
«  mais  ce  serait  générosité  pure  >  je  sais  qu'il  n'y  en  a 
«  point  pour  moi;  j 'aurais  la  tête  bien  dure,  si  vous  ne 
«  m'aviefc  appris  <*e  qui  en  est.  »  C'est  le  ton  et  le  style 
de  Triêêotin.  Quelques-unes  de  ces  lettres  se  font  lire 
avec  plaisir,  parce  qu'elles  ont  un  fonds  intéressant  :  il 
avoit  fait  le  voyage  d'Espagne ,  lors  des  conférences  de 
Mazarin  et  de  dom  Louis  de  Hait),  poux  la  paix  des 
Pyrénées  et  le  mariage  de  Louis  XIV  :  ce  voyage  lui  a 
fourni  la  matière  de  plusieurs  lettres  où  les  mœurs  es- 
pagnoles sont  peintes  avec  assfeg  de  vivacité. 

On  pourra  jugerdu  talent  de  Morttreiiil  à  cet  égard  par 
la  description  suivante  d'une  procession  du  Saint-Sacre- 
ment à  Saint-Sébastien:  «  Je  vis  passer  d'abord  environ 
«  cent  hommes  habillés  de  blanc,  dansant  avec  de*  épées 
«  et  des  sonnettes  aux  jambes ,  chaque  bout  d'épée  dans 
«  la  main  gauche  de  son  camarade.  Après  cela  dansoient 
«  cinquante  petits  garçons  avec  des  tambours  de  bas- 
«  que ,  et  ceux-là  et  ceux-ci  avec  des  masques  de  papier 
à  et  de  parchemin,  Ou  des  tavaïolles  à  claire  Voie.  En- 
tt  suite  marchoient  sept  figures  des  trois  rois  maures  , 
«  chacun  sa  femme  derrière  lui ,  et  un  Saint-Christophe, 
«  le  tout  de  la  hauteur  de  deux  piques ,  de  sorte  qu'on 
«  voyoit  des  têtes  grosses  comme  un  demi-muid ,  qui  al» 
«  loient  de  pair  avec  les  toits...  Dix  ou  douze  petites  et 
«  grosses  machines  sui voient  pleines  de  marionnettes. 
«  Entre  autres  je  remarquai  un  dragon  gros  comme 
«  une  petite  baleine ,  sur  le  dos  duquel  sautoient  deux 
2.  11 
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«  hommes,  avec  des  postures  et  des  contorsions  si  extra- 
«  vagantes ,  qu'ils  sembloient  être  possédés.  Enfin  l'é— 
«  vêque  parut  avec  le  Saint-Sacrement;  quatre  seigneurs 
«  portoientle  dais.  Le  roisuivoit,  et  on  nepouvoit  dire , 
«  qui  marchoit  plus  gravement,  ou  celui  qui  portoit 
«  notre  Seigneur,  ou  Philippe'  IV.  Ceux  qui  disoierit 
«  qu'il  n'avoit  pas  d'autre  majesté  que  celle  qu'il  se 
<(  donne  avec  sa  lenteur,  ses  pas  comptés  et  ses  yeux 
«  immobiles ,  ont  tort ,  etc.  »  On  peut  compter  ainsi 
dans  ce  recueil  une  demi-douzaine  de  lettres  de  Mon- 
treuil  qui  méritent  d'être  lues. 

.Pélisson  est  un  écrivain  d'excellent  goût,  aussi-bien 
queBoursault;  mais  ils  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  aucune 
réputation  dans  le  genre  épistolaire  :  les  lettres  de  Pélis- 
son offrent  une  sorte  d'intérêt  sous  le  rapport  des  faits  ; 
cependant  quelques-uns  de  ces  faits  même  pourroient 
servir  à  des  comparaisons  qui  ne  lui  seroient  nullement 
avantageuses  :  il  a  décrit,  comme  madame  de  Sévigné, 
la  mort  de  Turenne  5  et  sa  description  est  à  peine  digne 
d'être  mise  à  côté  du  tableau  si  vif  et  si  frappant  tracé 
par  celte  femme  célèbre.  En  général,  le  style  de  Pélisson 
n'a  rien  qui  le  distingue  dans  ce  genre  5  la  lettre  de  cet 
écrivain ,  la  plus  remarquable  qui  soitdans  ce  recueil  9  est 
celle  qu'il  adresse  au  célèbre  ministre  Colbert ,  et  dans  la- 
quelle il  lui  développe  le  projet  qu'il  avoit  conçu  d'écrire 
Thistoire  de  la  guerre,  qui  fut  terminée  par  le  traité  de 
Nimègue.  Cette  lettre,  écrite  d'un  style  plus  élevé,  et 
par  conséquent  plus  approprié  au  talent  de  Pélisson  que 
les  autres ,  est  une  espèce  de  petit  traité  sur  la  manière 
d'écrire  l'histoire,  plein  de  vues,  d'idées  et  de  goût,  et 
où  l'on  reconnoît  le  grand  littérateur.  C'est  presque  la 
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seule  des  lettres  de  Pelisson  qui ,  sous  le  rapport  du  style  , 
méritât  d'être  recueillie. 

On  est  toujours  surpris ,  quand  on  lit  les  ouvrages  de 
Boursault,  et  particulièrement  ce  qu'il  a  écrit  en  prose, 
d'y  trouver  une  si  grande  pureté  de  diction,  et  même 
tant  d'élégance  :  c'étoit  un  de  ces  écrivains  à  qui  les 
premières  études  avoient  manqué,  c'e&t-à-dire  une  des 
conditions  les  plus  essentielles  pour  se  distinguer  dans 
la  carrière  littéraire:  il  devoit  presjue  tout  à  la  nature* 
Ce  n'est  pas  que  ses  lettres  puissent  être  considérées 
comme  modèles  du  genre  !  ce  sont  les  lettres    d'un  • 
homme  qui  écrit  bien  ;  mais  elles  n'ont  aucun  caractère 
particulier.  Ce  recueil  en  présente  deux  qu'on  peut  re- 
marquer au  moins  sous  le  rappoit  du  sujet:  l'une  est 
adressée  au  fameux  athée  Desbarreaux,  qui,  du  reste, 
n'étoit  athée  que  lorsqu'il  se  portoit  bien  ;  Boursault  es- 
saie de  le  convertir ,  et  je  suis  persuadé  que  peu  de*  pré-* 
dicateurs  auroient  pu  lui  parler  un  langage  plus  fort  et 
plus  touchant.  L'autre  est  écrite  à  M*  de  H+irlay,  arche- 
vêque de  Paris;  le  sujet  n'en  est  pas  aussi  édifiant:  Bour- 
sault prétend  y  justifier  la  comédie  ;  il  soutient  que 
les  anuthèmes  des  pères  de  l'Eglise  ne  tombent  que  sur 
les  spectacles  impies  des  païens  ;  que  les  pièces  de  Cor-* 
neille  et  de  Racine  n'offrent  rien  que  de  par  et  même 
de  profitable  :  c'est  son  expression:  il  cite,  avec  une 
sorte  d'affectation ,  le  Tartufe  dont  il  exalte  les  effets , 
suivant  lui,  très -salutaires.  Cette  lettre,  considérée 
comme  dissertation ,  est  bien  faite  ;  et  quelques  autres  en- 
core du  même  auteur  peuvent  intéresser  sous  différens 
points  de  vue.  Pour  résumer  mon  opinion ,  je  doute 
que  ce  recueil  réussisse  beaucoup  ;  mais  quel  que  soit 
son  sudcès,  il  sera  toujours  aumoim  égal  à  son  mérite* 
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XVI. 


Logique  française )  pour  préparer  les  jeunes 
gens  à  la  rhétorique,  par  M.  Hatjchecorne , 
ancien  professeur  de  philosophie  au  collège 
des  Qualre-Nations. 

3  décembre» 

La  rhétorique  n'est  que  la  logique  ornée  :  la  logique 
est  le  fondement  de  toutes  les  compositions  littéraires; 
les  genres  même  qui  paroissent  appartenir  le  moins  au 
raisonnement ,  doivent  avoir  la  raison  pour  base  :  la  fo- 
lie  des  bons  poètes  est  une  folie  raisonnable  ;  leur  délire 
est  toujours  guidé  par  le  bon  sens.  Boileau  a  prononcé 
qvCilfaut,  même  en  chansons ,  du  bon  sens  et  de  Vart; 
c'est-à-dire,  que  les  chansonniers  du  Vaudeville  ou 
6e  la  Société  des  Gourmands  ne  font  que  de  mauvais 
couplets,  quand  leurs  petites   compositions,   quand 
leurs  impromptus  médités   sont  dépourvus  de  sens 
,  commun  :  ils  ont  beau  prodiguer  les  pointes,  les  jeux 
de  mots,  les  quolibets,  cela  ne  suffit  pas;  il  faut  en- 
core du  bon  sens }  il  n'y  a  point  d'esprit  sans  raison» 
L'esprit,  dit  J.  B.  Rousseau,  n'est  que  le  sel  de  la  rai- 
son ;  l'éclat  des  mots ,  le  brillant  des  phrases,  l'élégance 
des  tournures,  la  finesse  des  allusions,  l'agrément  de 
la  plaisanterie,  la  Vivacité  des  idées  et  des  expression» 
ne  constituent  pas  le  véritable  esprit  :  ces  qualités  n'en 
«ont  que  le  masque  et  le  fantôme  :  elles  accompagnent 
souvent  l'esprit  faux,  l'esprit  du  plus  mauvais  aloi  ;  elles 
n'ont  vraiment  du  prix  que  quand  elles  sont  jointes  à 
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k  justesse,  àu~bon sens,  aux  connoissances,  a  la  raison î 
amuser  une  société,  un  auditoire,'  un  lecteur,  par  une 
profusion  de  saillies  rapides,  vires,  brillantes,  étin- 
celantes ,  c'est  n'avoir  que  le  mérite  d'un  feu  d'artifice 
qui  récrée ,  réjouit ,  éblouit  les  yeux ,  et  bientôt  les  laisse 
dans  une  profonde  obscurité  j  l'homme  d'un  véritable 
esprit  réunit  à  tous  ses  moyens  de  plaire  la  solidité  de 
la  raison.  La  raison  seule  est  souvent  ennuyeuse,  mais 
elle  a  toujours  des  droits  sur  les  bons  esprits;  les  agré- 
mens  qui  ne  sont  destinés  qu'à  l'orner  et  l'embellir,  ne 
produisent  qu'un  plaisir  passager ,  suivi  bientôt  de  la 
dérision  et  du  mépris,  quand  ils  sont  séparés  d'elle.  On 
n'est  donc  un  bon  orateur,  un  bon  écrivain ,  et  même 
un  véritable  homme  d'esprit ,  qu'autant  que  l'on  joint 
à  tout  ce  qui  peut  séduire  et  charmer  l'imagination , 
tout  ce  qui  peut  contenter  la  raison ,  et  satisfaire  l'intelli- 
gence ,  le  jugement,  et  le  goût. 

Ce  qui  caractérise  les  temps  où  la  poésie ,  l'éloquence 
et  les  arts  en  général  se  corrompent,  c'est  l'éclipsé  de 
la  raison  :  ce  qu'on  appelle  l'esprit  ne  manque  point 
alors  ;  mais  la  justesse  des  idées ,  la  solidité  du  raison- 
nement, la  rectitude  du  bon  sens  disparaissent;  on  n'en 
fait  plus  de  cas  :  on  les  regarde  pomme  des  qualités  corn- 
mimes  et  vulgaires,  comme  les  marques  d'un  petit  es- 
prit ;  et  le  superflu  venant  à  étouffer  et  à  remplacer  le 
nécessaire,  on  ne  veut  trouver  partout  que  des  traits 
brillons,  des  ornemens  recherchés,  des  sophismes,  des 
paradoxes ,  des  subtilités ,  des  épigrammes,  des  jeui  de 
mots ,  du  néologisme ,  des  pointes  et  du  clinquant.  Ainsi 
toute  la  littérature  grecque  sous  les  Ptolémée  et  dana 
le  Bas-Empire,  fut  livrée  au  mauvais  godt  et  au  char- 
latanisme des  plus  ridicules  sophistes,  très-féconds  ect 
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raisotraejnjens  aussi  ingénieux  que  faux  f  infatigables  ar» 
gtupentatçurs,qui  subtîlisoient  arec  finesse  sur  toutesles 
matières,  et  qui  n.e  raisonnoient  avec  bon  sens  sur  au-*- 
cune;  orateurs  intarissables,  qui  lie  connurent  jamais 
la  vraie  et  saine  éloquence,  et  qui  décoroieut  de  toutes 
les  parures  de  la  rhétorique  les  fantômes  d'une  imagi- 
nation insensée;  jusqu'à  ce  que  ces  Grecs,  jadis  les  pré- 
cepteurs du  genre  humain ,  les  modèles  du  bon  goût  en 
tout  genre,  ne  forent  plus  que  des  faiseurs  d'acrosti- 
ches, et  en  vinrent  à  raisonner,  'ou  plutôt  à  déraison- 
ner avec  la  plus  ingénieuse  bétisttsur  la  lumière  du  Tabor* 
Chez  les  Romains,  la  raison  s'altéra  sensiblement  a  près 
le  beau  siècle  d'Auguste  :  personne  n'a  eu  plus  d'inven- 
tion, de  facilité,  d'abondance,  de  ressources  dms  le 
style,  de  combinaisons  dans  les  pensées,  de  fruits,  de 
saillies,  de  tours  ingénieux  jet  frappans,  que.  Sénèque; 
toute  l'autorité  de  Quintilien  put  faire  entendre  à  peine 
auxRomainsdeson  temps  que  cet  écrivainétoit  très-  infé- 
rieur àjCicéron;  et  cependant  $énèque,a  vèc  tant  son  talent, 
tout  son  esprit,  toute  sa  recherche,  tous  ses  traits,  I  ou  tes 
sesépigrammeSj  ne  ml  jamais  écrire  ;  c'est  le  jugement 
qu'en  porte  M«  deLaharpe,  et  le.teirae  même  doui  il  se 
sert  dans  le  5e  volume  du  Cours  de  Littératitre,  lorsqu'à 
examine  les  écrits  du  rhéteur  latin.  Ce  jugement  paroit 
d'abord  sévère  pour  le  fond,  et  dur  dans  la  forme;  mais 
il  n9en  est  pas  moins  juste:  pour  y  souscrire,  il  stiifit 
de  lire  avec  attention  l'excellent  morceau  de  critique  où 
il  est  développé;  on  se  convaincra  aussi,  en  le  lisant, 
que  ce  qui  a  manqué  à  Sénèque ,  au  milieu  de  ses  fausses 
richesses,  c'est  la  raison  qui  n'admet  que  des  idées  sati- 
nes et  justes,  la  logique  qui  les  ench  îne,  la  méthode 
qui  les  classe;  le  bon  goût  n'est  que  la  logique  appliquée 
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aux  arts  de  l'imagination ,  à  la  poésie,  à  l'éloquence,  à 
toutes  les  productions  de  l'esprit. 

Ce  défaut  de  logique  fut  un  des  traits  distinctifs  dvt  dix- 
huitième  siècle ,  qui  porta  si  loin  ses  prétentions  dans  la 
philosophie  et  -dans  les  arts  du  raisonnement  :  nul  homme 
n'eut  plus  d'esprit  que-  celui  qui  avança  qu'au  théâtre , 
il  faut  frapper  fort  plutôt  que  Juste  ;  mais  c'est  ce 
tprincipe  même  pratiqué  dans  toutes  ses  pièces ,  qui  a 
fourni  à  la  critique  des  armes  si  puissantes  contre  lui , 
et  qui  a  mis  une  énorme  distance  entre  un  génie ,  d'ail- 
leurs si  facile  et  si  heureux,  et  les  maîtres  de  la  scène 
française  :  ce  principe,  essentiellement  destructif  de  toute 
littérature,  devint  la  hase  de  celle  du  dernier  siècle. 
Tandis  que  les  écrivains  du  siècle  précédent  n'avoient 
d'abord  songé  qu'à  bien  faire ,  leurs  successeurs,  moins 
touchés  de  l'intérêt  de  Fart  que  de  celui  de  leur  réputa- 
tion, nesongèrent  qu'à  faire  de  l'effet  :  frapper,  étonner,  et> 
si  j'ose  m'exprimer  ainsi,  mystifier  leurs  leçjteurs,  étoit 
le  premier  et  l'unique  but  de  leur  vanité,  comme  le  pre- 
mier principe  de  leur  rhétorique. 

Oui,  sans  doute,  la  littérature  du  dix-huitième  siècle 
ne  fut  qu'une  mystification  où  le  public  fut  pris  pour 
dupe  par  des  écrivains  de  mauvaise  foi,  qui  ne  vouloient 
que  faire  du  bruit ,  attirer  sur  eux  les  regards ,  et  qui  se 
jouoient  de  Fart  et  de  la  vérité  avec  autant  cPimpudence 
pour  le  tnoins  que  de  souplesse  et  d'esprit  :  beaucoup  de 
cette  dialectique  ingénieuse,  éblouissante,  à  l'usage  des 
sophistes ,  et  qui  est  plutôt  le  fruit  de  la  vanité  que  le  ré- 
sultat de  la  justesse  de  l'esprit;  très-peu  de  cette  logique 
ferme  et  solide  qui  n'est  que  l'expression  de  la  raison  mê- 
me; beaucoup  d'étincelles  et  peu  de  lumière;  beaucoup  de 
fracas  et  d'effet ,  et  peu  d'exactitude  et  de  sens  5  voila  la  litlé- 


l68  ANNALES 

rature  du  dix-huitième  siècle,  et  j'en  parle  pour  l'avoir 
bien  étudiée;  et  c'est  là ,  quels  que  soient  d'ailleurs  pour 
relever  cette  littérature,  les  efforts  d'une  académie,  où 
il  règne  encore  plus  de  préjugés  que  de  science;  c'est  là 
ce  qui  place  la  gloire  littéraire  du  siècle  précédent  fort 
au-dessous  de  celle  des  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  : 
âcribendi  rectè  sapere  est  et  principiwn  et  fana. 

Pour  bien  écrire ,  il  faut  penser  avec  justesse  :  le  style 
le  plus  brillant  ne  sauroit  plaire  aux  esprits  bien  faits , 
ai  les  idées  qu'il  exprime  ne  sont  vraies  et  solides;  les . 
figures  les  plus  vives  et  les  plus  agréables,  les  termes  les 
mieux  choisis  et  les  plus  élegans ,  les  phrases  les  mieux: 
cadencées  elles  plus  harmonieuses  n'ontqu'un  éclat  trom- 
peur, et  ne  sont  qu'un  fain  bruit,  s'ils  ne  servent  à  faire 
valoir  des  vérités  intéressantes  :  un  déclamateur  qui  ne 
cherche  qu'à  montrer  les  ressources  de  son  esprit,  et 
qui  s'occupe  uniquement  des  grâces  de  Félocuton,  peut 
bien  amuser  un  instant  notre  oreille  et  captiver  notre  . 
imagination}  mais  il  né  sauroit  obtenir  un  suffrage  du- 
rable ;  ce  suffrage  est  la  récompense  de  l'écrivain  ou  de 
l'orateur  qui  nous  instruit  en  nous  charmant ,  qui  réunit 
l'utile  avec  l'agréable,  et  qui,  sans  négliger  les  autres 
règles  de  l'art,  regarde  comme  la  première  de  toutes r 
celle  qui  prescrit  la  justesse  des  pensées  et  l'exactitude 
du  raisonnement. 

L'auteur  de  cette  Logique  à  Vwoge  des  Rhétori^ 
ciens  est  pénétré  de  ces  principes,  qui  renferment  en 
substance  tout  ce  que  la  littérature  a  de  solide  ;  et  il  les 
exprime  lui-même  d'une  manière  qui  montre  qu'il  sait 
aussi  bien  écrire  que  bien  penser  :  «  il  y  a,  dit -il,  une 
«  liaison  intime  entre  la  logique  et  la  rhétorique ,  ou 
(s  plutôt ,  c'est  le  même  art  sous  deux  rapports  diffé— 
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«  rens  :  la  logique  trace  le  dessin  de  nos  connoissances; 
«  la  rhétorique  y  met  ses  couleurs;  la  logique  pose  les 
«c  fondemens  et  construit,  pour  ainsi  dire,  la  charpente 
«de  nos  pensées ,  de  nos  raisonnement  de  tous  les 
«  travaux  de  notre  esprit;  la  rhétorique  en  fait  un  édi- 
«  fice  brillant  par  la  grâce  et  la  disposition  qu'elle  sait 
«  leur  donner j  la  logique  prescrit  les  mesures ,  indique 
«  les  proportions ,  détermine  les  convenances;  la  rhé- 
«  tonique  distribue  les  ornemens ,  répand  le  bon  goût, 
«  le  sentiment  et  la  vie.  L'une  sans  l'autre  ne  fait  ou 
«  qu'un  corps  nerveux  dont  les  formes  sont  rudes  et 
a  durement  prononcées,  sans  aucune  draperie  qui  les 
«  sauve  et  les  adoucisse ,  wl  qu'un  assemblage  Confus 
k  de  riches  draperies ,  qui  ne  couvriroient  qu'une  ébau- 
«  che  informe:  réunies  par  une  main  habile,  elles  corn- 
«  posent  un  tout  harmonieux ,  dans  lequel  se  marient 
«  agréablement  la  force  et  la  délicatesse ,  la  précision 
«  et  l'abondance ,  la  symétrie  et  la  variété.  » 

Cest  sur  ce  plan  et  d'après  ces  idées  que  M.  Hanche- 
corne  a  composé  son  ouvrage,  qui  a  déjà  été  adopté  par 
un  de  nos  {dus  célèbres  lycées,  et  qui  mérite  de  l'être 
par  tous  les  Gymnases  ou  l'instruction  est  autre  chosa 
qu'un  fain  nom. 
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XVII. 


Dictionnaire  abrégé  de  la  Bible ,  de  Chompré  ^ 

revu  par  M.  Petitot. 

10  décembre. 

Lorsque  M.  de  Chompré  donna  son  Dictionnaire  de 
la  Bible ,  après  avoir  publié  un  Dictionnaire  delà  Fable, 
certains  railleurs,  toujours  prêts  à  saisir,  en  matière  de 
religion,  le  côté  plaisant,  ne  manquèrent  pas  de  dire 
que  l'auteur  n'avoit  pas  changé  de  sujet,  et  que  le  se- 
cond dictionnaire  n'étoit  que  la  continuation  du  pre- 
mier. Celte  plaisanterie  étoit  essentiellement  mauvaise  , 
parce  qu'elle  n'étoit  nullement  fondée  :  en  effet,  quelque 
opinion  qu'on  puisse  avoir  sur  ce  qui  touche  à  là  reli- 
gion, on  ne  sauroit  comparer  avec  la  moindre  apparence 
de  raison  la  Bible  à  la  fable.  J'admets  qu'un  philo- 
sophe nie  les  merveilles  dont  l'histoire  des  Juifs  est  rem- 
plie ,  surtout  dans  les  commencemens;  encore  faudra- 
t-il  qu'il  convienne  qu'ily  a  dans  cette  histoire  une 
liaison  et  un  ensemble  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les 
traditions  fabuleuses  :  tout,  dans  la  fable,  est  incohé- 
rent, interrompu,  morcelé;  dans  la  Bible,  tout  se  suit, 
se  tient  et  s'enchaîne.  Il  est  certain  que  la  fable  a  eu  la 
vérité  pour  fondement  :  ses  images  et  ses  fictions  repré- 
sentent, en  grande  partie,  des  faits  historiques,  altérés 
par  le  cours  du  temps,  par  les  inventions  des  poètes,  et 
la  superstition  des  peuples;  mais  c'est  un  édifice  dont 
les  proportions  ont  entièrement  disparu  ^  dont  le  plan 
a  été  bouleversé  ,  et  qui  ne  présente  que  des  ruines  > 
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quelquefois  élégantes  ou  majestueuses  ,  parmi  des  ma- 
tériaux informes  el  des  décombres  hideux. 

La  Bible,  au  contraire,  offre  une  série  d'événemens 
tt  de  fûts  qui  se  continuent  à  travers  les  siècles ,  et  arec 
tontes  les  proportions,  toute  la  majesté  de  la  vérité 
historique  ,  depn's  l'origine  du  monde  jusqu'à  nos  jours. 
Il  est  d'ailleurs  si  peu  sensé  de  comparer  des  traditions 
fi  lumineuses,  si  exactes  et  si  bien  ordonnées  entre 
eUes4,  à  la  confusion  et  au  chaos  des  traditions  mytho- 
logiques ,  aux  souvenirs  obscurs  que  les  poètes  ont  mêlés 
dans  leurs  écrits  avec  leurs  propres  mensonges,  que  la 
Bible  non- seulement  n'a  aucun  rapport  avec  ce  qu'on 
appelle  la  fable,  mais  l'emporte  même  par  son  antiquité 
sur  toutes  les  autres  histoires  :  celles  des  Grecs  el  des 
fiomains,  ainsi  que  des.  antres  peuples  du  monde,  ne 
prennent.,  de  l'avis  de  tous  les  savaits ,  le  caractère  de  la 
certitude  historique,  qu'environ  sept  cents  ans  avant 
Jésus-Christ  ;  tandis  que  l'histoire  des  Juifs  remonte, 
par  une  suite  non  interrompue  de  faits  qui  sortent  les 
uns  des  autres,  jusqu'à  une  époque  antérieure  de  plus 
de  vingt  siècles.  Voilà  ce  que  reconnoîtront  tous  ceux 
qui,  dans  le  silence  de  leurs  préjugés,  et  indépendam- 
ment de  toute  prévention  philosophique ,  ou  de  toute 
opinion  religieuse,  voudront  examiner  la  chose  de  sang- 
froid,  comme  je  le  fais  moi-même  en  ce  moment  :  des 
facéties  ne  sont  pas  des  preuves ,  et  de  jnauvais  r&isonne- 
mens  ne  sont  que  de  mauvaises  plaisanteries. 

On  fait  contre  l'histoire  des  Juifs  mille  objections,  sur 
la  foi  de  quelques  écrivains  ingénieux ,  il  est  vrai,  mais 
passionnés  :  on  dit  qu'il  y  a  trop  de  miracles  dans  cette 
histoire;  qu'on  n'y  trouve  que  sang  et  carnage;  que  le 
peuple  juif  est  un  peuple  odieux  et  méprisable;  que  ses 
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annales  sont  celles  du  crime  ,  du  •  fanatisme ,  des -plus 
viles  passions;  on  va  même  jusqu'à  vouloir  jeter  du  ri-* 
dicule  sur  les  institutions ,  les  lois ,  les  mœurs  et  les 
livres  de  cette  nation.  Il  est  trop  évident  que  toute*  ce» 
objections  ne  sont  dictées  que  par  le  préjugé,  et  ne  sont 
répétées  que  pajr  l'ignorance  :  c'est  une  chose  très-* 
commode  pour  die  que  de  pouvoir  se  dispenser  d'étu- 
dier et  d'examiner,  au  moyen  de  quelques  phrase» 
convenues ,  de  quelques  plaisanteries  vulgaires ,  qui  lui 
servent  de  décisions. 

A  ne  considérer  l'histoire  des  Juifs  qu'humainement, 
avec  cette  philosophie  qui  est  la  véritable,  quoiqu'elle  ne 
se  pare  point  d'un  titre  fastueux,  et  qu'elle  se  contente 
du  nom  modeste  de  bon  *ens ,  on  peut  répondre  que  la 
Bible ,  ou ,  si  l'on  veut ,  l'histoire  de  Plavien-sfosephe , 
ne  présente  guère  plus  de  miracles  que  les  autres  his- 
toires anciennes  :  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  d'ouvrir 
Hérodote  et  Tite-Live  ;  on  trouve  même  des  miracles 
dans  le  grave  Tacite  ;  et  leurs  ouvrages  n'en  sont  pas  lus 
avec  moins  de  plaisir  et  d'intérêt.  Pourquoi  ce  qui  ne 
rebute  point  chez  eux,  rebuteroit~il  dans  Josephe? 
Seroit-ce  parce  que  leurs  merveilles  sont  plus  propres  à 
séduire  l'imagination?  Je  ne  le  crois  pas.  Et  puisque  je 
me  vois  obligé  de  comparer  les  choses  saintes  aux  choses 
profanes,  et  d'envisager  l'histoire  des  Juifs  sous  un  point 
de  vue  purement  philosophique  et  littéraire,  qu'y  a-t-il, 
dans  le  merveilleux  des  histoires  grecque  et  romaine ,  de 
plus  touchant,  de  plus  capable  d'exciter  l'intérêt ,  que 
Moïse  sauvé  des  eaux  du  Nil ,  au  milieu  du  massacre  gé- 
néral ,  par  la  fille  de  Pharaon;  de  plus  pompeux  que  le 
passage  delà  Mer-Bouge;  de  plus  sublime  que  la  loi 
donnée  sur  le  mont  Sinaï ,  parmi  les  éclairs  et  la  fou- 
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dre  ?  Quelle  image  que  celle  jde-cette  nue  miraculeuse  , 
tour  à  tour  obscure  et  brillante ,  qui  guldoit  les  Israé- 
lites dans  le  désert  !  Quel  spectacle  que  celui  du  législa- 
teur des  Hébreux ,  apercevant  la  Terre  promise  du  haut 
d  une  montagne  sur  laquelle  il  expire ,  et  privé  d'entrer 
dans  le  pays  de  Canaan,  parce  qu'il  a  commis  un  péché , 
dont  cette  interdiction  est  la  peine!  Il  me  semble  qu'en 
supposant  que  toutes  ces  merveilles  ne  sont  que  de  pu- 
res inventions,  elles  ne  déparent  pas  plus  l'histoire  des 
Juifs ,  que  les  fables  racontées  par  Hérodote  et  par  Tite- 
Live  ne  déshonorent  les  ouvrages  de  ces  écrivains; 
qu'elles  ne  doivent  pas  inspirer  plus  de  dégoût  pour  les 
écrits  de  Josephe,  que  les  autres  n'en  inspirent  pour 
ceux  des  historiens  grecs  et  latins  :  je  veux  m'en  tenir 
à  ces  termes 5  et  je  ne  parle  pas  ici  à  la  foi,  mais  à  la 
raison. 

Tout  ce  qu'on  dit  sur  la  cruauté  et  la  férocité  du  peu- 
ple juif  n'est  pas  mieux  fondé  :  il  ne  faut  pas  juger  un 
peuple  isolément,  mais  dans  ses  rapports  généraux  avec 
les  autres  peuples  et  avec  l'humanité  tout  entière  :  on 
ne  seroitpas  plus  en  état  de  prononcer  sur  une  nation , 
si  l'on  u?en  connoissoit  qu'une,  que  de  prononcer  sur 
un  individu ,  si  l'on  ne  pouvoit  le  comparer  à  d'autres 
hommes.  Ainsi,  par  exemple,  la  nation  française  passe 
pour  la  plus  douce  de  l'Europe;  et  cependant ,  si  l'on 
ne  rapprochoit  son  histoire  de  celle  des  autres  peuples , 
on  pourroit  la  regarder  comme  très-cruelle,  puisqu'on 
la  voit  à  chaque  instant  déchirer  ses  entrailles  de  ses 
propres  mains ,  depuis  les  massacres  de  la  Jacquerie  sous 
le  roi  Jean ,  et  ceux  des  Bourguignons  et  des  d'Anûa- 
gnac  sous  Charles  VI,  jusqu'aux  égorgemens  de  la 
Ligue  et  aux  horreurs  de  la  Saint-Barthélemi,  et  de- 
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puis  ces  horreurs  abominables  jusqu'à  celles  dont  non» 
avons  été  témoins. 

Ce  n'est  donc  que  par  relation  et  par  comparaison 
que  l'on  peut  apprécier  les  peuples  comme  les  indivi- 
dus ;  et  je  crois  que  si  Ton  vouloit  se  donner  la  peine 
de  comparer  le  peuple  juif  aux  Romains  ou  aux  Grecs, 
on  verroit  que  ces  Romains  si  imposans,  que  ces  Athé- 
niens si  légers  et  si  doux,  que  ces  Lacédémoniens  si 
graves  et  si  sages',  n'ont  été  ni  moins  cruels  ni  moins 
barbares  que  les  Juifs  sur  lesquels  les  préventions  phi- 
losophiques ont  voulu  accumuler  tara  les  vices  et  tous 
les  crimes  :  je  ne  prétends  pas  dtsetrtper  ainsi  la  nation 
juive  de  ce  qu'elle  a  pu  commettre  de  contraire  à  l'hu- 
manité, dans  la  longue  durée  de  son  existence;  j'a- 
vance seulement  que  la  plupart  des  excès  auxquels  elle 
s'est  livrée,  lui  sont  communs  avec  beaucoup  d'nulie» 
peuples  à  qui  on  ne  les  reproche  pas  avec  anl  ,11 1  d'a- 
mertume; et  cette  vérité  résulteront  du  détail  de  la 
comparaison  ,  si  l'espace  ine  permettoit  d'y*  eutrer. 
Défions-nous  donc  toujours  de  cette  espèce  de  sophisme 
qui  consiste  à  isoler  un  peuple  pour  le  juger,  en  quel- 
que sorte,  d'une  manière  abstraite;  et  si  les  crimes  des 
autres  nations  ne  justifient  pas  les  siens,  convenons  du 
moins ,  en  gémissant  sur  l'humanité ,  que  ce  qu£  l'ex- 
périence nous  montre  comme  un  résultat  aussi  général 
que  malheureux  de  la  nature  de  l'homme,  ne  doit  pas 
être  imputé  d'une  manière  plus  spéciale  à  une  natioa 
particulière. 

Ces  injustes  préventions  ont  conduit  très-naturelle- 
inent  à  faire  regarder  le  peuple  juif  comme  un  peuple 
odieux  et  méprisable  :  il  n'est  cependant  pas  plus  odieux 
que  beaucoup  d'autres  qu'on  admire  5  et  si  notre  haine 
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est  fondée  sur  cette  instilution  qui  lui  fàisoit  repousser 
les  nations  étrangères,  pourquoi  ne  faisons -nous  pas 
le  même  reproche  au^  Lacédémoniens,  le  peuple  le 
plus  égoïste  qu'il  y  ait  jamais  eu  dans  l'antiquité ,  le 
plus  attaché  à  ses  intérêts,  et  le  plus  ennemi  cje  ceux 
des  autres^  le  plus  séparé ,  par  la  nature  de  ses  ïois ,  de 
toutes  les  relations  sociales  qui  doivent  unir  les  nations 
entre  elles?  Seroit-ce  parce  que  le  législateur  des  Juife 
s'appelle  Moïse,  et  que  celui  des  Spartiates  s'appelle 
Lycurgae?  Voltaire  paroît  surtout  mépriser  les  Juifs, 
parce  qu'ils  étoient  foibles,  et  qu'ils  ne  possédoient 
qu'un  petit  territoire  :  reproche  digne  d'un  seigneur 
terrien  comme  M.  de  Voltaire;  et  il  insiste  beaucoup 
là-dessus,  comme  si  lesLacédémoniens,  qu'il  ne  méprise 
pas,  avoient  été  maîtres  d'un  territoire  plus  considéra- 
ble, et  avoient  occupé  plus  de  place  sur  ce  globe. 

Cependant  ce  peuple  si  méprisable  a  produit  de  très- 
grands  hommes ,  et  a  laissé  de  très-grands  souvenirs  : 
ce  petit  territoire  qu'il  occupoit  n'est  pas  moins  illustre 
aujourd'hui  que  les  lieux  les  plus  célèbres  de  la  Grèce 
et  de  l'Italie  :  dans  l'imagination  des  hommes  qui  ont 
quelques  lettres,  les  rives  du  Jourdain  le  disputent  à 
celles  du  Simoïs ,  de  l'Eurotas  et  du  Tibre;  et  les  mon- 
tagnes du  Tabor ,  du  Liban  et  de  Gelboë,  ne  le  cèdent 
point  au  Cythéron ,  au  Pinde  et  au  Taygète.  On  compte 
presque  autant  de  grands  hommes  chez  les  Juifs  que 
chez  les  Athéniens  et  chez  les  Spartiates  :  il  ne  faut  pas 
faire  de  mauvaises  plaisanteries;  il  faut  lire,  et  l'on 
verra  que  dans  les  différentes  périodes  du  gouverne- 
ment judaïque,  et  dans  les  révolutions  successives  qu'il 
a  éprouvées,  soit  sous  les  juges,  soit  sous  les  rois,  soit 
lorsque  l'autorité  suprême  fut  réunie  à  la  souveraine 
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sacrificature  *  le  peuple  a  presque  toujours  en  à  sa  tète 
des  hommes  du  plus  rare  mérite,  dans  l'administration 
et  dans  les  armées,  depuis  Josué  qui  l'introduisit  dans 
la  Terre  promise  >  jusqu'à  ces  immortels  Macbabées, 
qui  défendirent,  avec  tant  de  vaillance,  leur  pays  et 
leur  religion  contre  la  puissance  formidable  des  rois  de 
Syrie  ,  successeurs  d'Alexandre* 

On  objecte  encore  le  fanatisme  du  peuple  juif,  et 
l'on  ne  veut  pas  observer  que  les  nations  idolâtres  ne 
s'abandonnèrent  pas  moins  à  cette  fureur  que  les  dis-» 
ciples  de  Moïse  ;  si  le  détestable  fanatisme  a  fait  couler  du 
sang  en  Judée,  n'ena-t-il  pas  inondé  la  terre  entière?  Mais 
je  ne  puis  ici  ni  m'é  tendre  sur  les  moeurs,  les  lois,  et  lest 
institutions  de  la  nation  juive,  ni  faire  des  rapproche-' 
mens  qui  m'entratneroient  trop  loin  :  je  remarquerai 
seulement  que  cette  nation  mérite  autant  qu'aucune 
autre  d'être  étudiée,  et  qu'à  son  égard  les  gens  du 
monde  sont  dans  l'ignorance  la  plus  profonde,  comme 
on  l'a  déjà  fait  observer  dans  le  feuilleton  de  ce  jour- 
nal, en  parlant  de  la  tragédie  tfAihalie  ^  dont  la  plu- 
part des  spectateurs  ne  connoissent  pas  même  le  sujet  s 
on  se  contente  d'avoir  parcouru ,  dans  l'enfance ,  quel- 
ques abrégée  de  la  Bible;  d'avoir  appris ,  dans  les  écoles  * 
quelques  passages  des  Evangiles;  d'avoir  retenu  quel- 
ques mots,  tels  que  Cana,  Capharnaiim  et  Golgothaj 
et  l'on  croit  savoir  ce  qu'on  ignore  entièrement,  et  ce 
qu'il  est  d'autant  plus  honteux  d'ignorer,  que  nous  ne  vi- 
vons, pour  ainsi  dire,  que  sur  les  traditions  du  peuple 
juif,  puisque  le  christianisme  n'est ,  suivant  les  vues 
même  de  son  auteur,  que  le  développement  et  la  per- 
fection de  la  loi  judaïque. 

«  Le  meilleur  moyen,  dit  M.  Petitot,  de  détruire  le- 
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«  impressions  que  les  écrits  de  quelques  prétendus  phi- 
«  losophesont  laissées  chez  les  hommes  superficiels,  est 
«  de  faire  connoitre  l'histoire  de  la  nation  juive,  et 
«  d'en  faciliter  la  connoissance  par  un  ouvrage  de  peu 
«  d'étendue.  En  considérant  sous,  ce  point  de  vue'  le 
«  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Chompré ,  on  a  cru  lui 
«  donner  un  nouveau  degré  d'intérêt  par  l'addition  de 
«  beaucoup  d'articles  sur  les  mœurs  des  Hébreux ,  suj* 
«  leur  législation ,  sur  leurs  usages ,  sur  leur  littéra— 
«  tare ,  et  sur  leurs  différentes  sectes.  On  a  développé 
«  d'autres  articles  purement  historiques  j  on  en  a  ajouté 
«  un  grand  nombre  qui  avoient  échappé  à  Chompré; 
«  on  est  entré  dans  des  détails  géographiques  et  chro— 
«  nologiques  propres  à  faciliter  le  travail  aux  personnes 
«  qui  veulent  faire  une  étude  plus  approfondie  del'his- 
<(  toire  des  Juifs.  »  L'excellent  littérateur  à  qui  nous 
devons  cette  nouvelle  édilion«du  Dictionnaire  de  Chomi 
pré ,  a  rempli  parfaitement  le  plan  qu'il  s'étoit  tracé  ; 
et  l'on  peut  dire  qu'il  a  fait  ,  pour  le  Dictionnaire  de  la 
Bible,  à  peu  près  ce  qu'a  fait  M.  Noël,  avec  tant  d'é- 
rudition et  de  succès ,  pour  le  Dictionnaire  de  la  fable  : 
c'est  un  service  de  plus  qu'il  rend  aux  lettres ,  à  l'ins- 
truction et  à  la  religion,  après  tant  d'autres  qu'il  ]#ur  a 
déjà  rendus  :  M.  Petitot  est  un  de^*écrivains  qui  se  font, 
aujourd'hui,  le  plus  remarquer  par  leur  dévouement 
aux  bonnes  doctrines. 


3.  13 
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XVIII. 

J^ojrage  du  jeune  Anacharsis  en    Grèce  p  par 
J.  J.  Barthélémy;  édition  de  i 806. 


er 


S-I' 

18  décembre* 

Ï*eu  d'ouvrages  ont  paru  dans  des  circonstances 
moins  favorables,  et  ont  eu  un  succès  plus  brillant  que 
le  Voyage  d'Anacharsis  :  lorsque  ce  livre  fut  publié, 
toutes  les  têtes  étoient  déjà  saisies  du  vertige  révolu-^ 
tionnaire;  on  étoit  moins  disposé  à  s'occuper  des  ou- 
vrages qui  pouvoient  paroître  alors,  qu'à  réaliser  ce 
qu'on  croyoit  avoir  appris  dans  ceux  qui  avoient  paru 
depuis  cinquante  ans.  Ce  fut  vers  la  fin  de  1788  que 
M.  l'abbé  .Barthélémy  donna  son  Anacharsis  :  à  cette 
époque  ,  la  France  étoit  rassasiée  de  littérature  ;  et  celte 
satiété ,  jointe  au  mouvement  qui  agitoit  tous  les  es- 
prits, devenoit,  pour  les  ouvrages  nouveaux,  du  plus 
funeste  présage.  Cependant  Anacharsis  fat  accueilli  de 
la  manière  la  plus  distinguée ,  soit  que  le  mérite  du 
livre  se  fit  sentir,  en  dépit  de  la  disposition  générale 
du  public ,  soit  qu'on  espérât  trouver  dans  cette  nou- 
velle histoire  de  la  Grèce  ce  qu'on  cherchoit  alors  par- 
tout, c'est-à-dire,  des  idées  et  des  vues  applicables  aux 
projets  de  changement  et  de  constitution   nouvelle, 
dans  lesquels  toutes  les  pensées,  tous  les  intérêts,  et  tou- 
tes les  passions  venoient  se  réunir. 

Ce  succès  fut  pourtant  troublé  par  des  critiques  :  on 
reprocha  à  l'auteur  d'avoir  dégradé  l'histoire,  en  lui 
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donnant  les  formes  et  les  parures  du  roman;  de  n'avoir 
pas  mis  assez  de  profondeur  dans  la  partie  morale  et 
politique  de  son  ouvrage;  enfih,  de  l'avoir  écrit  d'un 
style  plus  élégant ,  plus  brillant  el  plus  soigné  que  ner- 
veux et  fort.  Jtvoue  qu'aucune  de  ces  observations,  aux- 
quelles se  réduisent  toutes  les  critiques,  ne  me  parolt 
fondée  :  ce  n'est  point  proprement  une  histoire  de  la 
Grèce  que  l'auteur  a  voulu  faire,  quoique  son  livre  ait 
tous  les  avantages  d'une  véritable  histoire  ;  il  s'est  pro- 
posé d'entrer  dans  des  détails  en  eux  -  mêmes  très-cu- 
rieux et  très-instructifs,  mais  que  proscrit  la  sévérité 
dédaigneuse  du  genre  historique  ;  il  a  voulu  rassembler 
dans  un  cadre  convenable  toutes  les  notions  qu'il  a  pu 
recueillir  dans  les  écrivains  dé  l'antiquité,  sur  les  arts, 
sur  les  mœurs  privées ,  sur  l'économie  domestique  des 
diflférens  peuples  du  continent  et  des  îles  de  la  Grèce, 
Auroit-il  pu ,  dans  une  histoire ,  nous  Iratfer  le  plan 
d'une  maison  grecque ,  par  exemple  ;  nous  en  décrire 
l'architecture ,  nous  en  faire  connoître  l'intérieur  ?  Tout 
ce  qui  regarde  les  habitudes  des  particuliers,  les  habits  , 
les  denrées,  les  repas,  les  usages  privés  enfin,  étoit-il 
de  nature  à  faire  partie  d'une  histoire?  Il  est  vrai  que 
M.  Rollin ,  dans  son  excellente*  compilation ,  a  donné 
beaucoup  de  détails  de  ce  genre;  mais  la  compilation 
de  M.  Rollin,  toute  intéressante,  toute  bien  écrite 
qu'elle  est ,  peut-elle  être  considérée  comme  une  his- 
toire ,  sous  le  rapport  de  la  composition?  Qu'est-ce 
qu'une  histoire  où  l'auteur  s'arrête  à  chaque  instant 
pour  faire  une  dissertation  tantôt  sur  un  point ,  tantôt 
sur  un  autre ,  sur  les  coutumes ,  sur  les  lois ,  sur  les  ma- 
chines employées  à  la  guerre ,  etc.?  On  seroit  très-fâché 
de  ne  pas  trouver  ces  utiles  digressions  dans  M.  Rollin  5 
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Epais  on  doit  convenir  que  son  ouvrage  n'est  point  pro* 
prement  une  composition  historique,  dans  le  sens  que 
les  littérateurs  et  les  gens  de  goût  attachent  à  ce  ter- 
jme  ;  ils  ne  sauroient  non  plus  considérer  l'ouvrage  de 
JL  Barthélémy  comme  une  histoire ,  ni  «appliquer  à  cet 
ouvrage  les  principes  et  les  règles  du  genre. 

Au  fond,  ce  qu'on  appelle  ici  la  partie  romanesque f 
n'est  véritablement  qu'un  cadre,  et  le  plus  heureux  que 
Fauteur  pût  choisir  :  le  plan  dans  lequel  il  a  renfermé 
le  produit  de  ses  profondes  études  et  de  ses  recherches 
savantes ,  ne  porte  atteinte  ni  à  la  vérité  des  faits ,  ni  à 
l'exactitude  des  observations,  ni  à  la  justesse  des  idées* 
S'il  avoit  altéré  les  événemens,  bouleversé  les  dates ,  dé- 
naturé les  caractères  j  répandu  un  coloris  faux  sur  le» 
choses ,  les  hommes  et  les  lieux  :  si ,  comme  ses  ignora n» 
imitateurs,  il  avoit  tout  subordonné  à  son  plan ,  au  lieu 
de  subordonner  son  plan  à  ce  qui  devoit  le  remplir,  on 
pourroit  justement  l'accuser  de  nous  avoir  donné  un 
roman  au  lieu  d'une  histoire  :  mais  il  n'en  est  pas  ainsi: 
on  ne  trouve  rien  dans  Anaçharsia  qui  ne  soit  appuyé 
sur  les  autorités  les  plus  solides,  . 

Cet  ouvrage ,  qui  n'a  pu  être. conçu  que  par  un  Fran- 
çais de  l'imagination  la  plus  brillante ,  et  pomposé  par 
un  savant  d'une  très-grande  érudition ,  a  été  examiné 
sévèrement  dans  un  pays  où  l'on  est  moins  sensible  aux 
agrémens  de  l'imaginajiQn  ,,que  scrupuleux  sur  ce  qui 
touche  à  la  science  :  les  savans  des  universités  d'Alle- 
magne n'y  ont  trouvé  qu'un  très-petit  nombre  d'er-, 
reurs  à  reprendre  3  et  l'pn  ne  peut  pas  les  soupçonner 
d'avoir  été  séduits  parles,  attrajts  de  l'ouvrage.  Dira-t-onu 
que  l'auteur  a  corrompu  le  goût  en  donnant  un  mau-, 
mis  exemple  :  il  est  vrai  que  nous  avons  vu  des  Anté- 
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fiors  anciens  et  modernes  venir  à  la  suite  tfAnacharsis; 
mais  quel  rapport  de  ces  pitoyables  ouvrages,  bonstout 
au  plus  pour  égayer  un  moment  la  critique ,  et  pour 
amuser  les  ignorans ,  'avec  un  livre  qui  fut  le  fruit  de 
trente  ans  de  recherches ,  de  méditations  et  de  travail? 
N'est-ce  pas  d'ailleurs  la  destinée  des  bons  ouvrages  de 
produire  de  mauvaises  copies?  L'imbécille  troupeau 
des  imitateurs,  le  servum pecus ,  ne  veut-il  pas  tou- 
jours suivre  les  esprits  supérieurs  qui  se  sont  ouvert  des 
routes  nouvelles?  Après  les  Caractères  de  La  Bruyère, 
ne  vit-on  point  paroître  une  foule  de  Caractères  ?  Après 
le  succès  des  Lettres  Persannes ,  tous  les  libraires  ne 
disoient-ils  pas  à  leurs  auteurs  :  Faites-nous  des  Let~ 
très  Personnes? 

Le  plan  que  M.  l'abbé  Barthélémy  s'est  tracé ,  et  qui 
est  devenu  entre  les  mains  de  ses  copistes  une  espèce  de 
lieu  commun,  étoit  donc  le  plus  ingénieux  qu'il  pût  adop- 
ter ,  le  plus  séduisant,  le  plus  propre  à  faire  goûter  l'ins- 
truction ^  pour  laquelle  ceux  même  qui  aiment  le  plus 
à  lire  ont  naturellement  tant  de  dégoût  :  notre  curiosité 
ne  va  pas  très-loin  d'elle-même;  elle  a  besoin  d'être  ex- 
citée ;  la  science  ne  seroit  pas  si  rare ,  si  ses  attraits  seuls 
étoient  capables  d'engager  à  la  chercher.  Tous  ceux  qui 
ont  reçu  quelque  éducation  ont  lu  rapidement ,  dans 
leur  enfance ,  les  histoires  grecque  et  romaine  de  M.  Roi- 
lin  ;  et  c'éloit  une  provision  à  laquelle  ils  étoient  bien 
décidés  de  s'en  tenir,  avant  qofAnacharsis  eût  paru. 
Nous  avions  cependant  un  ouvrage  très-bien  feit  et  très- 
approfondi  sur  l'histoire  grecque ,  celui  de  Cousin-Des- 
préaux  5  mais  les  formes  n'en  étoient  pas  assez  attrayan- 
tes :  ce  fut  une  idée  très-heureuse  de  supposer ,  comme 
le  fait  M.  Barthélémy,  qu'un  Scythe  voyage  dans  la 
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Grèce,  quelques  années  avant  la  naissance  d'Alexandre, 
avec  toute  la  curiosité*  d'un  étranger,  avide  de  s'ins— 
truûft^  et  capable  de  bien  observer  :  chaque  lecteur 
devient,  en  quelque  sorte,  le  compagnon  diAnachar~ 
sis  ,  s'instruit  avec  lui  ;  et  celte  illusion ,  qui  ne  nuit  pas 
du  tout  à  la  solidité  de  l'instruction ,  y  répand  tout  l'in- 
térêt, tout  le  charme  et  toute  la  variété  d'un  voyage, 
jinaçharaia  n'est  un  ouvrage  friVole  que  pour  les  es- 
prits frivole?  :  pour  ceux  qui  savent  lire  avec  attention 
et  avec  fruit,  c'est  un  des  livres  les  plus  solides ,  les  plus 
savans  et  les  plus  instructifs  qu'ils  puissent  désirer* 

Le  reproche  de  n'avoir  pas  assez  approfondi  la  partie 
politique  et  morale  de  l'ouvrage,  tourne,  en  quelque 
sorte,  à  la  louange  de  l'auteur  :  on  auroit  voulu  qu'il 
nous,  eût  donné  ses  vues,  ses  idées ,  ses  aperçus  particu- 
liers $  et  il  a  beaucoup  mieux  aimé  nous  donner  ceux 
de  Platon ,  d'Aristote  et  de  Thucydide.  C'était  ce  que 
demandoit  la  nature  de  son  ouvrage,  ce  qui  répondoit 
le  mieux  à  l'esprit  d'exactitude  avec  lequel  il  l'a  com- 
posé ,  ce  qui  dey  oit  en  écarter ,  autant  qu'il  était  possi- 
ble, les  idées  fausses,  les  méprises  et  les  erreurs  :  M.  Bai> 
thélemy  n'avoit  pas  la  prétention  de  rivaliser  avec  Mon- 
tesquieu; il  ne  vouloit  faire  qu'un  ouvrage  d'érudition, 
revêtu  d'une  forme  agréable;  les  meilleurs  esprits,  les 
plus  grands  génies  de  la  Grèce  lui  fournissoient  assez 
de  pensées  et  de  vues  sur  les  mœurs,  les  gouvernemens 
et  la  politique  de  leurs  contemporains,  pour  qu'il  n'eût 
pas  besoin  d'y  mêler  les  siennes.  Une  partie  essentielle 
de  son  travail  était  de  les  recueillir  et  de  les  encadrer 
convenablement  dans  son  plan  :  c'est  ce  qu'il  a  fait  ;  et , 
quelles  que  pussent  être  ses  idées  particulières ,  on  ne 
peut  pas  soupçonner  qu'il  auroit  eu  sut  ces  matières 
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des  vues  plus  profondes  que  celles  de  ces  auteurs  où 
Montesquieu  a  puisé  tout  ce  qu'il  a  dit  degneilleur  sur 
h  politique  des  anciens.  Et  dans  quelles  erreurs  Mon* 
tesquieu  lui-même  n'est-il  pas  tombe,  pour  n'avoir  pas 
toujours  suivi  le  fil  d'une  exacte  érudition  !  «  J'ai  sou- 
«  vent  admiré ,  dit  M.  Barthélémy,  dans  des  mémoires 
a  qui  font  partie  de  cette  édition,  les  philosophes  qui; 
«  d'après  leurs  lumières  particulières ,  nous  ont  donné 
«  des  observations  sur  le  génie*,  le  caractère  et  la  poli- 
«  tique  des  Grecs  et  des  Romains.  Il  faut  que  chaque 
«  auteur  suive  son  plan;  il  n'entroit  pas  dans  le  mien 
«  d'envoyer  un  voyageur  chez  les  Grecs  pour  leur  por- 
«  ter  mes  pensées ,  mais  pour  m'apporter  les  leurs  au- 
«  tant  qu'il  lui  seroit  possible.  »  Au  reste ,  l'auteur  s'est 
étudié  à  être  clair,  à  bien  expliquer  ses  idées,  à  faire 
parler  son  Scythe  comme  un  homme  d'un  esprit  net  et 
juste  ,  qui  se  rend  bien  compte  de  cequ'il  pense;  c'est 
une  raison  pour  paroître  superficiel  aux  yeux  de  tous 
ceux  qui  ne  trouvent  profond  que  ce  qui  est  obscur, 
pensé,  que  ce  qui  est  entortillé,  et  qui  sont  tenté* do 
mettre  Aristote  et  Platon  au  rang  des  esprits  vulgaires,, 
lorsqu'ils  les  entendenfparler  une  langue  intelligible  et 
lumineuse» 

La  clarté  est  une  des  qualités  principales  du  style  dç 
M.  l'abbé  Barthélémy;  et  s'il  y  joint  peut-être- plus  d'é- 
légance que  de  nerf  et  de  force ,  c'est  qu'il  s'est  proposé 
surtout  de  feire  un  ouvrage  agréable ,  et  qu'il  a  dé  ap- 
proprier son  style  au  plan  qu'il  s'étoit  fait.  J'avoue  ce— 
pendant  que  la  diction  d'Anachorsis  a  peut-être  quel- 
quefois une  couleur  un  peu  trop  moderne  :  ce  Scythe^ 
qui  n'avoit  vécu- que  dans  k  bonne  compagnie  d'Athè- 
nes ,  vers  le  temps  d'Alexandre  ,  paroît  quelquefois 
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avoir  pris  le  ton  de  la  bonne  compagnie  de  Paris ,  tel 
qu'il  étoit  vqps  la  fin  du  règne  de  Louis  XV;  son  lan- 
gage a  même  de  temps  en  temps  une  teinte  légère  de  la 
philosophie  du  18e  siècle;  on  diroit  que  ce  Scythe,  en 
nous  parlant  des  institutions  de  la  Grèce,  qu'il  con- 
noissoit'si  bien,  a  quelquefois  pensé  aux  institutions 
de  l'Europe  moderne ,  qu'il  ne  devoit  pas  connoître  : 
ce  sont  des  allusions  fines  et  délicates,  il  est  vrai;  mais 
ces  allusions  nuisent  un^eu  à  l'effet  et  à  la  vérité*  Une 
censure  rigoureuse  pourrait  aussi  reprocher  à  l'auteur 
d'avoir  trop  employé  dans  quelques  endroits  les  orne- 
mens  de  la  poésie  :  par  exemple,  on  seroit  peut-être 
fâché  qu'il  n'eut  point  chanté  les  trois  guerres  de  Mes— 
sénîe  dans  trois  élégies  composées  des  fragmens  de  Tyr- 
tée  et  de  Rhianus;  mais  s'il  s'étoit  contenté  de  suivre 
modestement  Pausanias ,  qui  a  raconté  fort  au  long  les 
événemens  de  ces  trois  guerres,  peut-être  cette  marche 
eut-elle  été  plus  conforme  au  plan  général  de  l'ouvrage  , 
et  plus  favorable  à  l'instruction ,  qui  demande  des  faits 
et  des  idées  encore  plus  que  des  mouvemens  et  des 
émotions. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Anachatsia  9  dont  je  me  suis 
dispensé  de  détailler  ici  tout  le  mérite,  parce  que  cet 
ouvrage  est  très-connu,  doit  être  regardé  comme  un 
des  livres  les  plus  beaux  et  les  plus  utiles  qu'ait  produit 
la  littérature  du  18°  siècle  :  si  la  forme  de  l'ouvrage 
semble  un  peu^retracer  la  frivolité  des  temps  où  l'au- 
teur écrivoit ,  le  fond  s'éloigne  entièrement  du  goût 
qui  régnoit  alors  ;  presque  tous  les  écrits  de  ce  siècle  sont 
remarquables  par  la  négligence  et  l'inexactitude  ,  et 
c'est  un  reproche  que  les  critiques"  même  les  plus  sé- 
vères n'ont  point  fait  au  Voyage  cFAnacharsis* 


LITTÉRAIRES.   (1806.)  .  18& 

§.  II. 

3i  décembre. 

Le  principal  ornement  de  cette  édition,  c'est  une 
notice  de  la  vie  de  M*  l'abbé  Barthélémy,  écrite  par 
lai-même  :  cette  notice  fut  composée  en  1792  et  179$, 
et  ne  se  trouve  pas  dans  les  éditions  ordinaires*  La  vie 
des  écrivains  qui  se  sont  distingués  par  leurs  talens  est 
instructive  pour  les  gens  de  lettres,  et  intéressante 
pour  toutes  les  classes  de  lecteurs  :  on  aime  à  connoître 
l'homme  rare  qui  nous  procure  des  plaisirs  en  nous 
communiquant  ses  lumières ,  qui  nous  instruit  en  nous 
amusant ,  à  qui  nous  devons  le  double  bienfait  des 
jouissances  les  plus  pures  et  des  connoissonces  les  plus 
solides  5  on  veut  savoir  par  quels  degrés  son  talent  s'est 
élevé  à  ce  comble  de  perfection  et  de  gloire,  qui  fait 
l'admiration  et  le  charme  des  autres  hommes;  une  eu-» 
riosité  très-naturelle  porte  à  désirer  de  s'instruire  des 
obstacles  qu'il  a  pu  rencontrer  dans  sa  carrière,  ou  des 
facilités  que  la  fortune  et  les  circonstances  ont  préparées 
à  ses  travaux  et  à  son  génie.  L'homme  de  lettres ,  aux 
prises  avec  la  fortune  et  l'envie,  est  un  spectacle  assez 
ordinaire,  et  ce  spectacle  ne  peut,  manquer  d'exciter 
beaucoup  d'intérêt  :  le  lecteur  qui  jouit  du  fruit  de  tant 
de  veilles  troublées  par  l'injustice  du  sort  ou  par  la  ma* 
lignite  des  passions  étrangères ,  chérit  davantage  se^ 
jouissances,  et  l'écrivain  à  qui  elles  ont  tant  coûté.  Mais  , 
si  le  talent  et  le  travail  ont  été  secondés  par  d'heureuses 
circonstances ,  si  tout  les  a  favorisés ,  on  éprouve  un 
plaisir  non  moins  vif  et  plus  pur  à  voir  la  fortune,  pour 
ainsi  dire,  préparer  d'avance  cette  gloire  à  laquelle  la 
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reconnoissance  et  l'estime  doivent  mettre  le  dernier 

s. 

sceau. 

C'est  dans  la  vie  des  écrivains  supérieurs  que  les  gens 
de  lettres  peuvent  puiser  les  plus  utiles  leçons  :  elle  leur 
Apprend  que  le  génie  le  plus  heureux  a  toujours  besoin 
d'être  aidé  par  le  travail ,  et  que  les  bons  ouvrages  sont 
presque  toujours  le  fruit  du  temps ,  de  la  patience ,  de 
la  méditation ,  et  des  veilles.  Le  Voyage  dy Ancuckarsis 
fut  le  résultat  de  plus  de  trente  ans  de  travaux,  et  l'au- 
teur croyoit  ne  l'avoir  pas  encore  assez  travaillé  :  «Je 
«  regrette,  dit-il,  après  y  avoir  employé  plus  de  trente 
«  ans,  de  ne  l'avoir  pas  commencé  dix  ans  plus  tôt,  et  de 
«  n'avoir  pu  lé  finir'dix  ans  plus  tard.  »  Et  cependant 
quels  soins  n'avoit-il  pas  donnés  ,  quelle  application 
n'avoit-il  pas  mise  à  la  composition  de  cet  ouvrage?  Il 
faut  l'entendre  lui-même:  «J'avois  lu  les  anciens 
¥  auteurs ,  dit  -  il,  je  les  relus  la  plume  à  la  main  , 
«  marquant  sur  des  cartes  tous  les  traits  qui  pouvoient 
«  éclaircir  la  nature  des  gouvernemens ,  les  môeiîrs  et 
«  les  lois  des  peuples,  les  opinions  des  philosophes,  etc. 
«  Avant  de*  traiter  une  matière ,  je  vérifiois  mes  extraits 
«  sur  les  originaux  ;  je  consultais  ensuite  les  critiques 
«  modernes,  qui  avoient  travaillé  sur  le  même  sujet,  soit 
«  dans  toute  son  étendue ,  soit  partiellement.  S'ils  rap- 
«  portaient  des  passages  qui  se  fussent  dérobés  à  mes 
«  recherches  ,  et  qtii  pussent  me  servir,  j'avois  soin  de 
«  les  recueillir,  après  les  avoir  comparés  aux  originaux. 
«  Quand  leur  explication  différoit  de  la  mienne  ,  je  re- 
«  montais  de  nouveau  aux  sources}  enfin,  s'ils  me  pré- 
«  sentaient  des  idées  heureuses ,  j'en  profitais ,  et  je  me 
«  faisois  un  devoir  de  citer  ces  auteurs.»  Je  suis  bien 
sûr  que  les  écrivains  à  qui  nous  devons  et  Vj&nténor  an- 
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cten  et  les  Aniénora  modernes,  ne  se  sont  pas  donné 
tant  de  peine ,  et  il  y  paraît, 

M*  l'abbé  Barthflemy  avoit  aussi  conçu  le  projet 
d'une  espèce  d'Anténor  moderne  ;  mais  il  ne  se  crut 
pas  assez  savant  pour  l'exécuter,  et  c'est  ce  projet 
qui  le  conduisit  à  faire  son  Anacharsis  :  il  avoit  suivi 
en  Italie  M.  de  Choiseul,  alors  ambassadeur  à  Borne; 
l'aspect  d'un  pays  si  cher  aux  savans,  enflamma  son 
imagination  naturellement  vive  et  sensible*  Il  pensai 
qu'un  voyage  entrepris  dans  cette  contrée,  vers  le  temps 
de  Léon  X ,  et  prolongé  pendant  un  certain  nombre 
d'années ,  présenterait  un  des  plus  utiles  spectacles  pour 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  Cette  idée  fermenta  quel- 
que temps  dans  son  esprit;  et  l'esquisse  qu'il  en  trace 
dans  cette  notice  est  si  brillante,  que  l'on  conçoit  très- 
bien  jusqu'à  quel  point  il  a  dû  être  séduit  par  un  si  beau 
sujet,  et  qu'on  admire  le  courage  avec  lequel  il  a  résisté 
à  des  attraits  si  puissans  :  quoique  l'auteur  ait  rencontré 
un  grand  dédommagement  de  son  sacrifice  dans  le  sujet 
à'Anacfiarsis,  ce  courage  est,  en  quelque  sorte,  hé- 
roïque :  peu  de  gens  de  lettres,  doués  du  même  talent 
et  de  la  même  imagination,  en  eussent  été  capables; 
c'est  la  pratique  la  plus  austère  et  la  plus  méritoire  de 
ce  grand  précepte  de  l'art  :  Sumite  materiam  vestri* 
qui  scribitis  œquam  viribus,  si  bien  rendu  par  Boi- 
leau: 

Fuyez  d'un  vain  plafsir  les  trompeuses  amorces, 
Et  consultez  long-temps  votre  esprit  et  vos  forces. 

«Ce  sujet,  dit  M.  l'abbé  Barthélémy,  me  présentait 
«  des  tableaux  si  riches ,  si  variés ,  si  instructifs ,  que 
«  j'eus  d'abord  l'ambition  de  le  traiter;  niais  je  m'a- 
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«  perçus  ensuite  qu'il  exigeait  de  ma  part  un  nouveau 
a  genre  d'études;  et  me  rappelant  qu'un  voyage  en 
«  Grèce ,  vers  le  temps  de  Philippe ,  père  d'Alexandre  , 
«sans  me  détourner  de  mes  travaux  ordinaires,  me 
«  fourniroit  le  moyen  de  renfermer  dans  un  espace 
«  circonscrit  ce  que  l'histoireggrecque  nous  offre  de  plus 
«intéressant,  je  saisis  cette  idée.»  On  a  vu  quelles  sa- 
ges et  laborieuses  précautions  il  prit  encore,  à  quels 
travaux  il  se  livra  pour  exécuter  cette  dernière  idée ,  à 
laquelle  le  conduisoient  ses  travaux  ordinaires. 

Veut-on  èavoir  quels  étoient  ces  travaux,  et  par  quelles 
études  il  s'étoit  préparé  à  composer?  Depuis  son  arrivée 
à  Paris,  en  1744 ,  il  alla  travailler  assidûment,  pendant 
dix  ans ,  che/  M.  de  Boze,  garde  des  médailles/du  cabi- 
net du  roi,  et  secrétaire  de  l'académie  des  inscriptions  : 
«  Je  me  levois,  dit-il,  à  cinq  heures  du  matin,  et  je 
«  travaillois;  j'allois  chez  M*  de  Boze  à  neuf  heures,  j'y 
«  travaillois  jusqu'à  deux  heures;  et  quand  je  n'y  dînois 
«  pas,  j'y  retournois ,  et  je  reprenois  mon  travail  jus- 

«  qu'à  sept  et  huit  heures Lorsque  je  lui  présentais 

«  un  aperçu  de  mon  travail,  j'avois  beau  l'avertir  que 
«  je  Pavois  tracé  à  la  hâte,  comment  pouvois-je  échap— 
«  per  à  la  sévérité  d'un  censeur  qui  mettoit  les  points 
«  sur  les  î,  moi  qui  souvent  ne  mettoit  pas  les  i  sous  les 
«  points?  D  s'impatientoit  d'un  mot  déplacé,  s'effarou- 
«  choit  d'une  expression  hardie.  Tout  cela  se  passoit, 
«  avec  assez  de  douceur,  quelquefois  avec  un  peu  d'hu- 
«  meur  de  sa  part,  avec  une  extrême  docilité  de  la 
«  mienne;  car  je  sentois,  et  je  sens  encore  que  sa  criti- 
«  que  m'étoit  nécessaire.  »  Voilà  une  éducation  mâle  et 
vigoureuse  !  M.  l'abbé  Barthélémy  avoit  près  de  quarante 
ans,  lorsque  la  mort  de  M.  de  Boze  mit  fin  à  ce  coure 
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<f études  qu'il  suivit  avec  tant  de  constance  sous  un  maî- 
tre si  sévère,  et  à  qui  il  ne  falloit  que  des  disciples  déjà 
fort  instruits ,  et  capables  eux-mêmes  d'être  maîtres? 

Quand  1VL  Barthélémy  vint  à  Paris ,  à  l'âge  de  vingt- 
huit  ans ,  il  avoit  déjà  beaucoup  étudié  ;  mais  il  n'appor- 
toit  que  des  connoissances  mal  digérées ,  et  un  grand 
amour  des  lettres  avec  un  grand  fonds  de  modestie  :  «Ce 
«  profond  respect  pour  les  gens  de  lettres,  dit-il ,  je  le 
***    «  ressentois  tellement  dans  ma  jeunesse,  que  «je  rete- 
«  nois  même  les  noms  de  ceux  qui  envoyoient  des  énig- 
«  mes  au  Mercurç.  De  là  résultoit  pour  moi  un  incon- 
«  vénient  considérable  :  j'admirois  et  ne  jugeois  pas, 
«  Pendant  très-long-temps  je  n'ai  pas  lu  de  livres,  sans 
«  m'avouer  .intérieurement  que  j'étois  incapable  d'en 
«  faire  autant;  dans  mes  dernières  années,  j'ai  été  plus 
«  hardi  à  l'égard  des  ouvrages  relatifs  à  la  critique  et  à 
«  l'antiquité;  j'avois,  par  de  longs  travaux,  acquis  des 
«  droits  à  ma  confiance.  »    Si  l'auteur  tfAnacharsis 
avoit  eu  la  présomption ,  l'orgueil  et  la  légèreté  de  la 
plupart  des  écrivains  de  son  temps ,  ses  talens  auroient 
avorté  comme  les  leurs  :  il  eût  pu ,  comme  eux ,  com- 
poser des  ouvrages  éphémères,  mais  il  n'auroit  pas  élevé 
un  des  monumens  les  plus  beaux  et  les  plus  durables 
qui  honorent  la  littérature  du  dix-huitième  siècle.  Soa 
exemple  est  une  grande  leçon,  quoique  pourtant  il  ne 
soit  pas  nécessaire  de  retenir,  comme  il  le  faisoit  dans 
sa  jeunesse,  les  noms  de  tous  ceux  qui  envoient  de* 
énigmes  au  Mercure. 

Il  ne  vit  briller  la  gloire  que  vers  la  fin  de  sa  carrière} 
mais  il  y  prouva  toujours  le  bonheur  :  c'est  un  de  ce* 
écrivains  fortunés  que  les  sciences  et  les  lettres  couron- 
nent de  fleurs ;  que  l'envie  respecte,  et  que  le  sort  se 
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plaît  a  combler  de  ses  dons.  Il  jouissent  des  récompense* 
les  plus  solides  de  ses  travaux,  long-temps  avant  d'en 
recevoir  le  prix  le  plus  flatteur.  D  s'éloit  avancé  avec 
autant  de  modestie  que  de  lenteur  vers  le  terme  où  la 
renommée  l'attendoit.  M.  Barthélémy  venoit  d'attein- 
dre sa  soixante -douzième  année  lorsqu'il  publia  l'ou- 
vrage qui  avoit  occupé  sa  vie  tout  entière ,  et  lorsqu'il 
entendit  la  voixpublique  lui  assigner  avec  éclat  un  rang 
que  l'estime  des  connoisseurs,  quoique  obscure,  et,  pour 
ainsi  dire,  muette,  lui  avoit  toujours  présagé  dans  sa 
longue  carrière.  Il  ne  dut  sa  gloire  qu'à  ses  travaux  ; 
mais  il  dut  son  bonheur  à  son  caractère ,  et  sa  fortune 
à  l'amitié  de  M.  de  Choiseul  et  â  la  constante  bienveil- 
lance  de  cette  maison  illustre ,  qui  toujours  a  chén  et  pro- 
tégé les  lettres ,  et  dont  un  membre  distingué  les  a  culti- 
vées lui-même  avec  un  zèle  aussi  généreux  que  son 
érudition  est  étendue,  et  que  son  esprit  est  brillant. 

Le  style  dont  M.  Barthélémy  raconte  les  événemens 
ou  plutôt  les  félicités  de  sa  vie,  est  calme  comme  cette 
vie  même,  quelquefois  légèrement  enjoué ,  et  toujours 
naïf  avec  grâce.  Comme  les  temps  où  il  a  vécu  ont  peu 
modifié  ses  mœurs ,  ses  sentimens,  ainsi  que  ses  opi- 
nions ,  sont  également  éloignés  de  tout  excès;  et  la  phi- 
losophie fie  son  siècle  ne  lui  a  dicté,  dans  tout  ce  récit, 
qu'une  seule  phrase  où  elle  se  fait  reconnoître  :  lorsque 
M.  de  Choiseul  lui  donna  ,1a  première  preuve  de  sa  bien- 
veillance ,  en  lui  faisant  proposer  de  l'emmener  à  Borne  : 
«  Je  courus  chez  lui,  dit  M,  Barthélémy,  pour  le  re- 
t<  mercier. . . .  La  philosophie  >  ajoute-t-il,  ne  m9 avoit 
«  pas  encore  éclairé  sur  la  dignité  de  l'homme  ,  et  je 
<<  me  confondis  en  remercimens  5  comme  si  un  protec— 
»  leur  ne  devient  pas  \e  protégé  de  celui  qui  daigne  ao* 
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«  cepter  ses  bienfaits.  »  Je  ne  détache  cette  phrase  que 
pour  faire  voir  comment  de  fausses  théories  peuvent 
quelquefois  égarer  l'esprit  le  plus  droit ,  et  corrompre 
l'ame  la  plus  pure.  Mais  qui  peut  se  flatter  d'être  tou- 
jours inaccessible  aux  subtiles  influences  des  opinion» 
contemporaines  ? 

Cette  notice,  pleine  d'intérêt  et  d'agrément ,  n'est  pas 
le  seul  avantage  par  où  cette  édition  se  recommande  : 
lorsque  M.  Barthélémy  mourut,  en  1795 ,  il  venoit  de 
préparer  les  additions  et  les  corrections  qu'il  croyoit  de- 
voir faire  à  son  ouvrage.  Les  auteurs  de  cette  nouvelle 
édition  les  ont  recueillies  avec  soin.  Les  additions  con- 
sistent en  un  mémoire  de  Mariette,  sur  le  plan  d'une 
maison  grecque,  relatif  au  chapitre  des  maisons  et  des 
repas  des  Athéniens  $  en  plusieurs  morceaux  ajoutés 
dans  le  cours  de  l'ouvrage ,  et  notamment  au  chapitre 
sur  les  Jeux  olympiques,  sur  V Education,  sur  YAr- 
goUde,  sur  Socrate,  sur  le  Bonheur ,  etc.;  enfin,  en 
trois  tables  nouvelles  jointes  aux  douze  publiées  précé- 
demment. Les  corrections  sont  très-nombreuses  et  re- 
gardent ,  les  unes ,  le  style  que  Fauteur  ne  cessoit  de 
perfectionner  ;  les  autres ,  les  dotes ,  les  faits ,  et  tout  ce 
qui  tient  au  détail  de  l'érudition.  Un  format  très-porta- 
tif, une  grande  correction  typographique,  et  les  carac- 
tères aussi  purs  qu'élégans  de  M.  Didot,  achèvent  de 
mériter  à  cette  édition  le  succès  qu'elle  obtient  déjà ,  et 
qui  tous  les  jours  en  rend  les  exemplaires  plus  rares. 
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XIX. 

Répertoire  du  Théâtre-Français,  par  MM.  Pe- 

titot  et  FlÉVÉE. 

12  janvier  1807* 

Voici  une  de  ces  entreprises  littéraires  dont  l'impor- 
tance et  l'utilité  frappent  au  premier  coup  d'oeil ,  et  sont 
ensuite  reconnues  par  la  réflexion.  Quand  ces  sortes  d'en- 
treprises sont  bieji  exécutées ,  elles  deviennent  pour  leurs 
auteurs  des  titres  à  la  reconnoissance  du  public ,  près— 
qu'aussi  assurés  que  les  meilleurs  ouvrages  d'invention; 
les  ouvrages  de  ce  dernier  genre  sont  rares  aujourd'hui, 
ceux  du  moifts  qui  méritent  qu'on  les  remarque  :  il 
semble  que  la  littérature  soit  frappée  de  stérilité;  et  l'a- 
bondance des  mauvaises  productions  n'est  propre  qu'à 
faire  mieux  sentir  notre  épuisement  et  notre  indigence* 
C'est  peut-être  aussi  l'abondance  des  excellens  ouvrages 
en  tout  genre,  qui  est  une  des  causes  de  cette  stérilité .: 
nos  devanciers  ne  nous  ont  rien  laissé  à  faire ,  en  nous 
laissant  des  modèles  à  étudier.  Mais  notre  littérature  est 
si  riche ,  qu'elle  a  de  quoi  nous  consoler  dans  les  temps 
de  disette  :  ne  pouvons-nous  pas  regarder  maintenant 
comme  nouveaux  un  très-grand  nombre  d'ouvrages 
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pleins  die  mérite ,  qui  sont  restés  long-temps  dans  l'ou- 
bli? On  se  plaint  tous  les  jours  du  cercle  étroit  dans  le- 
quel  le  Thédtré-Frànçais  se  renferme;  et  Ton  est  tenté 
de  l'accuser  de  pauvreté  $  tandis  qu'il  est  en  possession 
des  trésors  les  plus  précieux  et  les  plus  abondons  :  qu'il 
mette  en  œuvre  le*  richesses  oubliées  de  son  répertoire  ♦ 
et  à  peine  nous  apercevrons-nous  de  notre  détresse* 
La  plupart  de  ces  anciennes  pièces  qu'on  néglige ,  valent 
mieux  que  les  nouveautés  qu'on  cherche  à  faire  valoir , 
et  qui  n'ont  d'autre  avantage  que  d'être  des  nouveautés. 
Ces  arîéiefnnes  pièces  paraîtront  même  neuves,  puis- 
qu'on ne  led  tônnoît  pas:  une  foule  d'auteurs,  morts 
depuis  long-temps ,  ressusciteront  en  quelque  sorte ,  et' 
deviendront  nos  Contemporains;  leurs  talens  et  leurs 
ouvrages  fifilppléetont  à  ée  qui  nous  manque,  et  nous 
dédoi&mageixmtdek'foiWesse  et  de  la  stérilité  des  écri- 
vains actuels   ■    '- 

C'est  Une  des  vues  qui  pàroissent  avoir  dirigé ,  dans 
leur  entreprise,  tes  auteurs  de  ce  recueil  :  ils  ont  voulu  sans 
douté  nous  faire  cônnoître  toutes  nos  richesses  >  afin  de 
nous  engager  à  nous  en  servir,  et  nous  ouvrir  les  £or- 
te  feuilles  du  Thëàire- Français  pour  nous  montrer 
combien  de  rêssoiiï,ces?  de  consolations  et  de  dédomma- 
gemens  nous  pouvons  y  trouver ,  si  un  goAt  trop  fri- 
vole pour  la  nouveauté ,'  et  une  insouciance  funeste  ne 
nous  empêchent  pas  de  jouir  de  ce  que  nous  possédons  : 
il  est  en  effet  assez  difficile  de  concevoir  comment  il  se  fait 
que  tant  depersonnes ,  avides  des  livres  nouveaux  ou  des 
pièces  nouvelles ,  négligent  tant  de  livres  anciens  et  tant 
de  pièces  anciennes ,  qu'elles  n'oijt  jamais  iji  lus ,  ni  vus  : 
ces  ouvrages  ne  sont-ils  pas  nouveaux  pour  elles?  Faut-il 
absolument  qti^m' livre  ou  qu'une  pièce  de  théâtre  aient 
3.  A 
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été  composés  par  un  auteur,  contemporain  pouf  avoir 
l'attrait  et  la  grâce  de  M  nouveauté  ?  Une  tragédie  f  par 
exemple,  appartient-elle  à  une  époque  plutôt  qji'à  une. 
autre?  A-t-elle  des  rapports  directs  avec  le  goût  et  les 
mœurs  du  moment?  Si  la  Mort  de  Henri  IVtou  Jo~. 
seph  a  voient  été  composées ,  il  y  a  cinquante  ans ,  cesr 
deux  pièces  mériteroient-elles  moins  d'exciter  la  curio- 
sité de  ceux  qui  ne  les  auroient  jamais  ,vnes?  Auroient-î 
elles  pour  eux  moins  d'intérêt?  La  comédie  appartient 
davantage  aux  temps  et  "aux  circonstances,  puisqu'elle 
doit  peindre  les  mœurs. régnantes ,  et  qu'elle  ne.  peut 
se  passer  4e  ce^e  peinture  locale,  lors  même  -qu'elle 
crayonne  les  vices,,  les  travers  et  les  lidjcules. généraux, 
de  l'humanité;  mais  auJQurd'hui  la, com^dip^^e  peint, 
rien  :  nps  mœurs  nouvelles  ne,  s,e  sont  pas  encore  ap— » 
propriées  à  la  scène;  un  de  nosmeflleurs  auteurs  drama-, 
tiques ,  M.  Picard ,  en  a  présenté  quelques  esquisses ,  ou> 
son  talent  est  resté  au-dessous  de  ses,  intentions  :  .le 
théâtre  est  à  cet  égard  sans  couleur;  et  si  la  çomédiq 
n'ayoit  point  perdu  ses  pinceaux  v noua  pourrions  dé-r, 
daigner  .avec  moins  d'injustice  les  tableaux , qu'elle  sut 
tracer  autrefois;  mais  dans  l'état  actuel  ée  Part  j  pour-;. 
quoi  négligerions-nous  ces  peintures  payantes  dermœnrs, 
qui ,  à  la  :vérité ,  ne  sont  plus  les  nôtres  ,  mais  .qui  servent 
d'ornemens  à  des.  comédies  fort  supérieures  à  tput es 
celles  d'aujourd'hui? 

.  D  est  vrai  que  nous  paraissons  encore  plus  coupables 
d'insouciance  que  de  dégoût  pour  tout .  ce  .qui  est  An- 
cien: est-ce,  en  effet,  un  véritable  amour  de  l'ait  et  des 
plaisirs  qu'il  procure,  qui  nous  conduîjt  :  au  théâtre,  ?( 
N'est-cqpas  plutôt  le  désir  de  balancer  le  destin  des,,au* 
leurs  nouveaux,  de  prononcer  leur  ayrèt^de  prendre 
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part  aux  cabales,  ou  du  moins  d'être  spectateurs  des 
combats  qu'elles  se  livrent?  L'intérêt  dramatique  est  pour 
nous  dans  le  parterre  et  non  sur  la  scène  :  le  vrai  héros 
de  la  tragédie ,  c'est  Fauteur  ;  les  vraies  péripéties ,  sont 
les  passages  alternatifs  des  applaudissemens  aux  sifflets, 
et  des  sifflets  aux  applaudissemens  5  la  vraie  catastrophe , 
c'est  la  chute  ou  le  succès.  Tel  spectateur  se  divertit 
cent  fois  plus  à  voir  tomber  une  mauvaise  pièce,  pourvu 
qu'elle  soit  un  peu  soutenue  par  les  amis ,  qu'il  n'auroit 
pris  de  plaisir  à  voir  réussir  un  chef-d'œuvre,  sans  con- 
testation et  sans  obstacle.  Ajoutez  à  cela  les  factions  et 
les  rivalités  des  coulisses ,  les  débats  plus  ou  moins  ora- 
geux des  acteurs ,  les  fureuis  de  ceux  qui  sont  pour  ou 
contre  l'artiste,  et*qui  né  sont  ni  pour  ni  contre  l'art; 
qui  ne  voient  dans  Phèdre  que  mademoiselle  Georges, 
dans  Ariane  que  mademoiselle  Duchesnois ,  comme  ils 
ne  voient  dans  Henri  IV  que  M.  Legouvé,  et  dans  Jo- 
seph que  M-  deLormian  :  que  de  motifs  pour  courir  au 
spectacle  sans  en  être  plus  sensible  aux  plaisirs  de  l'es- 
prit, aux  vraies  beautés  des  pièces,  aux  charmes  du 
style ,  aux  grâces  de  la  déclamation  !  Cet  empressement 
prouve-t-il  plus  de  goût  que  n'en  supposoit  l'ardeur  de 
ceux  qui  couroient  à  l'Hyppodrome  de  Constantinople 

» 

pour  applaudir  aux  bleus  et  aux  vers  ? 

Nous  avons  vu  long-temps,  au  Théâtre -Français, 
Racine  et  Corneille  abandonnés;  et  leurs  sublimes  ou- 
vrages ne  doivent  la  faveur  dont  ils  jouissent  depuis  quel- 
que temps,  qu'aux  efforts  réitérés  de  la  saine  critique, 
€t  aux  débats  de  quelques  nouveaux  artistes.  Mais  l'em- 
pire de  la  critique  a-t-il  suffi  pour  nous  faire  apprécier 
et  sentir  véritablement  les  beautés  de  cesJ  grands  écri- 
vains, et  pour  nous  dégoûter  de  tout  ce  que  nous  étions 
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en  possession  de  leur  préférer?  Ne  sont-ce  pas  les  dé* 
bu  tans  encore  plus  que  les  pièces  que  nous  allons  voir? 
Celte  question  seroit  décidée ,  si  les  comédiens  youloient 
faire  revivre  sur  le  théâtre  cette  foule  d'excellentes  piè- 
ces qui  demeurent  ensevelies  dans  leur  répertoire  j  et 
si  réellement  il  s'est  opéré  dans  notre  goût  une  heureuse 
révolution,  si  nous  voulons  revenir  sincèrement  aux 
bonnes  choses ,  ces  ouvrages  ne  pourront  que  nous  con- 
firmer dans  ces  dispositions  heureuses ,  et  devenir  pour 
nous  la  source  de  nouveaux  plaisirs,  en  même  temps 
qu'ils  aideront  au  maintien ,  ou  si  Ton  veut ,  à  la  res- 
tauration de  l'art  dramatique. 

Il  semble  que  puisque  la  satiété  du  bon  nous  a  conduit 
à  aimer  et  à  préférer  le  mauvais',  la  satiété  du  mauvais 
nous  ramenant  sur  nos  pas ,  devroit  à  son  tour  nous 
conduire  à  n'aimer  que  ce  qui  est  bons  la  littérature  est 
aujourd'hui  doublement  épuisée  :  nous  avons  parcourt* 
tous  les  sentiers  du  faux  bel  esprit  et  du  &ùx  goût, 
comme  toutes  les  routes  du  bon  sens  «t  du  vrai  génie; 
le  siècle  de  Louis  XIV  et  le  commencement  du  siècle  d* 
Louis  XV  nous  ont  abondamment  fourni  des  modèle* 
en  tout  genre  ;  la  dépravation ,  née  de  la  satiété  et  de  Fin- 
constance,  n'a  pas  été  moins  féconde  en  ouvrages  bi-* 
zarres  et  monstrueux  ,  dont  la  multitude  et  les  cfégoûtr 
qu'elle  doit  causer ,  ne  nous  laissent  plus,  à  choisir  qu'en-* 
tre  la  barbarie  complète  et  le  retour  à  h  wne  littéra- 
ture, mère  des  vrais  plaisirs  de  l'esprit.  L$  public,  ar* 
bitre  des  succès  et  des  réputations  littéraires ,  peut  seul 
y  ramener  les  écrivains  dont  le  premier  intérêt  est  tour 
jours  de  se  conformer  à  son  goût  et  démériter  ses  suffra- 
ges :  qu  il  paroisse  donc  désirer ,  qu'il  accueille  frvorable^ 
«ment  les  anciennes  pièces  où  les  règles  de  la  raison  et  de 
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l'art  sont  observées  soigneusement,  où  le  bon  send  a  servi 
de  guide  au  talent  et  à  l'esprit,  et  bientôt  ces  mêmes 
pièces  deviendront  des  modèles  pour  nos  auteurs  qui 
cesseront  de  mépriser  les  règles  dont  ils  attendront  leurs 
succès  ,  et  qui  ne  tourmenteront  plus  leur  talent  pour 
inventer  des  bizarreries  et  des  extravagances  conformes 
au  mauvais  goût  des  spectateurs. 

«  Sous  quelques  rapports ,  disent  tes  auteurs  de  ce  Recueil, 
«  l'art  dramatique  a  parcouru  en  France  ses  differens 
«  périodes  :  un  des  moyens  de  le  ramener  à  l'état  dont 
«  il  est  déchu ,  seroit  de  réveiller,  s'il  étoit  possible,  le 
«c  goût  du  public  pour  les  ouvrages  sages  et  réguliers  qui 
«  ont  mérité  les  suffrages  de  nos  pères,  et  d'en  former , 
«  pour  ainsi  dire ,  un  faisceau  contre  lequel  le  penchant 
«  pour  les  productions  monstrueuses  ne  put  prévaloir. 
«  C'est  un  des  principaux  objets  que  l'on  s'est  proposé 
€  en  donnant  ce  recueil.  »  Ces  éditions  de  nos  anciens 
chef*d'flbuvres  que  le  désir  de  noto  ramener  au  bon 
goût  a  multipliées  depuis  quelque  temps ,  donnent  lieu 
à  une  question  qui  depuis  long-temps  embarrasse  tous 
Ceux  qui  réfléchissent  sur  la  littérature,  c'est  dé  savoir 
s'il  existe  un  véritable  moyen  de  nous  sauver  de  la  bar^ 
barie  dont  nous  sommes  menacés ,  sous  ce  rapport ,  tan- 
dis que  sons  beaucoup  d'autres,  nos  destinées  s'amé- 
liorent et  s'agrandissent  :  trois  époques  de  l'histoire  sont 
illustrées  par  la  gloire  des  lettres;  l'éclat  des  deux  pre- 
mières s'affoiblissant  peu  à  peu ,  a  fini  par  s'éteindre 
dans  les  ténèbres  de  la  barbarie  ;  le  même  sort  est-il 
réservé  à  celle  dont  nous  voyons  briller  encore  les  deiv 
nières  splendeurs?  Sommes-nous  destinés  aussi ,  comme 
les  Grecs  et  les  Romains,  à  subir  une  entière  déprava- 
tien,  un  obscurcissement  total  des  esprits,  et  à  toir  dis- 
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paroître  jusqu'aux  dernières  étincelles  du  bon  goût?  L'im- 
primerie, dont  les  procédés  se  perfectionnent  et  se  sim- 
plifient au  milieu  de  la  dégradation  de  notre  littérature  , 
suffira-t-elle  pour  nous  préserver  de  la  destinée  commune? 

Au  troisième  et  au  quatrième  siècles ,  lorsque  la  lan- 
gue latine  étoit  devenue  barbare ,  lorsque  les  produc- 
tions des  orateurs  et  des  poètes  étoient  infectées  du  plus 
mauvais  goût  qui  puisse  corrompre  les  esprits ,  les 
grands  modèles  de  l'art  étoient  entre  les  mains  de  tout 
le  monde,  les  ouvrages  de  Cicéron  et  de  Virgile  s'étoient 
prodigieusement  multipliés  par  les  soins  des  copistes  ; 
les  grands  critiques  même  ne  manquoient  pas  dans  ces 
temps  d'extrême  décadence,  et  Longin  composoit  ces 
fameux  traités ,  dignes  d'un  meilleur  siècle ,  parmi  des 
hommes  qui  sans  doute  applaudissoient  à  ses  leçons  et 
à  ses  critiques ,  mais  qui  étoient  bien  déterminés  à  ne 
pas  suivre  aes  préceptes,  Taqite,  avant  lui,  dans  son 
Dialogue  sur  l'Eloquence,  et  luirmême,  à  la  firf  de  son 
Traité  du  sublime,  paroît  attribuer  cette  dégénération 
au  défaut  d'études;  et  pourtant  jamais  les  écoles  de  la 
Grèce  ne  furent  plus  fréquentées,  qu'à  l'époque  dont 
nous  parlons  :  on  peut  voir,  dans  les  Confessions  de 
Saint-Augustin ,  quelle  étoit  Paffluence  et  l'ardeur  des 
étudians;  et  Saint- Augustin  lui-même,  dont  les  ou-» 
vrages  pleins  de  génie  respirent  le  plus  mauvais  goût  et 
même  la  barbarie,  avoit  beaucoup  étudié  les  modèles  , 
et  ne  trouvoit  que  trop  de  plaisir  dans  la  lecture  des 
vers  de  Virgile,  Mais  je  ne  prétends  ici  ni  traiter  ni 
chercher  à  résoudre  une  question  si  difficile. 

Au  reste ,  de  quelque  succès  que  les  excellentes  in-* 
tentions  des  éditeurs  soient  suivies,  leur  ouvrage  aura 
toujours,  un  avantage  incontestable,  eu  présentant} 
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comme  ils  le  disent  eux-mêmes ,  tin  faisceau  de  tou- 
tes les  productions ,  qui,  après  celles  des  grands  maîtres 
de  la  scène,  sont  les  premiers  titres  de  gloire  du  Théâ- 
tre-Français :  à  l'exception  des  théâtres ,  de  Corneille , 
de  Racine  9  de  Crébillon,  de  Voltaire ,  de  Molière  et  de 
Regnard ,  ce  Recueil  renferme  toutes  les  pièces ,  de 
toutes  dimensions,  tragédies,  comédies,  drames,  qui 
depuis  1647,  époque  de  la  première  représentation  de 
Venceslas,  sont  restées  au  théâtre,  et  ont  mérité  les  suf- 
frages du  public  et  des  connoisseurs  ;  ainsi  cet  ouvrage 
peut  servir  de  complément  à  ceux  de  nos  premiers  au- 
teurs dramatiques.  Il  est  orné  d'un  discours  préliminaire 
et  d'excellentes  notices  dont  je  parlerai  dans  un  pro- 
chain article. 

§.  IL 

14  mars» 

Ce  Recueil  offre ,  dans  ses  notices  et  dans  ses  exa- 
mens, le  cours  le  plus  complet ,  le  traité  le  plus  plein 
et  le  plus  étendu  de  Part  dramatique  que  nous  ayons 
dans  notre  littérature.  Chacune  des  notices  seroit  digne 
d'un  extrait  particulier  :  je  serai  obligé  de  me  borner  à 
un  fort  petit  nombre  d'entre  elles ,  après  avoir  présenté 
quelques  considérations  générales  sur  une  des  raisons 
principales  qui  me  paroissent  avoir  concouru  à  la  per- 
fection de  cet  ouvrage. 

Un  des  métaphysiciens  les  plus  profonds  de  notre 
temps,  M.  de  Ronald,  a  dit  que  la  littérature  est  l'ex- 
pression de  la  société  $  c'est  par  une  application  juste  et 
délicate  de  ce  principe  que  les  auteurs  de  ce  recueil  ont 
donné  à  leurs  observations  un  caractère  particulier.  Ce 
principe  est  ancien  ;  mais  les  professeurs  et  les  littéra- 
teurs se  bornant  à  éplucher  des  hémistiches,  à  critiquer 


des  phrases,  à  examiner  les  ouvrages  uniquement  souq 
le  rapport  des  règles  de  l'art,  n'en  ont  presque  pas  fait 
usage  :  il  est  vrai  que,  comme  toutes  les  maximes  gé-, 
nérales ,  il  demande  quelque  réserve  dans  l'application  ; 
et  peut-être  le  tour  neuf- et  vif  dans  lequel  M.  de  Bo-r 
nald  l'a  renfermé ,  en  rendant  les  esprits  plus  attentifs 
à  cette  vérité  ,  les  a^t-il  disposés  à  en  étendre  les  con** 
séquences  au  delà  des  mesures  de  la  justesse*  I/exem- 
ple  même  de.  cet  ingénieux  et  sublime  philosophe  pour- 
roitcontribuer  à  égarer  ceux  qui  voudraient  toujourrle 
suivre  dans  les  routes  hardies  où  quelquefois  il  s'engage, 
sans  autre  boussole  que  son  principe.  Il  est  souvent 
dangereux  que  certaines  vérités  soient  exprimées  d'une 
manière  si  absolue  et  $i  tranchante  :  la  précision,  quj 
est  le  caractère  des  esprits  justes  ,  est  recueil  des  esprits 
faux;  la  raison  en  est  simple:  elle  ne  présente,  pour 
ainsi  dire,  qu'un  point  indivisible,  où  la  justesse  seule 
peut  s'arrêter;  l'esprit  faux  est  toujours,  en  deçà  ou  ai* 
delà,  et  par  conséquent  toujours  d'autant  plus  près  de 
tomber  dans  Perreur  que  la  vérité  se  trou ve  renfermée  dans 
des  bornes  plus  précises  et  plus  étroites»  Trois  auteurs 
principaux,  madame  de  Staël,  M-  <fc?  Chateaubriand^ 
etM«  de  Bonald  lui-même,  dans  des  ouvrages  très-re- 
marquables ,  ont  appliqué ,  depuis  quelques  années ,  à 
la  littérature ,  ce  grand  principe  dont  le  dernifer.  a  créé 
l'expression;  mais  ils  me  paroissent,  Joua  les  trois,  en 
avoir  abusé;  et  peut-être  l'expression  neuve  et  vive 
dont  M.  de  Bonald  Fa  revêtu ,  très-séduisante,  comme 
presque  toutes  les  formules  sentencieuses  et  apJwrià* 
tiques  $  n'est-elle  qu'un  abus  eUemême. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  les  développe- 
ment qui  seroient  nécessaires  pour,  bien. expliquer  ma 
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pensée;  qu'on  me  permette  seulement  encore  de  cher 
un  exemple  du  penchant  que  nous  ayons  aujourd'hui 
pins  que  jamais  peut-être,  à  abuser  de  tout  ce  qui  se 
présente  sous  une  forme  sentencieuse  et  avec  une  ex- 
pression métaphysique  :  depuis  quelque  temps  je  vois 
citer  partout  une  phrase  de  M.  de  Buffori;  et  cette 
phrase ,  on  la  dénature,  soit  pour  le  sens  ,  soit  pour  les 
termes  :  Le  style  est  tout  P homme,  nous  dit-on  avec 
une  sorte  d'emphase,  et  sous  l'autorité  de  ce  grand 
écrivain.  D'abord  voici  le  texte  de  M.  de  Buffon  :  Le 
style  est  Vhomme  même;  ce  qui  me  pàrott  un  peu 
moins  à  prétention,  etcequeM.deBuffon  n'avance  point 
d'une  manière  absolue ,  comme  on  a  doinde  lé  supposer, 
mais  seulement  par  opposition  aux  connaissances ,  aux 
faits  $  aux  découvertes  qui  peuvent  àièément  g 'enlever  , 
comme  il  le  dit  lui-même ,  tandis  que  le  style  est  in- 
hérent à  Vhomnie  même,  et  ne  peut  pas  lui  être  dé- 
robé. Voilà  tout  oe  que  Fauteur  a  voulu  dire}  et  sans 
doute  il  riroitj  s'il  pouvoit  eh  être  tëttioin  »  des  singu- 
lières applications  qtfoa  a  faites  d'une  phrasé  dont  les 
termes  sont  peut-être  un  peu  trop  généraux,  mais  dont 
le  sens  est  parfaitement  clair  à  l'endroit  où  elle  se  trouve  s 
fai  quelque  crainte,  je  Pavoue,  que  ceux  mêmtos  qui 
ont  le  mieux  signalé  les  écarts  de  la  métaphysique  >  no 
se  défendent  pas  asseï  de  ses  attraits,  et  ne  risquent  dfe 
s'égarer  à  sa  suite  dans  un  autre  sëtis  :  tant  il  est  dif-** 
ficile  de  ne  pas  se  laisser  entraîner  par  l'esprit  et  par  le 
goût  de  sou  siècle  1 

C'est  surtout  la  littérature  dramatique,  qu'on  peut  ap* 
peler  l'expression  de  la  société;  c'est  cfette  partie  à» 
Fart  qui  a  un  rapport  plus  direct ,  plud  positif  et  plu* 
sensible  avec  les  mœurs,  les  usages,  le»  habitude*  et  lea 
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convenances  sociales;  et  cependant,  lorsqu'on  l'envisagfe 
sous  ce  point  de  vue,  que  d'obscurités  elle  présente  en- 
core, et  combien  de  problèmes  n'offre-t-elle  pas  à  ré- 
soudre! Pourquoi  n'a-t-il  été  donné  qu'aux  Grecs  de 
fonder  la  tragédie  sur  l'intérêt  national?  Pourquoi  les 
Romains  n'ont-ils  eu  ni  tragédies  ni  comédies  qui  leur 
fussent  propres?  Pourquoi  nos  chefs-d'œuvre  tragiques 
ne  sont-ils  guère  que  des  traductions  de  tragédies  grec- 
ques, appropriées  à  nôtre  goût?  Questions  auxquelles 
il  est  très-difficile  de  répondre,  même  avec  le  principe 
que  la  littérature  est  V expression  de  la  société. 

Sans  jamais  en  forcer  ni  l'application ,  ni  les  consé- 
quences, l'auteur  de  ce  recueil  a  su  toujours  habilement 
rapprocher  l'état  des  mœurs  de  l'état  du  théâtre ,  et  lefs 
opinions  de  la  société  des  maximes  de  la  scène ,  surtout 
lorsqu'il  est  arrivé  au  18e  siècle,  à  cette  époque  où  l'in- 
fluence des  unes  sur  les  antres  devînt  plus  manifeste. 

En  effet,  l'action  de  la  philosophie  moderne  sur  la 
littérature  dramatique  fut  telle,  qu'elle  concourut  plus 
qu'aucune  autre  cause  à  ébranler  Ifes  principes  mêmes 
de  l'art  :  c'est  ainsi  que  le  plus  beau  génie  de  ces  temps 
de  décadence  sacrifia  presque  toujours  la  vraisemblance 
du  dialogue  au  plaisir  de  mettre  ses  propres  maximes 
dans  la  bouche  de  ses  personnages;  et  que  les  drames 
et  les  comédies  métaphysiques  exprimèrent  parfaite- 
ment, les  uns,  cette  pédanterie  philosophique,  toute 
hérissée  de  sermons  moraux  et  de  prédications  senti- 
mentales ,  qu'on  vouloit  substituer  aux  prédications  re- 
ligieuses ,  comme  on  substituoit  l'humanité  à  la  charité  j 
les  autres ,  cette  manié  des  subtilités  et  des  sophismes 
qui  a  fini  par  altérer  sensiblement  le  caractère  national, 
et  par  fausser  l'esprit  public. 
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Ce  sont  ces  différentes  modifications  qui ,  observées 
dans  tous  leurs  détails ,  dans  toutes  leurs  nuances ,  dans 
leurs  divers  développemens ,  font  de  ce  recueil  un  des 
cours  de  littérature  les  plus  instructifs ,  par  la  réunion 
de  tout  ce  que  le  goût  a  de  plus  pur  dans  ses  principes, 
et  de  tout  ce  que  le  véritable  esprit  philosophique ,  sa- 
gement appliqué  aux  lettres ,  a  de  plus  délicat  dans  ses 
observations  :  chaque  auteur  y  est  apprécié  avec  une 
rare  justesse;  et  la  seule  notice  sur  Marivaux  m'a  paru 
renfermer  quelques  opinions  littéraires  un  peu  para- 
doxales ,  quoique  d'ailleurs   cette  notice  soit  pleine , 
comme  toutes  les  autres ,  de  réflexions  aussi  vraies  et  aussi 
solides  que  fines  et  piquantes.  L'auteur,  M.  Fiévée,  pré- 
tend qu'on  a  eu  tort  d'accuser  Marivaux  de  manquer  de 
naturel 3  et  d'avoir  créé  une  mauvaise  école  :  il  se 
fonde  sur  ce  que  Marivaux  est  un  auteur  original,  et 
sur  ce  qu'il  n'a  jamais  eu  la  prétention  de  créer  une 
école*  Il  est  certain  pourtant  qu'il  en  a  créé  une,  soit 
qu'il  en  ait  eu  ou  qu'il  n'en  ait  pas  eu  la  prétention* 
Ceci  est  un  fait  $  et  quand  on  accuse  Marivaux  de  ce  fait, 
on  ne  prétend  pas  prononcer  sur  la  question  intention* 
nette.  Il  est  incontestable  qu'il  a  eu  des  imitateurs  :  ces 
imitateurs ,  comme  cela  arrive  toujours ,  outrèrent  en- 
core les  défauts  d'un  mauvais  modèle  $  ils  furent  donc 
de  très-mauvais  écrivains;  il  est  donc  incontestable  que 
Marivaux  créa  une  mauvaise  école.  Toute  l'équivoque 
est  ici  dans  le  mot  accuser*  qui ,  lorsqu'il  s'agit  de  lit- 
térature et  de  goût ,  ne  peut  jamais  avoir  le  sens  précis 
qu'on  lui  donne  dans  les  tribunaux.  Quant  à  l'accusa- 
tion de  manquer  de  naturel ,  il  est  encore  très-certain 
que  Marivaux  est  un  des  auteurs  les  plus  dénués  de  cette 
qualité  précieuse  :  il  suffit  de  le  lire  pour  se  convaincre 
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de  ce  fait ,  sûr  lequel  tous  les  gens  de  goût  aVoient  été 
d'accord  jusqu'à  présent.  Maintenant,  comment  con- 
cilier son  originalité)  également  reconnue,  avec  son 
manque  de  naturel?  Comme  on  voudra;  mais  un  fait 
ne  sauroit  en  détruire  un  autre.  D'ailleurs ,  est-jl  bien 
clair  qu'oh  ne  puisse  être  original  et  manquer  de  natu- 
rel? Où  est  la  contradiction?  Tous  les  écrivains  affectés 
sont-ils  nécessairement  des  copistes  ,  des  imitateurs? 
Qu'on  me  dise  quel  modèle  copioit  Sénèque;  et  cepen- 
dant Sénèque  est  reconnu  pour  un  auteur  très-affecté. 
L'affectation  n'èst-elle  pas  dans  quelques  hommes  un 
travers  naturel  de  leur  esprit  et  de  leur  caractère?  J'ac- 
corderai donc,  si  l'on  veut,  que  le  style  de  Marivaux 
étoit  naturellement  affecté ,  qu'il  a  une  affectation  ori- 
giniile}  mois  à  moins  de  vouloir  disputer  siir  les  mots , 
on  doit  convenir  que  cet  auteur  manque  absolument  de 
ce  qu'on  appelle,  en  littérature,  le  naturel.  L'équi— 
voque  est  la  base  de  presque  tous  les  paradoxes  :  ainsi 
M.  Fiévée  veut  dire  que  Marivaux  ne  manque  point 
de  hatutel,  en  eeafcns  que  sort  affectation  lui'  est  pro- 
pre, lui  est  naturelle;  et  tous  les  gens  de  lettres  lui 
refusent  cette  qualité  ^  la  première  de  toutes  pour  un 
écrivain,  dans  le  seits  que  l'on  attache  généralement  et 
communément  à  ce  terme.  Après  tout,  que  Ton  mon- 
tre en  quoi  consistent  ces  défauts  y  qui  ont  fait  de  Ma- 
rivaux un  modèle  si  dangereux*  N'est-ce  pas  dans  la 
subtilité  des  pensées  et  des  expressions?  N'est-ce  pas 
daùs  une  manière  do  penser  trop  raffinée,  trop  quin- 
tessenciée ,  .et  dans  une  façon  de  s'exprimer  trop  mi-4 
gnarde ,  trop  entortillée ,  trop  alombiquée?  Et  ces  dé- 
fauts sont-ils  autre  chose  que  le  manque  et  l'exclusion 
du  naturel?  Vainement  répétera-t-on,  que  c'était  ainsi 
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qu'il  concevoit  naturellement ,  et  que  l'expression  sui- 
vent la  marche  et  la  tournure  de  ses  idées  :  je  répète 
aussi  que  c'est  là  ce  qui  constitue  l'affectation.  Les  imi- 
tateurs des  mauvais  écrivains  en  sont  ordinairement  les 
caricatures  :  ils  grossissent ,  ils  exagèrent  les  défauts  de 
leurs  modèles;  ils  font  l'effet  de  la  loupe.  Eh  bien,  quel 
est  le  défaut  principal  des  copistes  de  Marivaux?  C'est 
l'affectation.  M.  Fiévée   ajoute  que  Marivaux   plaît., 
et  que  jamais  on  ne  plaît  par  l'affectation  :  il  est  vi*ai 
qu'on  ne  plaît  pas  long-temps  par  ce   moyen ,  mais 
on  peut  séduire  un  moment;  et  il  faut  convenir  que 
Marivaux  n'est  pas  un  des  auteurs  auxquels  on  revient 
le  plus  souvent  et  le  plus  volontiers.  On  sait,  dit  encore 
le  spirituel  sophiste ,  que  les  imitateurs  dej  Marivaux 
courent  après  l'esprit,  et  que  Marivaux  n'auroit  pu  le 
fuir;  c'est-à-dire,  qu'on  sent  que  Marivaux  ne  sait 
point  s'arrêter  dans  l'analyse  subtile  de  ses  pensées; 
qu'il  est  presque  toujours  entre  le  faux  et  le  vrai,  ef 
moins  souvent  dans  le  vrai  que  dans  le  faux.  Cet  écri- 
vain ,  qui  ne  pouvoihfuir  l 'esprit ,  suivant  l'expression 
de  l'auteur  de  la  notice,  n'en  a  voit  pas  assez  pour  sa- 
voir garder  la  mesure  convenable  :  l'abus  suppose  tou- 
jours plus  de  foiblesse  que  de  force;  il  y  a  plus  de  mé- 
rite à  toucher  le  but  qu'à  le  passer;  et  quoique  l'abus 
de  l'esprit  frappe  généralement  plus  la  multitude  infiniç 
de  ceux  qui  n'en  ont  guère,  qu'un  usage  discret  et  ré*- 
glé  de  cet  inestimable  don,  cependant,  et  telle  est  la  doc- 
trine des  maîtres ,  c'est  en  manquer  que  d'en  avoir  trop  $ 
hors  de  la  justesse,  du  goût  et  de  la  vérité;  hors  de  ty 
règle  du  bon  sens ,  il  n'est  point  d'esprit  véritable. 

Au  reste,  la  notice  dans  Uqueîie  cotte  erreur  litté— 
raire  s'est  glissée,  est  une  des  plus  brillantes  et  des  plua 
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ingénieuses  de  ce  recueil;  et,  à  l'exception  de  ce  para- 
doxe ,  dont  le  développement  rappelle  un  peu  la  ma- 
nière même  de  Marivaux ,  elle  ne  contient  que  des  idée» 
très-solides ,  et  des  vues  aussi  justes  que  fines.  Les  er- 
reurs ne  tirent  point  à  conséquence,  lorsqu'elles  setrou^ 
vent  dans  des  livres  où  il  n'y  a  que  des  erreurs;  mais 
elles  deviennent  dangereuses,  quand  elles  se  mêlent, 
dans  un  ouvrage  bien  fait,  aux  vérités,  dont  le  nombre 
et  l'autorité  les  protègent.  C'est  ce  qui  m'a  engagé  à  in- 
sister sur  cette  opinion ,  qui  ne  m'a  point  paru  assez 
réfléchie  ;  et  cette  petite  discussion  m'ayant  entraîné  trop 
loin ,  je  suis  obligé  de  renvoyer  à  un  autre  article  les 
observations  qui  me  restent  encore  à  faire  sur  les  autres 
parties  de  cet  excellent  recueil. 

S-  ni. 

29  mars.    - 

Dans  cette  foule  de  notices,  qui  toutes ,  comme  je  l'ai 
dit ,  seroient  dignes  d'un  extrait  particulier,  j'ai  cru  devoir 
me  borner  à  celles  qiû  concernent  Marivaux ,  Diderot  et 
M.  de  Laharpè.  J'ai  rendu  compte  de  la  première  dans  un, 
article  précédent  ;  il  me  reste  à  parler  des  deux  autres  y  où 
sont  appréciés  deux  écrivains  qu'on  peut  regarder  comme 
placés  aux  extrémités  opposées  d'une  chaîne  dont  cho-r 
que  anneau  représenteroit  un  philosophe  du  dix-hui- 
tième siècle  :  image  dans  laquelle  il  ne  faut  pas  cepen- 
dant chercher  une  grande  exactitude,  puisque  rien 
n'offre  plus  d'incohérences ,  de  disparates  et  de  bigar— 
rare  que  la  philosophie  moderne  :  Diderot  poussa  la  nou- 
velle doctrine  jusqu*aux  derniers  termes  de  l'abus  et  de 
l'excès  ;  M.  de  Laharpey  porta  toute  la  mesure  et  toute  la 
justesse  de  son  esprit;  Diderot  est  l'apôtre  le  plus  extra* 
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Vagant  de  la  philosophie;  M.  de  Laharpe  en  est  le  [disciple 
le  plus  sage  :  l'un  ne  prit  des  opinions  de  son  siècle  que 
ce  qu'il  en  falloit  poux*  obtenir  les  snccàs  dont  la  secte 
étoit  la  maîtresse  et  l'arbitre  ;  l'autre  les  outra  au  point 
de  compromettre  la  secte  même.  Dans  M.  de  Laharpe , 
considéré  comme  philosophe ,  on  reconnoît  encore  le 
littérateur  judicieux;  dans  Diderot,  considéré  comme 
littérateur  j  on  retrouve  le  philosophe  fougueux  et  in- 
sensé; et  comme  tous  les  principes  se  tiennent,  comme 
tout  s'enchaîne,  dans  l'ordre  de  la  raison  et  de  la  vérité, 
le  lien  quiattachoitM.  de  Laharpe  aux  vrais  principes  de 
la  littérature,  devoit  tôt  ou  tard  le  ramener  vers  les  plus 
saines  maximes  de  la  politique  et  de  la  morale;  «tandis 
qu'un  esprit  aussi  absolument  faux  que  celui  de  Diderot, 
paroissoit  être  irrévocablement  condamné  à  l'erreur  :  un 
tel  fou  n'avoit  de  ressource  que  dans  son  caractère,  qui, 
dit-on,  n'étoit  pas  mauvais,  et  qui,  suivant  les  circons- 
tances, auroit  pu  se  rapprocher  de  la  vérité;  mais  cfest 
dans  celui  de  M  «  de  Laharpe  qu'il  faut  chercher  la  cause  de 
ses  écarts,  comme  c'est  dans  son  esprit  qu'il  faut  cher- 
cher celle  de  cette  conduite  admirable  qui  a  répandu 
tant  d'éclat  sur  les  dernières  années  de  sa  carrière. 

On  remarque  dans  les  extravagances  écrites  de  Di- 
derot un  tel  abandon ,  une  telle  exclusion  de  tout  ce 
qui  peut  tenir  aux  calculs  d'un  esprit  qui  se  possède  et 
qui  réfléchit,  qu'elles  ne  peuvent  inspirer  de  l'indigna- 
tion que  lorsqu'on  oublie  le  ridicule  de  la  doctrine, 
pour  en  considérer  les  effets  :  il  est  véritablement  le 
bouffon  de  la  troupe,  et  ses  ouvrages  sont  les  carica- 
tures des  dogmes  philosophiques  du  dix-huitième  siècle, 
comme  son  style  est  la  charge  du  style  et  du  mauvais 
.goût  qui  régnoit  alors.  Il  convient  lui-même  très-fran- 


chemenl  qn*il  ne  suit  aucune  règle  dans  ses  opinions  : 
«  S'il  m'arrivc  d'un  moment  à  l'autre  de  me  contre- 
«  dire ,  dit-il ,  c'est  que  d'un  moment  à  l'autre  j'ai  été 
x<  diversement  affecté  :  je  suis  un  peu  quinteux,  comme 
<(  tous  savez  5  la  moindre  variation  qui  survient  dans 
«  mon  thermomètre  physique  ou  moral ,  le  souris  de 
«  celle  que  j'aime  ,  un  mot  froid  dé  mon  ami ,  une  pe- 
«  tite  bêtise  de  ma  fille  ^  un  léger  travers  de  sa  mère; 
«  suffisent  pour  hausser  ou  baisser  à  mes  yeux  le  prix 
«  d'un  ouvrage.  »  Voilà  du  moins  un  homme  de 
bennç  foi!  Ailleurs 'il  dit  avec  la  même  naïveté,  en  par- 
lant d'une  proposition  qu'il  trouvoit  absurde  :  «  J'ai  dit 
«  assei  d'absurdités  dans  ma  vie  pour  m'y  connoître.  » 
L'auteur  de  la  native  remarque  avec  beaucoup  de  jus- 
tesse, que  Diderot  ne  s'est  montré  nulle  part  plus  entier 
que  dans  la  vie  de  Sénèque  :  «  Il  emploie,  ajoute-t-il, 
«  deux  volumes  à  plaider  contre  ses  ennemis.  Est-ce 
«  contre  les  ennemis  du  philosophe  romain ,  dira-t-ôn, 
«  ou  contre  ses  propres  ennemis  que  plaide  le  philoso*- 
«  phe. français?  Nous  répondrons  ctthtrè?les  uns  et 
'«  contre  les  antres.—.  Lorsqn  on  cherche  le  but  d*ùnte 
«  entreprise  aussi  insensée,  il  est  impossible  de  ne  pas 
t<  découvrir  qu'en  faisant  l'apologie  de  Sénèqufc,  on 
«  rendoit  un  important  service  a  tous  ces  grands  di- 
«  seurs  de  maximes  dont  la  conduite  est  toujours  en 
«  opposition  avec  la  morale.  Sénèque  fut  lâche,  avare, 
«  flatteur,  satirique ,  impie ,  et  cependant  exaltant  tou- 
«  jours  les  vertus,  sans  aucune  proportion  avec  Phu- 
«  manité ,  se  contredisant  de  page  en  page ,  et  présen- 
«  tant  sans  cesse  ses  opinions  comme  les  meilleures  ; 
«  en  un  mot,  ce  sophiste  méritoit,  comme  homme, 
«  de  trouver  un  enthousiaste  parmi  les  philosophes  du 
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«  dix-huitième  siècle  ;  comme  écrivain ,  il  ne  pouvoit 
«  être  mieux  défendu  que  par  Diderot  :  l'un  et  l'autre 
«c  ontuneexaltationfroide,un  décousu  qui  laisse  douter 
«  s'ils  savoient  encore'  le  lendemain  ce  qu'ils  affir- 
«  moient  la  veille  ;  et  cela  est  si  frappant ,  que  Diderot, 
«  qui  ne  pardonne  à  qui  que  soit  de  ne  pas  admirer 
«  dans  Sénèque  lé  plus  parfait  des  philosophes,  le  traite 
«  assez  souvent  avec  le  plus  profond  mépris...  Ce  plai- 
«  doyer  en  faveur  du  philosophe  romain ,  est  rempli 
«  de  digressions;  mais  la  plus  bizarre  est  une  longue 
«  tirade ,  dans  laquelle  J.  J.  Rousseau  est  traité  comme 
«  le  dernier  des  hommes.  Quand  on  veut  savoir  ce 
«  qu'il  est  possible  de  dire  de  plus  attérant  contre  les 
«  philosophes  modernes,  il  faut  lire  leurs  ouvrages:  ils 
«  a  voient  vécu  ensemble,  ils  se  connoissoient;  et  ils 
«  ont  tous  parlé  les  uns  des  autres  avec  un  mépris  qui 
«  ne  laisse  rien  à  désirer.  » 

Les  autres  ouvrages  de  Diderot  ne  sont  pas  appréciés 
avec  moins  de  tact  et  de  goût  dans  cette  Notice ,  où 
l'auteur  a  su  mêler  habilement  les  réflexions  les  plus  pi- 
quantes aux  citations  les  plus  propres  à  faire  bien  con- 
noître  la  doctrine  et  le  style  du  philosophe  :  il  faut 
convenir  que  jamais  plus  extravagante  doctrine  ne  fut 
prêchée  dans  un  style  plus  singulier;  et  le  goût  de  Di- 
derot est  tellement  approprié  à  sa  philosophie,  qu'on 
auroit  de  la  peine  à  concevoir  les  mêmes  choses  revêtues 
d'autres  expressions  :  un  style  sage  et  régulier  for- 
jneroit  avec  de  pareilles  idées  une  dissonance  révoltante; 
aussi  les  hommes  qui ,  sans  être  nés  aussi  fous  que  Di- 
derot, ont  voulu  se  faire  les  continuateurs  de  sa  doc- 
trine ,  ont-ils  paru  d'autant  plus  méprisables ,  que  leur 
style  n'étant  point  d'accord  avec  leurs  idées  emprun- 
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tées,  ils  n'avoient  point ,  comme  leur  maître,  l'excuse 
d'être  fous  de  tous  points.  Le  style  de  Diderot  l'absout, 
en  quelque  sorte,  de  toutes  ses  absurdités  :  lorqu'un 
homme  me  dit  :  «  Quand  on  écrit  des  femmes ,  il  faut 
«c tremper  sa  plume  dans  V  arc-en-ciel  ;  et  jeter  sur  la 
«  ligne  la  poussière  des  ailes  du  papillon  $  lorsque  je 
l'entends  s'écrier  ensuite  :  «  Il  ne  suffit  pas  de  parler  des 
«  femmes,  et  d'en  bien  parler  :  M.  Thomas ,  faites  que 
«  j'en  voie  $  suspendez^les  sous  mes  yeux  comme  au- 
«  tant  de  thermomètres  des  moindres  vicissitudes  des 
«moeurs  et  des  usages,  »  je  sais  à  quoi  m'en  tenir,  et 
je  dois  m'attçndre  à  tout  de  la  part  d'un  écrivain  qui 
veut  tremper  une  plume  dans  V arc-en-ciel  ^  et  qui  prie 
M.  Thomas  de  lui  suspendre  des  femmes  sous  les  yeux 
comme  des  baromètres.  Aucune  extravagance  ne  sau- 
roit  m'étonner  de  la  part  d'un  insensé,  qui ,  voulant  ex- 
poser  un  des  résultats  de  l'éducation  qu'on  donne  aux 
femmes ,  s'exprime  ainsi  :  «  La  seule  chose  qu'on  leur 
«  ait  apprise,  c'est  à  bien  porter  la  feuille  de  figuier 
«  qu'elles  ont  reçue  de  leur  première  aïeule;  tout  ce 
«  qu'on  leur  a  dit  et  répété  dix-huit  à  dix-neuf  ans  de 
«  suite,  se  réduit  à  ceci  :  Ma  fille,  prenez  garde  à  votrfe 
«  feuille  de  figuier!  votre  feuille  à& figuier  va  bien; 
«  votre  feuille  de  figuier  va  mal!  »  Un  pareil  style  me 
prépare  à  toutes  les  absurdités  possibles  ;  et  je  ne  suis 
pas  plus  surpris  d'entendre  Diderot  avancer  les  proposi- 
tions les  plus  anti-sociales,  que  de  l'entendre  dire,  en 
parlant  de  la  vérité  de  l'expression  en  peinture  :  «  On 
<c  est  naïvement  héros ,  naïvement  scélérat ,  naïvement 
«  dévot  9  naïvement  orateur,  naïvement  philosophe  5  on 
«  est  un  arbre  r  une  fleu^,  une  plante,  un  animal  naïve- 
«  ment.:  je  dirois  presque  que  de  l'eau  est  naïvement  de 
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«  l'eau La  naïveté  est  une  ressemblance  de  l'imita- 

«  tion  avec  la  chose;  c'est  de  Veau  prise  dans  le  ruis- 
«  seau ,  et  jetée  sur  la  toile.»  Quand  on  écrit  de  cette 
manière,  on  a  très-naïvement  le  cerveau  malade. 

Quelques  personnes  ont  prétendu  que  Diderot  avoit 
trop  d'imagination  pour  écrire  en  prose,  et  qu'il  auroit 
dû  se  faire  poêle  :  l'auteur  de  la  Notice  réfute  cette  ri- 
dicule opinion  ;  et  la  raison  dont  il  appuie  son  avis  est» 
à  mon  sens ,  une  des  choses  les  mieux  pensées  et  les 
mieux  dites  qui  soient  dans  ce  morceau  ;  «  C'est  ou- 
«  blier,  dit-il,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  grand  poëte  qui 
«  ne  fut  éminemment  raisonnable  :  en  effet,  ajoujft-t-il, 
«  combien  ne  fàut-il  pas  être  maître  de  sa  pensée,  pour 
«  la  présenter  sans  cesse  sous  les  formes  les  plus  harmo- 
«  nieuses,  sans  lui  rien  faire  perdre  de  sa  force,  de  sa 
«  clarté  et  de  sa  chaleur.  » 

Si  l'extravagance  de  Diderot  a  pu  faire  croire  qu'il  étoit 
né  poëte,  le  sens  et  la  raison  de  M,  de  Laharpe  ont  fait 
penser  qu'il  n'avoit  point  reçu  de  la  nature  le  don  de  la 
poésie  ;  mais  ce  n'est  point  parce  que  M.  de  Laharpe  étoit 
doué  d'un  esprit  très-juste  qu'il  n'étoit  pas  poëte;  c'est 
parce  que  cette  supériorité  de  jugement  n'étoit  point  ao- 
.compagnée  de  cette  force  et  de  cette  vivacité  d'imagination 
sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  génie  poétique.  Ce  grand  sens , 
qui  en  eût  fait  un  excellent  poëte  s'il  avoit  été  joint  à 
plus  de  chaleur ,  l'empêcha  du  moins  d'être  un  mauvais 
philosophe  :  «  Si  on  nous  demande ,  dit  l'auteur  de  la 
«  Notice,  s'il  a  formé  une  école  particulière,  nous  ré- 
«  pondrons  négativement  et  sans  hésiter  ;  si  on  nous 
«  interroge. pour  savoir  de  quelle  école  il  étoit,  nous  se- 
.  #  ron*  fort  embarrassés  pour  trouver  une  réponse  po- 
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a  sitive  ;  et  peut-être  nous  deviendra-t-il  plus  facile  de 
«  dire  les  torts  qu'il  n'eut  jamais,  que  de  détailler  les. 
«  opinions  qu'il  adopta.  »  Il  est  vrai  que  quoique  M,  dç 
Labarpe  fut  attaché  à  la  secte  dominante,  ses  opinions 
philosophiques  ne  se  font  guère  remarquer  que  dans  ses 
discours  académiques  :  elles  ont  pour  objet,  comme  le 
dit  l'auteur  de  la  Notice,  plutôt  la  politique  que  la  reli- 
gion ;  elles  consistent,  en  général,  dans  les  théories  va- 
gues qui  peuvent  fournir  à  un  rhéteur  des  développe- 
jnens  oratoires,  mais  dont  on  s'aperçoit  facilement  que 
Fauteur  lui-même  ne  désire  ni  ne  prévoit  l'application. 
L'institution  des  vœux  monastiques  fut  presque  la  seule 
chos&tf  ui  le  révolta  dans  toute  la  discipline  de  l'Eglise 
catholique  :  il  dirigea  contre  cette  institution  trois  ou- 
vrages d'imagination ,  Mélanie ,  la  Reportée  d'un 
Moine  de  la  JTrappe  à  Vabbi  de  Rancé ,  et  le  Ca-* 
maldule;  mais  l'auteur  ne  parle  que  contre  un  véritable 
abus,  qui  consistoit  à  contraindre  les  vœux;  il  ne  cher- 
che pas  à  combattre  une  vocation  libre  et  exempte  de 
déduction. 

«  La  philosophie  de  M.  de  Laharpe,  ajoute  M.  Fié- 
«  vée ,  -s'étoit  concentrée  dans  un  déisme  qu'il  lais- 
se soit  plutôt  deviner  qu'il  ne  l'affichoit  ;  il  ignorait 
«  que  le  déisme  est  un  sentiment ,  et  non  une  religion  ; 
«  qu'un  sentiment  intéresse  peu  la  société;  que  la  re- 
«  ligion,  au  contraire,  attache  l'homme  a  l'homme, 
«  les  hommes  â  l'Etat ,  et  l'Etat  à  la  Divinité.  Lorsque 
«  de  profondes  réflexions  lui  rendirent  celte  vérité  sen— 
«  sible,  il  la  défendit  avec  la  même  force  de  raisonne- 
«c  ment  qu'il  avoit  employée  jusqu'alors  contre  quelque» 
«  abus  particuliers;  abus  tel  qu'il  s'en  glisse  dans  tout 
*ce  qui  est  ancien,  et  qu'on  n'attaque  presque  joimaU 
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t  sans  se  préparer  des  maux  bien  plus  grands  que  ceux 
«  dont  on  espère  s'affranchir.  » 

Il  faut  lire  dans  la  Notice  même  tout  ce  que  l'auteur 
dit  des  ouvrages  de  M.  de  Laharpe  :  ses  jugemens  sont 
toujours  justes  et  toujours  si  heureusement  relevés  par 
des  réflexions  générales,  qu'on  ne  pourroit  rien  repren- 
dre dans  ce  moreeau ,  ni  rien  y  ajouter.  Les  citations 
que  je  viens  de  faire  doivent  suffire  pour  montrer  dans 
quel  esprit  ce  Recueil  est  rédigé,  et  de  quel  style  tou- 
jours net ,  élégant  et  précis ,  ces  Notices  sont  écrites.  11 
semble  au  premier  coup  d'oeil  qu'il  est  aisé  d'apprécier 
des  auteurs  et  des  ouvrages  si  souvent  examinés  et  ju- 
gés 9  et  de  faire  de  bonnes  Notices  littéraires  après  tant 
de  Notices  dont  tous  les  Recueils  sont  remplis  ^  mais  c'est 
la  multitude  même  de  ces  sortes  d'ouvrages  qui  en  rend 
aujourd'hui  la  composition  plus  difficile  :  ils  sont  toua 
plus  ou  moins  mêlés  d'idées  fausses,  qui  ont  acquis  plus 
ou  moins  de  crédit,  et  dont  il  faut  se  défendre;  il  faut 
les  épurer  ;  il  faut  faire  un  choix  judicieux  parmi  tant 
de  matériaux  défectueux,  et  penser  d'après  soi-même y 
au  milieu  de  tant  d'idées  étrangères  que  l'habitude  et 
l'opinion  commandent  presque  d'adopter  de  confiance» 
Depuis  cinquante  ans ,  notre  littérature  n'offre  guère 
que  des  ouvrages  de  critique  littéraire  r  nous  n'écrivons 
plus  que  sur  ce  qui  a  été  écrit;  et  cet  esprit  de  disserta- 
tion et  d'analyse  que  nous  substituons  au  génie  qui  noua 
manque ,  a  plus  corrompu  les  idées  qu'il  ne  les  a  per- 
fectionnées. Le  mérite  des  auteurs  du  Recueil  que  nous 
annonçons  est  de  joindre  avec  beaucoup  de  discerne- 
ment  ans;  traditions  les  plus  pures  et  les  plus  anciennes* 
tout  ce  qu'ont  pu  leur  fournir  leurs  propres  réflexions» 
et  celles  de  leurs  contemporains^ 
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XX. 

ê       à 

Premier  Chant  d'un  poëme  intitulé  :  la  Veillée 
du  Pamasseyj&r  M.  Ecquchaed-Lebruh.    ' 

16  janvier. 

Le  Mercure  renferme  de  .temps  en  temps  des  mor- 
ceaux de  poésie  du  plus  jjrand  intérêt  :  nos  poètes  les 
plus  distingués  s'empressent. de  l'enrichir  de  leurs  meil- 
leures productions;  pendant  le  cours  de  l'année  qui 

.  vient  de  s'écouler,  MM.  Delille  et  Lebrun  ont  prodigué 
leurs,  richesses  à  ce  journal.  Ce  premier  chant  d'un 
poëme  inédit,  que  M.  Lebrun  a  fait  insérer  dans  le  nu- 
méro du  io  janvier,  n'en  est  pas  un  <fcs  moindres  or- 
nemens  :  c'est  peut-être  le  morceau  le.  plus  brillant  et 

,1e  plus  correct  qui  soit  sorti  de  la  plume  étincelante* 
mais  inégale,  de  cet  écrivain  célèbre.  Il  a  été  composé 

'  sous  d'heureuses  inspiratiçns ,  et  le  poète  dojt  le  comp-r 
ter  parmi  <ses  plus  anciens  titres  de  gloire  :  tous  les 
amateurs  connoissent  la  traduction  de  VEpisqde.d'jâ*' 
ristée,  que  M.  Lebrun  a  publiée  depuis.  Jong-temps; 
c'est  cet  épisode  qu'il  a  enchâssé  dans  ce  premier  chant 
de  la  Veillée  du  P [amasse ,  poëme  où  il  a  probablement 
dessein  d'encadrer  d'autres  morceaux  traduits,  ou  uni- 
tés  des  anciens.  La  muse  sage  et  sévère  de  Virgile,  en 
inspirant  le  génie  ardent  et  téméraire  de  l'imitateur,  en 
a  réglé  les  mouvement  :  les  poètes  que  leur  talent  porte 
à  oser  Beaucoup ,  devroïent  se  former  long-temps  sur  le 
modèle  de  ces  écrivains  supérieurs ,  dont  la  hardiesse 
est  toujours  heureuse,  parce  qu'elle  est  toujours  pru-» 


LITTÉRAIRES.    (1807.)  2l5 

dente  :  des  guides  si  sûrs  les  préserveraient  de  ces  écarts 
où  Ton  regrette  trop  souvent  de  les  voir  tomber  au  mi- 
lieu de  leurs  plus  nobles  élans.  Un  critique  fameux  a 
comparé  cette  traduction  de  M.  Lebrun  avec  celle  de 
l'illustre  traducteur  des  Géorgiquea;  il  a  même  osé  dé- 
cider entre  ces  deux  poëtes  :  je  n'ai  pas  cette  audace  ; 
Les  deux  traductions  offrent,  de  part  et  d'autre,  assez 
de  beautés  pour  qu'on  puisse  éprouver  un  agréable 
embarras  ;  le  plaisir  d'avoir  deux  bonnes  traductions 
d'un  des  plus  beaux  endroits  de  Virgile,  doit  dispenser 
de  la  peine  d'examiner  quelle  est  la  meilleure.  H  faut 
avouer  pourtant  que  M.  Delille  eut  un  grand  avan- 
tage, puisque  la  traduction  de  M*  Lebrun  avoit  paru 
long-temps  avant  la  sienne  :  il  profita  même  de  cet 
avantage  dans  toute  son  étendue,  puisqu'il  ne  craignit 
point  de  s'approprier  non-seulement  des  hémistiches , 
mais  des  vers  entiers  de  son  prédécesseur.  Le  rigoureux 
M*  Clément  a  eu  soin  de  noter  ces  larcins  légitimes , 
avec  une  exactitude  pept-être  trop  scrupuleuse  :  je  n'ai 
point  son  livre  entre  les  mains,  et  je  ne  me  propose 
d'ailleurs  ici  que  de  rappeler  le  souvenir  d'une  con- 
currence également  honorable  pour  les  deux  rivaux. 

C'est  Erato  qui,  dans  le  pôëme  de  M.  Lebrun,  ra- 
conte à  ses  sœurs  Tenture  d'Aristée  : 

Dans  ces  rians  vallons  où  le  fleuve  Pe'née 
Promène  entre  des  fleurs  son  onde  fortunée, 
Poursuivi  du  Destin,  un  berger  demi-dieu, 
Avoit  dit  à  ces  bords  un  éternel  adieu  : 
Arîstée  est  son  nom.  Loin  de  ce  doux  rivage, 
Pleurant  ses  doux  essaims  que  la  Parque  ravage, 
Aristée  ëgaroit  ses  pas  et  ses  douleurs  : 
Aux  sources  du  Pénée  il  accourt  tout  en  pleurs  ; 
Et  là  ,  tendant  les  mains  vers  tes  grottes  profondes  s 
O  Cyréne!eU. 
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Ces  vers  ont  du  nombre  et  de  l'harmonie;  mais  ils  n'ont 
peut-être  pas  assez  de  précision  :  Virgile  ne  parle  ni  des 
rian*  vallons,  ni  du  fleuve  qui  se  promène  entre  des 
fleurs  :  il  ne  présente  pas  d'abord  Aristée  comme  un 
demi-dieu;  il  ne  le  peinlque  comme  un  simple  berger, 
pastor  Aristceus,  et  peut-&re  l'intérêt  s'en  augmente  $ 
il  ne  dit  pas  que  ce  berger  dvoit  dit  à  tes  bords  un  éter- 
nel adieu,  ni  qu'iZ  égaroit  ses  pas  et  ses  douleurs , 
parce  qu'  Aristée  alloit  droit  à  la  source  du  fleuve ,  pour 
se  plaindre  à  sa  mère.  Ces  traits ,  ajoutés  par  le  traduc- 
teur, peignent  bien  le  désespoir;  mais,  Atfë  qu'ils  ne 
sont  pas  dans  Virgile,  ils  offrent  quelque  discordance. 
Ainsi ,  après  avoir  dit  que  Aristée  égaroit  ses  pas  et  ses 
douleurs,  le  poète  ajoute  :  Aux  sources  du  Pénée  il 
accourt  tout  en  pleurs ,  ce  qui  prouve  qu'il  ne  s'égaroit 
pas  beaucoup.  La  période  de  quatre  vers  qui  commence 
ce  morceau,  et  qui  représente  bien  celle  de  Virgile,  est  un 
peu  gênée  :  Dans  ces  rians  vallons  ,  Un  berger  dit  à 
ces  bords  un  éternel  adieu.  Peut-être  que  dans  le  der- 
nier vers ,  le  pronom  ces  n'a  pas  assez  de  netteté,  parce 
qu'il  est  précédé  de  ces  mots  !  Aux  sources  dû  PénéeS 
M»  Delille  a  traduit  avec  plus  de  simplicité  et  de  briè- 
veté; mais  il  n'a  pas  rendu  l'harmonie  mélancolique  de 
cette  belle  période,  qui  ouvre  si  convenablement  ce 
triste  récit  ; 

Pastor  Aristceusfugiens  Peneia  Tempe  y 
Amissis  _,  utfama,  apibus  morbçquejameque  , 
Triêtis  ad  extremi  sacrum  caput  adstitit  amnis  j 
Multa  querens, 

Aristée  autrefois  vit  mourir  se»  abeilles  : 
Des  vallons  du  Pénée ,  il  part  en  soupirant  ; 
Vers  la*  source  du  fleure  il  arme  en  pleurant; 
Il  s'arrête,  il  s'écrie,  etc* 
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Ces  quatre  vers  décousus  tombent  désagréablement  les 
uns  sur  les  autres,  et  ne  retracent  aucune  idée  de  l'effet 
que  Virgile  a  voulu  produire.  Il  part  en  soupirant  ;  il 
arrive  en  pleurant}  ces  deux  hémistiches  uniformes , 
où  les  pleurs  et  les  soupirs  semblent  avoir  été  distingués 
les  uns  des  autrea  avec  affectation ,  sont  d'une  sécheresse 
bien  répréhensible  dans  un  pareil  morceau  :  si  M.  Le- 
brun a  prêté  des  ornemens  à  Virgile, M.  Delille  Fa  dé- 
pouillé; il  lui  a  ôté  son  harmonie,  et  l'élégance  atten- 
drissante etmajestueuse  de  ce  beau  vers  : 

Tristis  ad  extremi  sacrum  eaput  adstU.it  amnis, 

le  seul  de  ce  début  où  Virgile  ait  prodigué  la  magnifi- 
cence des  épithètes,  parce  qu'il  renfeititè  l'image  su£ 
laquelle  le  poète  veut  principalement  fixer  Pesprit  dti 
lecteur  :  il  est  bien  ^dangereux  d'ôter  ou  d'ajouter  rien  âl 
Virgile. 

JeUne  hâte  de  patter  au  plus  beau  morceau  de  cet 
épisode,  qui  étincelle  partout  des  plus  grandes  beautés i 
c'est  la  descente  d'Orphée  aux  enfers.  Protée  révèle  au 
berger  la  cause  de  àes  malheurs;  Orphée  arme  les  dieux 
contre  Aristée,  Écoutons  M.  Delille  : 

Un  jour,  tu  pônrsuirois'  m  fldélle  Eurydice  :      '    " 

Eurydice  fuyott ,  Was  I  «t  ne  vit  p«s  *  r    ■ 

Un  serpent  que  te»  n'aura  recelaient  sons  tes  pas. 

La  Mort  fctmc  tes  yeux  1  les  nymphesses  compagnes  t 

Do  leurs  crisldouloureux  remplissent  tes  ttidntaçites'; 

Le  Thruce  belliqueux  lui-même  en  êétaplH  ; 

Le  Rhodope  en  gémit  et  FÈbre  en  murmura. 

Son  époux  Renfonça  dans  un  <téscft  sauvage  : /  .  * 

Là  ,  seul ,  touchant  sa  lyre ,  et  charmant  son  veuvage  t 

Tendre  épouse]  c'est  toi  qu'appelôit  son  amour; 

Toi  qu'il  pleuroit  la  nuit  3  toi  qu'il  pleuroit  le  jôujn 
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Les  premiers  vers  de  cette  élégante  traduction  sont  on 
peu  languissans  :  Tu  poursuivois  Eurydice;  JEury» 
dicefuyoit.  Virgile  e*t  plus  rapide  : 

IUa  quidemj  dum  tefugeret  perflumina  prœccps, 
Immanem  antèpedes  hydrum  moritura  puella, 
.    .    Servantem  rppas  altâ  non  vidit  in  herbd. 

Les  phrases  incidentes  sont  multipliées  pour  accélérer  la 
marche  du  style  :  dumfugerepy  moritura;  ce  dernier 
mot  a  bien  plus  de  vivacité  que  Phémistich^:  La  mort 
ferme  ses  yeux.  Je  crois  aussi  que  cette  image  du  ser- 
pent caché  sous  les  fleurs ,  est  ici  déplacée  :  Virgile  dit 
plus  convenablement  sous  une  herbe  épaisse.  Pourquoi 
le  poète  français  $uppose-t~ii  qu'Orphée  s9 enfonça  dans 
un  désert  sauvage?,  In  littore  signifie  le  rivage  où  son 
épouse  avçit  péri.  Chqrtndnt  son  veuvage  n'est-il  point 
d'une  élégance  trop  riante  et  tropégayée  dans  cet  endroit? 
M.  Lebrun  paroît  avoir  mieux  senti  1^  rapidité  qui 
caractérise  le  début  c(e  ce  pv>rceau,  comme  il  aiftieux 
conservé  la  pompe  douloureuse  de  Vautre  : 

La  nymphe  un  joui;  fuyant  ta  poursuite  enflammée,  ; 

'  Pressa  d'un  hydre  affreux  la  tête  envenimée  ; 
H  l'atteint  :  elle  expire  !;o  douleur*'  6  regrets  f 
Ses  compagnes  en  pleurs  font  gémir  les  forêts  5 
Du  Rhodope.  attendri  Un  «rochers  soupirèrent  y 
Dans  leurs  antres  aanglans  les  tigres  là  pleurèrent. 
Mais,  lui ,  JttUe  Eurydûte ,  en  des  "borda  reculée  9 
Seul,  et  sa  lyre  en  main,  plaint  ses  feux  désolés. 
C'est;  toi  quand  Je  jour  naît ,  toi. quand  le  jour  expire, 
Toi  qu'appellent  ses  cris,  toi  que  chante  sa  lyre, 

•     '       .  •     .'4.1  ,     ■ 

Les  deux  poètes  français  n'ont  Jojalt  égalé  Fénergie 
avec  Idquelle  Virgile  exprime  les  regrets  causés  par  la 
mort  d'JEury dipft  : .,  .   . 
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rAt  chorus  œqualis  Driadum  olamore  supremo 
Jmplerûnt  montes  ;flerûnt  Rhodopeiœ  arces, 
Attaque  Pangœa,  et  Rhesi  Mavortia  tellus, 
Atque  Getœ>  atque  Hebrus,  atque  Actias  Orithjra. 

L'accumulation  de  ce  dernier  vers ,  et  la  répétition 
de  V atque  sont  d'un  effet  admirable;  mais  il  me  semble 
que  M*  Lebrun  a  le  mieux  rendu  ces  vers  si  touchons  : 

Jpse  cave  solans  œgrum  testudine  amoremy 
Te ,  dtUcis  conjux,  te  solo  intittore  secum, 
Te  veniente  die,  te  decedente  canebat. 

Mais  lui ,  belle  Eurydice ,  en  des  bords  recules  , 
Seul ,  et  sa  lyre  en  main ,  plaint  ses  feux  désoles  : 
C'est  toi  quand  le  jour  nait,  toi  quand  le  jour  expire, 
Toi  qu'appellent  ses  cris  ,  toi  que  chante  sa  lyre» 

Jjejour  et  la  huit  sont  d'un  style  bien  foible ,  en  com- 
paraison de  ce  tour  heureux ,  qui  représente  si  fidèle- 
ment la  pensée  de  Virgile  : 

< 

Cest  toi  quand  le  jour  nait,  toi  quand  le  jour  expire. ] 

• 

J'oniets  beaucoup  de  détails  admirables  dans  l'original , 
et  pleins  de  mérite  dans  les  deux  traductions ,  pour  ar- 
river à  cette  charmante  comparaison  que  tout  le  mondé 
*ait  par  cœur  : 

»  9  * 

t  » 

Qualis  populed  mœrens  Philomela  euh  umbra 
Amissos  queritur fœtus,  quos  durus  arator 
Observons  nido  implumes  detraxit  :  at  iUa 
Flet  noctem^ramooue  sedens  miser abiU  carmen 
Intégrât,  et  mœstis  latç  loca  questihus  implet* 

M.  l'abbé  Desfontaines  Fa  rendue  de  la  manière  sui- 
vante :  «  Ainsi  la  triste  Philomèle ,  désolée  de  la  perte  de 
«  ses  petits ,  qu'un  barbare  oiseleur  lui  a  enlevés ,  passe 
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«  les  nuits  dans  les  bois  à  gémir,  et  fait  retentir  de  ses 
«  plaintes  tous  les  lieux  d'alentour.  »  Cette  traduction 
est  une  espèce  de  contre-sens,  tant  elle  s'éloigne  de  l'in- 
tention de  l'auteur,  de  son  harmonie,  de  sa  richesse y 
et  de  la  marche  qu'il  a  suivie!  M.  Binet,  qui  a  le  mieux 
réussi  à  traduire  Virgile  en  prose ,  s'en  rapproche  bien 
davantage  :  «  Ainsi,  dit-il,  la  plaintive  Philomèle  rede- 
«  mande  en  vain  ses  petits ,  que  l'oiseleur  inhumain  a 
«  ravis  dans  leur  nid ,  à  peine  couverts  d'un  léger  duveU 
«  Cette  tendre  mère  passe  la  nuit  à  gémir;  et ,  fixée  sur 
«  le  même  rameau,  elle  redit  sa  plainte  aux  échps  d'à- 
«  lenteur,  et  fait  entendre  au  loin  ses  douloureux  ac- 
«  cens.  »  Ici ,  Virgile  est  senti ,  s'il  n'est  pas  entièrement 
rendu  :  il  ne  manqué  à  cette  version  qu'un  peu  plus  de 
.rapidité  et  d'harmcfnie.  Passe  la  nuit  à  gémir  est  exact , 
mais  un  peu  foible;  les  échos  d'alentour  sont  une  ex^ 
pression  parasite  et  usée;  à  Vombre  d'un  peuplier  ne 
paroit  pas  approprié  aux  circonstances,  puisque  la  nuit 
est  un  accessoire  intéressant  de  cette  scène  touchante. 
Ne  pourroit-on  pas,  en  profitant  des  principaux  traits 
de  cette  traduction ,  en  fortifier  siaâi  le  coloris  :  «  Telle  % 
,30us  le  feuillage  d'un  peuplier,  la  triste  Philomèle  dé- 
plore la  perte  de  ses  enfans,  qu'une  main  cruelle  a  ravis 
à  peine  éclos  :  la  tendre  mère  gémit  dans  le  silence  de 
la  nuit  ;  immobile  sur  le  môme  rameau ,  elle  redit  in- 
cessamment sa  plainte  attendrissante ,  et  fait  au  loin  re- 
tentir les  campagnes  de  ses  accens  douloureux  !  » 

M*  Delillè  me  paroit  avoir  manqué  cette  comparai- 
son: 

■ 

Telle  sur  un  rameau ,  durant  la  nuit  obscure , 
Phflëméle  plaie live  attendrit  la  nature, 
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Accuse  en  gémissant  l'oiseleur  inhumain , 
Qni ,  glissant  dans  son  nid  une  furtive  main, 
Ravit  ces  tendres  fruits  que  l'amour  fit  éclore, 
Et  qu'un  léger  duvet  ne  couvroit  point  encore» 

Ces  vers  sont  très-jolis  5  maïs ,  en  croyant  que  le  mot 
implumes,  sans  plumes,  ctoit  le  trait  principal  de  ce 
tableau ,  M.  Delille  s'est  trompe  :  c'est  sur  le  mot  que- 
ritur,  elle  se  plaint,  que  porte  tout  l'intérêt;  et  c'est 
Y  amplification  de  ce  mot,  pour  parler  le  langage  des 
rhéteurs,  qui  fait  tout  le  prix  et  toute  la  justesse  de  Lt 
comparaison  :  ses  petits  lui  ont  été  enlevés ,  elle  se 
plaint;  et  le  poëte  étend  cette  dernière  idée  :  Elle  passe 
la  nuit  à  gémir,  elle  répète  sans  cesse  ses  plaintes, 
elle  remplit  tout  des  accens  de  sa  douleur.  C'est  par-li 
surtout  qu'elle  ressemble  à  Orphée. 

M.  Lebrun,  avec  moins  d'élégance,  a  plus  de  cette 
exactitude  qui  satisfait  l'esprit  et  le  sentiment  : 

Telle,  pleurant  la  nuit,  sur  un  triste  rameau, 
Ses  fils,  sans  plume  encore,  ravis  dans  leur  berceau, 
Philoméje,  au  milieu  des  forêts  attentives, 
Traîne  ses  longs  regrets  en  cadences  plaintives. 

Ces  Ters  sont  moins  brillans,  mais  ils  sont  plus  natu J 
tels ,  et  ont  plus  de  véritable  efiFet.  Les  deux  traductiçns 
de  ce  bel  épisode  de  Virgile  ont  un  si  grand  mérite ,  que 
je  rougis  presque  de  m'appesantir  ainsi  sur  quelques 
détails.  On  trouvera  cent  critiques  en  état  de  faire  quel- 
ques observations  justes  sur  ces  deux  excellens  mor- 
ceaux ,  et  peut-être  aujourd'hui  MM.  Delille  et  Lebrun 
1  sont-ils  les  seuls  écrivains  capables  de  composer  de  si 
beaux  vers. 
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JE  loge  de  Messire  J.  B.  Charles-Marie  de  Beau* 
vais >  ancien  évêque  de  Sénez,  par  M,  l'abbé 
Galard. 

3  mars. 

Je  me  propose  de  rendre  compte  incessamment  de 
l'édition,  depuis  long-temps  attendue,  des  sermons  de 
M.  l'évêque  de  Sénez.  Le  discours  dont  je  vais  parler 
devoit  en  faire  partie  :  des  circonstances  qu'il  est  inu- 
tile d'expliquer  ici ,  et  dont  le  secret  doit  rester  entre  le 
libraire  et  l'éditeur,,  ont  empêché  ce  dernier  de  placer, 
en  tête  d'un  recueil,' fruit  de  son  zèle  et  de  ses  soins , 
cet  éloge  d'un  évêque  dont  il  fut  l'ami,  et  d'un  orateur 
dont  il  sauva  les  productions,  à  travers  tous  les  périls 
des  temps  les  plus  funestes.  Quel  que  soit  le  mérite  de 
la  notice  qu'une  main  étrangère  y  a  substituée ,  je  suis 
persuadé  queles  amis  de  la  religion]  et  des  lettres  regrette- 
ront que  M.  l'abbé  Galard  soit  ainsi  privé  de  la  plus  pure 
et  de  la  plus  douce  récompense  de  ses  travaux ,  du  plai- 
sir de  lier  à  la  destinée  de  cette  collection ,  qui  est  son 
ouvrage ,  l'hommage  qu'il  rend  à  la  mémoire  de  M.  de 
Sénez.  D.  est  vrai  que  l'amitié  est  indulgente,  et  que  le 
mérite  oratoire  de  ce  respectable  prélat  est  peut-être 
jugé  avec  un  peu  trop  de  faveur  dans  ce  discours; 
mais  peut-être  aussi  la  notice  qui  le  remplace,  pré- 
sente^t-elle ,  avec  une  appréciation  moins  favorable  et 
plus  juste,  quelques  expressions  dont  la  force  ne  paroît 
pas  assez  mesurée ,  assez  proportionnée  aux  intentions 
et  aux  droits  de  Féditeur,  Ces  droits  sont  incontestables  : 
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il  ne  peut  pas  exiger,  à  la  vérité ,  que  l'écrivain  qu'il 
met  à  sa  place,  ou  qui  s'y  met,  adopte  toutes  ses  opi- 
nions ,  toutes  ses  préventions;  mais  il  peut  très-légiti- 
mement lui  prescrire  une  certaine  mesure ,  qui  adoucît 
la  forme  des  jugemens,  sans  en  altérer  la  justice.  Le 
plus  gfand  tort  de  ce  discours  est  qu'il  ne  soit  point 
achevé  :  les  infirmités  de  l'orateur  ne  lui  ont  pas  permis 
de  terminer  son  ouvrage;  je  crois  que  cela  même  n'au- 
roit  pas  dû  empêcher  d'en  faire  l'usage  auquel  il  le  des- 
tinoit ,  sauf  à  charger  une  autre  main  d'y  ajouter  un 
supplément  :  le  vœu  et  les  droits  de  l'éditeur,  le  mérite 
du  discours,  le  suffrage  de  l'assemblée  respectable  de- 
vant laquelle  il  a  été  prononcé ,  tout  sembloit  imposer 
la  loi  de  placer  ce  monument  à  la  tête  des  œuvres  de 
M*  de  Sénez. 

On  ne  peut,  du  reste,  que  savoir  gré  à  l'auteur  d'a- 
voir fait  imprimer  à  part  ce  morceau  dans  l'état  même 
d'imperfection  où  il  a  été  obligé  de  le  laisser  :  son  rare 
talent  étoit  connu  depuis  long- temps  ,  moins ,  il  est 
vrai ,  par  des  ouvrages  proprement  dits  ,  et  par  des  ti- 
tres positifs,  que  par  une  de  ces  opinions  qui  se  forment 
dans  l'esprit  des  connoisseurs,  d'après  quelques  essais, 
et  qui  se  répandent  ensuite  dans  l'esprit  de  ceux  même 
à  qui  ces  heureux  essais  sont  inconnus.  Une  santé  très- 
délicate,  un  goûtfrès-difficile,  une  sévérité  envers  soi* 
même ,  bien  rare  dans  ceux  qui  écrivent,  mais  poussée 
trop  loin ,  l'empêchèrent  de  couvrir  les  avances  que 
l'opinion  lui  avoit  faites  :  on  ne  pouvoit  toutefois  soup- 
çonner de  stérilité  un  homme  dont  la  conversation  aussi 
brillante  que  douce ,  est  surtout  remarquable  par  sa  fa- 
cilité et  son  abondance,  quoiqu'on  ait  souvent  observé 
la  différence  qui  sépare  la  composition  et  la  conversa- 
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tion.  Mais  cet  éloge  de  M.  de  Sériez  prouve  qtte  si  l'es- 
time qu'on  accordoit  à  l'auteur,  comme  écrivain ,  étoit 
un  préjugé  ,  c'étoit  du  moins  un  de  ces  préjugés  aux- 
quels la  vérité  sert  de  irase,  et  qui  ne  sont  autre  chose 
que  la  vérité  même,  dépouillée  de  ses  preuves  et  de  son 
évidence  :  on  y  remarque  une  diction  extrêmement 
correcte,  un  style  sagement  et  heureusement  figuré,  une 
harmonie  pleine  et  soignée,  une  grande  délicatesse  dans 
les  pensées ,  avec  une  mesure  exquise  dans  l'expression 
des  sentimens  tendres  et  affectueux,  de  doux  mou  ve- 
mens ,  des  peintures  vives ,  un  art  merveilleux  d'em- 
bellir même  des  idées  communes, par  l'élégance  du  tour 
et  le  choix  des  termes  ;  qualités'  au  mérite  et  à  Paîtrait 
desquelles  notre  goût  blasé  par  l'âpreté  sauvage  d'une 
fausse  éloquence,  n'est  que  trop  insensible  aujourd'hui, 
mais  qui  nous  retracent  des  temps  plus  heureux,  et  qui 
annoncent  un  orateur  dont  les  çdens  naturels  se  sont 
formés  sur  les  modèles  les  plus  purs,  et  d'après  les  tra- 
ditions les  plus  saines. 

Parmi  les  modèles,  celui  dont  il  se  rapproche  le  plus, 
c'est  Eléchier  dont  il  atteint  presque  les  beautés ,  sans 
tomber  dans  ses  défauts  :  son  goût  l'a  préservé  de  l'ex- 
cès des  oppositions  et  des  antithèses ,  qui  défigure  un 
peu  le  style  du  panégyriste  de  Turenrie ,  et  qui ,  en  gé- 
néral, est  Pécueil  du  style  académique;  mais  il  n'a  pas 
évité  avec  le  même  bonheur  les  défauts  de  sa  propre 
manière  :  on  ne  peut  dissimuler  que  le  soin  extrême 
avec  lequel  il  a  travaillé  son  ouvrage  se  fait  sentir  :  il  en 
est  de  ce  discours  comme  de  ces  tableaux  que  le  pin- 
ceau a  trop  caressés  :  on  y  voudroit  plus  d'abandon  ,  de 
facilité,  de  rapidité ,  de  mollesse ,  et  moins  d'apprêt.  La 
délicatesse  de  l'orateur  me  paroît  faire  un  usage  trop 


LITTÉRAIRES.  (1807.)  **5 

fréquent  de  la  périphrase ,  de  ces  circonlocutions  qui 
sont  un  des  plus  heureux  artifices  de  l'art  oratoire»  mais 
dont  l'abus  augmente  le  nombre  des  mots,  sans  aug- 
menter celui  des  idées»  On  regrette  aussi  que  son  style 
n'ait  pas  autant  de  franchise  que  d'élégance ,  et  que,  sou* 
sa  plume  sévère  et  inquiète ,  le  précieux  ait  quelquefois 
pris  à  la  place  du  fini. 

Telles  sont  les  taches  légères  d'une  production ,  d'ail- 
leurs brillante,  digne  de  la  réputation  de  l'auteur,  et  dans 
laquelle  les  beautés  l'emportent  de  beaucoup  sur  les  dé* 
fauts.  L'orateur  a  parfaitement  su  mettre  en  œuvre  les 
richesses  de  son  sujet  :  parle-t-il,de  l'éducation  que  M.  de 
Sénez  reçut  chez  des  pareils  sages  et  pieux ,  il  la  fait 
contraster  avec  les  doctrines  philosophiques.  «On  n'a- 
«  voit  pas  encore  avancé,  dit-il ,  cet  étrange  paradoxe  , 
«  qu'il  faut  taire  le  nom  de  Dieu  en  présence  des  en&ns, 
«  et  les  éloigner  des  saints  autels.  Mais  quelle  offrande 
«  peut  être  plus  agréable  à  la  Divinité,  que  les  prémices 
«  d'un  cœur  dont  l'innocence  n'a  pas  encore  été  altérée 
«  par  le  souffle  des  passions?  Et  qui  veillera  plus  atten- 
«  tivement  que  la  piété ,  sur  un  trésor  que  nous  portons 
«  en  des  vases  si  fragiles?»  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire 
remarquer  avec  quelle  grâce  cette  Réflexion  est  présen- 
tée. M.  de  Sénez,  dan?  le  cours  de  ses  études ,  ne  goûta 
point  la  manière  dont  on  professoit  la  philosophie  dans 
les  collèges,  et  montra  quelque  aversion  pour  cette 
partie  de  l'enseignement  :  on  ne  sauroit  pallier  ce  petit 
défaut  avec  plus  d'adresse  que  ne  le  fait  l'orateur,  et  lt 
couvrir  de  plus  de  pensées  justes  et  heureusement  ex- 
primées :  «Les  systèmes  de  métaphysique,  et  «les  abs- 
«  tractions  qui  leur  servent  de  fondement,  n'eurent 
«  point  d'attraits  pour  lui*  Trop  jeûna  pour  pressentir 
a.  i5 
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«  les  maux  effroyables  que  l'abus  de  ces  systèmes  de-* 
«  voit  accumuler  bientôt  sdr  sa  patrie,  il  fut  assez  sagfc 
«  pour  juger  que  tdut  ce  que  nous  pouvons  rapporter 
«  de  meilleur  d'an  monde  purement  idéal ,  est  de  peu 
«  d'usage  dans  celui  où  nous  virons;' enfin,  il  ne  voulut 
.«pas  s'engager  dans  ces  routes  ofoséureis  et  périlleuse 
«  dont  le  terme  s'éloigne  à  mesurte  qu'on  avance,  et 
«  dans  lesquelles,  après  avoir  perdu  de  vue  te  ciel  et  la 
«c  terre  ,  on  tfentrevbit  plus  que  des  traces  confuses  7 
M  tristes  monumens  des  écarts  de  l'esprit  humain.  » 

L'orateur,  entraîné  par  son  sujet,  arrivée  ces  temp» 
où  commençoità  régner  un  fanatisme  philosophique  aussi 
insolent  que  funeste  :  il  le  caractérise  lùerveiileiliement^ 
et,  dam  une  matière  aussi  souvent  traitée,  il  sait  trou- 
ver des  couleurs  neuves  pour  peindre  les  chéfe  de  cfette 
secte  dangereuse.  Voici  le  portrait  qu'il  jfiît  'de  Vbt- 

taire  :  « «Le  plus  fameux  s'élevtfit  ati-desstas  de* 

«  autres  par  le  zèle  de  l'impiété,  autant  -qUe  pâV'Fémî- 
«c  nencedesestalens:  ce  zèle s'éioit allumé  daris Rancœur 
«  dès  ses  plus  tendres  années;  il  s'accrut  aVèc  Page,  et 
«  prit  une  nouvelle  activité  dans  les  glaces  de  la  vieil- 
«  lesse.  Sa  mdxime  fondamentale  éttoit qu'il Tnry  ariétï 
«  de  sérieux  en  tette  vie,  et  que  le  $age  Se  moque  de 
«  tout.  Ses  injures ,  ses  calomnies  et  ses  intrigues  le» 
«  plus  odieuses  ne  donnèrent  pas  à  la  religion  des  attein- 
te tes  aussi  funestes  que  le  ridicule  dont  il  sav.oit  «Jouvrir 
«.les  objets  les  plus  sacrés  et  les  personnages  les  plus 
ic  vénérables.  Il  lança  sur  la  pudeur,  compagne  insépa-* 
m  rable  de  la  piété,  des  traits  dont  elle  interdit  lesoùve- 
«  ttir.  Ce  rire  moqueur,  qui  lui  étoit  naturel,  se  com- 
«  muniquoit  rapidement  aux  âmes  légères  ,  dont  le 
«  nombre  est  infini  ;  et  faisant  taire  la  raison  et  le  àen- 
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fc  timent,  leur  inspirait,  avec  le  mépris  des  choses  sain- 
«  tes,  le  mépris  «déshonneur  et  de  la  vertu  :  tel  fut  Po- 
«  racle  du  dix-huitième  siècle. 

«..*..  Tandis  4jue  la  foule  des  esprits  frivoles  ou 
«  corrompus  «e  )buoit  avec  luiautour.de  l'abîme  creusé 
«  par  sa  témérité,  son  rival  entraîrioitpar  ses  sophisme* 
«.des  esprits -plus  graves,  etséduisoitpar  les  prestiges  de 

-  «  son  éloquence ,  des  âmes  plus  sensibles Après 

«  «voir  essayé  ses  talens  par  une  déclamation  contre  lès 
«'•lettres,  il  tourne  son  éloquence  contre  la  société  elle- 
«  même ,  qu'il  met  en  opposition  avec  la  nature  :  iï  pro- 
«  pose  ensuite ,  pour  les  concilier,  un  plan  d'éducation 
«  heureusement  impraticable,;  42uis.il  bâtit  une  repu— 
«  blique  imaginaire,  qui  servira  de  modèle  à  tous  les 
«  séditieux.  Son  zèle  s'enflamme  contre  les  mœurs  de 
«  son  temps  ;  et  pour  les  corriger,  h\met  les  leçons  <le  la 
«  vertu  dans  la  bouche  de  la  volupté ,  et  le  calme  de  la 
<<  sagesse  dans  un  cœur  flétri  par  l'athéisme. ...  Le  tou 
«  impérieux  de  ce  réformateur  n'offense  point  ses  dis- 

«  ciples Tel  que  ces  divinités  fabuleuses ,  dont  les 

«désordres  ne  scandalisoient  pas  leurs  plus  vertueux 
«  adorateurs  ,  nous  *  Voyons  encore  à  ses  pieds  des 
«  hommes  meilleurs  que' lui,  et  qui  rougiroient  de  lui 
«  Ressembler.  » 

J'ai  regret*  de  ne  pouvoir  citer  davantage  :  je  crois  re- 
corinôître  dahs'  ces  morceaux  le  style  des  grands  maî- 
*tres;ïl  est  "très-rare  que  nous  ayons  à  rendre  compte 
d'ouvrages  écrits  avec  une  pureté  si  élégante,  et  avec 
une  correction  si  soutenue.  C'est  un, mérite  qui  n'est 
presque  plus  senti,  maintenant  que  la  multitude  de  ceux 
qui  veulent  juger  à  tort  et  à  travers,  étouffe  la  voix  du 
'petit  nombre  des  connoisseurs  qui  sont  les  vrais  arbitres 
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de  Fart,  C'est  peine  perdue  que  de  bien  écrire  à  présent; 
jamais  on  ne  fut  moins  sensible  aux  beautés  réelles  dn 
style  :  des  sophismes ,  des  finesses  alambiquées,  de  fis- 
tueuses  rêveries ,  ou  de  puérils  jeux  de  mots  ont  seuls 
le  droit  de  nous  plaire.  J'invite  M.  l'abbé  Gallard,  car  il  a 
bien  fallu  écarter  le  voile  dont  sa  modestie  se  plaît  à  s'en- 
velopper; je  l'invite  à  terminer  son  discours;  et  puis- 
qu'il n'a  pu  faire  entrer  ce  fragment  dans  la  première 
édition  des  Sermons  de  M.  de  Sénez,  je  lui  conseille, 
au  nom  de  tous  les  gen3  de  goût,  d'en  décorer  la  réim- 
pression ,  qui  ne  peut  manquer  d'avoir  lieu ,  des  oeuvres 
de  son  illustre  et  respectable  ami. 


M» 


XXII. 

Essai  sur  l'Astronomie,  poëme;  par  M.  de 

FoiïTÀNES. 

a3  mars. 

Ce  petit  poëmevient  d'être  inséré  dan»  le  dernier  nu- 
méro du  Mercure  de  France ,  qui  ne  cesse  d'offrir  des 
morceaux  de  littérature  du  plus  grand  mérite,  et  qui, 
par  un  contraste  extrêmement  remarquable,  et  dont  je 
ne  puis  ici  développer  les  raisons,  s'élève,  dans  ces 
temps  de  décadence ,  fort  au-dessus  de  ce  qu'il  a  été  dans 
les  temps  mêmes  les  plus  heureux  du  Parnasse  français. 

«  Cet  Essai  sur  l'Astronomie,  dit  M.  le  rédacteur  du 
«  Mercure ,  parut  en  1788  :  les  critiques  du  temps  y 
«  reconnurent  le  talent  le  plus  riche  et  le  plus  éminem- 
«  ment  né  pour  la  haute  poésie:  ils  louèrent  surtout 
«  cette  versification  à  la  fois  savante  et  facile,  qui  soit 
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«  être  originale  et  hardie,  sans  être  jamais  ni  bizarre  ni 
«  forcée.  M.  de  Fontanes  %  moins  indulgent  que  la  critique 
«  elle-même,  a  fait  depuis  à  cet  ouvrage,  des  change- 
«  mens  et  des  additions  très-considérables  qui  parois- 
«  sent  aujourd'hui  pour  la  première  fois.  Il  a  corrigé 
<(  avec  le  même  soin  tous  les  essais  de  sa  jeunesse  :  on 
«  ne  doit  pas  être  surpris  qu'avec  tant  de  sévérité  pour 
«  lui-même,  il  trouve  peu  convenable  qu'on  publie, 
«  sous  son  nom,  et  sans  son  aveu ,  des  vers  qu'il  ne  peut 
«  souvent  reconnoître  pour  les  siens ,  tant  ils  sont  diffé-? 
«  rens  de  l'original.  » 

Il  n'y  a  personne,  un  peu  au  courant  de  notre  litté- 
jrature,  qui  ne  pût  reconnoître,  à  ces  traits,  l'auteur, 
du  poëme  que  nous  annonçons.  On  le  reconnoîtra 
mieux  encore  à  l'heureux  talent  qu'il  y  montre  :  nul 
poète,  depuis  vingt  ans,  n'a  su  réunir,  par  un  art  plus 
délicat ,  tout  ce  que  l'élégance  du  style  a  de  plus  agréable 
et  de  plus  brillant,  avec  tout  ce  que  les  grâces  de  la 
simplicité  ont  de  plus  facile  et  de  plus  aimable.  11  pa- 
rut à  une  époque  où  toutes  les  ressources,  toutes  les 
variétés,  toutes  les  combinaisons  que  le  vers  français 
peut  offrir  au  génie  le  plus  souple  et  le  plus  exercé ,  étoient 
connues  et  même  épuisées 5  et  parmi  ces  richesses,  ces 
trésors  de  rélocution ,  qu'un  luçe  dédaigneux  et  in- 
quiet tourmentoit  quelquefois ,,  un  jugement  sûr,  un 
goût  éclairé  le  retint  également  éloigné ,  et  de  tout  ce  que 
l'austérité  littéraire,  à  des  époques  antérieures  ,  pouvoit 
avoir  d'incomplet  et  de  défectueux ,  et  de  tout  ce  que 
la  licence  du  temps  présent  avoit  en  effet  de  surabondant 
et  d'exccessif.  Des  modèles  aussi  dangereux  qu'aimables 
sollicitaient  l'imitation  s  à  la  tête  des  poètes  français 
brilloit  un  écrivain  dont  on  ne  peut  trop  admirer  les 
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beautés  éclatantes ,  ni  trôpféâbtft&r  tes  défauts  sédilisan*  ; 
talent  supérieur  qui  fit  faire  un  pas  à  la  versification  fran-» 
çaise,  mais  pour  la  conduire  «ut  les  bérds  d'un  préci- 
pice ,  où  lui  seul  poùvoit  s'arrêter,  ï/auteur'  de  l'Essai 
sur  F Astronomie *•_,  et  de  beskxcoap  d'Autre  morceaux 
pleins  de  mérite  que  les  cohiww&eim  ont  distingués , 
sentit  toujours  que  la  clarté*  du  stylo ,  te  li&tsdtf  de*  idées  y 
la  régithrhédes  {dans  ,•  la  sobriété  des  ornetnéne  j  l'usage 
discret  et  sage  des  combinaisons  de  lu  mesuré  ©t  de  Fhar-> 
monïe,  étoient  les  véritables  principe  dé  Fait  5  6t  ft  eut 
assez  de  génie  pour  attirer  les  regards  ,  en  mettent  dé  côté 
tous  les  prestiges,  toutes  les  illusion,  tous  les  abus,  et 
pour  feire  rentrer  le  goût  érï  possession  d'une  partie  des 
droits  qu'nsnrpoit  sur  lui  là  nouveauté  décorée  de  tout 
l'éclat  du  talent.  L'art  décrire  en  prose  md  Itfi  est  -ptà 
moins  redevable  que  celui  dotit  il  donsèrvat  là  tradHion 
transmise  par  les  iriaxtres  de  fiotre  poésie  :  il  sut  encore , 
dans  un  moment  dit  le  néologisme ,»  h  subtilité ,  Pobàfcu* 
rite ,  et ,  ce  qtti  dit  tout,  le  ètyle  révolutionnaire  triom* 
phoierit*  reproduire  dans  tes  écrits  la  netteté,  la  •  jus- 
tesse ,  l'élégaûce  des  ineilfeùrs  téitips  y  et  nous  eh  retracer 
lés  exemples ,  eommè  il  &n,  fcisoit  retirre  les  maximes  : 
de  manière  que  les  plitè'  nobles  dignités  $  et  les  plus 
hautes  récompenses  île  partirent  que  le  prix  riiérité  d'un 
talent  si  rarëj  et  de  tafrt  dfe  seryicéà  raidtis  en  particu-r 
lier  aux  lettres ,  et  y  ett  général ,  à  toutes  les  sages  doctrines, 
L'Astronomie  semble  être  un  des  sujets  le$  plusfé-r 
conds  qiii  puissent  aniïôét  et  ^ftrichir  la  verve  des 
poètes.  Cependant  Quintilién  n'en  jugeoit  pas  ainsi  :  en 
parlant  du  poëtë  Aratus,  qtii  àvoit  fait  ufr  outragé  sur 
les  Phénomènes  céleètes  :  Matèria,  dit-il ,  fnotu  caret 
ut  in  quâ  Huila  varietàQy  hilUws  affectas  y  nulla  per-t 
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*ona,  nulla  cujuaquam  sit  oratio,  :  «  La  matière  est 
«  froide,  sans  variété ,  sans  ressource  pour  les  passions , 
«c  les  caractères  ,t  les  harangues ,  et  tout  ce  qui  constitue 
«  le  dramatique.  »  Il  est  vrai  qu'avant  que  Quintilien 
prononça  ce  jugement,  Cicéron  avoit  traduit  dans  sa 
langue  le  poème  <tf Aratus  ;  et  c'étoit  uniquement  pour 
la  beauté  des  vers  ;  car  il  traite  le  poète  d'ignorant:  Cons* 
fat  inter  doctos  hominem  ignarum  astrohgiœ  orna- 
tissimis  atque  optimis  yersibus  Aratum  de  cœlp  steU 
lisque  dixisse,  «  Les.  savans  conviennent  qu'Aratus , 
«  homme  très-ignorant  en  astronomie ,  a  parlé  du  ciel 
«  et  des  étoiles  en  vers  très-élégans  et  très-bien  faits.  » 
Le  jugement  de  Cicéron ,  qui  avoit  traduit  Aratps ,  peut 
être  suspect  de  quelque  partialité;  celui  de  Quintilien 
paroît  plus  conforme  à  l'opinion  reçue  aujourd'hui, 
qu'un  poème  descriptif  est  un  abus  5  opinion  juste  et 
fondée  dans  sa  généralité ,  mais  susceptible  de  quelques 
modifications  quj  éçhappept  aux  yeux  des  littérateurs 
superficiels» 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  deFontanes  n'a  point  fait  précisé- 
ment un  poëme  sur  ce  sujet ,  mais  seulement  ur\  Essai , 
qui ,  sans  tirer  à  conséquence  pour  le  genre,  vaut  pour- 
tant  mieux  que  beaucoup  de  poèmes  :  le  poète,  frappé 
de  ce  monument  consacré  à  V étude  des  deux,  <jui  s'éleva 
sous  un  règne  propice  à  la  gloire  des  arts,  considérant 
le  degré  de  perfection*  ou  V Astronomie  est  parvenue 
dans  les  temps  mo4ernes  9  parcourt  d'une  yqe  rapide  les 
différentes  révolutions  qu'elle  a  subies  jusqu'à  nos  jours; 
C'est  dans  les  champs  romantiques  et  sous  le  ciel  pur 
de  la  Mésopotamie  qu'il  la  voit  naître  : 

Ainsi  l'Astronomie  eut  les  champs  pour  berceau; 
Cette  fille  des  cieux  illustra  le  hameau  : 
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On  la  vit  habiter,  dan*  l'enfance  du  inonde, 
Des  patriarchea-rois  la  tente  vagabonde. 
Et  guider  le  troupeau,  la  famille ,  le  char, 
Qui  parconroient  an  loin  le  vaste  Sennaar. 

II  est  impossible  d'exprimer  d'une  manière  plus  poé- 
tique cette  pensée  que  des  pasteurs  furent  les  premiers 
Astronomes*  Ce  qui  suit  est  peut-être  encore  d'une  élé- 
gance plus  remarquable: 

Bergère ,  elle  aime  encor  ce  qu'aima  sa  jeunesse  : 

Dans  les  champs  étoiles,  la  voyez- vous  sans  cesse 

Promener  le  taureau,  la  chèvre ,  le  bélier, 

Et  le  chien  pastoral,  et  le  char  du  bouvier? 

Ses  mœurs  ne  changent  point  ;  et  le  ciel  nous  répète 

Que  la  docte  Uranie  a  porté  la  houlette. 

Le  poëte  passe  bientôt  des  peuples  scénites  aux  peu- 
ples agriculteurs,  et  des  bords  de  l'Euphrale  aux  riva- 
ges du  Nil  ; 

Réjouis-toi,  Memphis ,  entonne  des  concerts  : 

L'éclatant  Sirius  se  lève  dans  les  airs  : 

Avec  lui  dans  les  champs  l'abondance  est  venue  ;    - 

Jje  Nil  s'enfle ,  et  du  fond  de  sa  grotte  inconnue 

Epanche  de  ses  flots  le  tribut  renaissant; 

Son  front  porte  d'Isis  le  mobile  croissant  ; 

Une  urne  est  dans  ses  mains,  où,  dV>r  pur  enrichie, 

Brille  du  firmament  l'image  réfléchie; 

JSt  les  ailes  du  sphinx  en  ombragent  le  tour. 

lia  rive  au  loin  résonne,  et  le  dieu  tour  h  tour 

Compte ,  et  nomme ,  et  bénit  leff  étoiles  propices, 

Qui,  soulevant  le  poids  de  ses  eaux  bienfaitrices, 

Ont  donné  le  signal  des  moissons  et  des  jeux. 

Après  une  courte  réflexion  sur  l'état  de  barbarie  dans 
lequel  se  trouve  plongée  maintenant  cette  contrée  fa- 
meuse où  méditoit  Euclide  9  où  Hypparque  élargit 
V enceinte  de  la  voûte  étoilée>  l'auteur  signale  en  peu 
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de  mots  ces  erreurs  qu'une  fausse  science  d'un  cAté,  et 
que  la  fable  de  l'autre  mêlèrent,  dans  l'antiquité,  aux 
spéculations  sublimes  de  l'Astronomie;  puis  arrivant 
avec  rapidité  aux  découvertes  des  temps  modernes ,  il 
s'écrie  : 

Cieux,  agrandisses-vout  :  Copernic va  paraître! 
Il  paroit,  il  a  dit  ;  et  les  cieux  ont  changé  : 
Seul ,  au  centre  du  sien ,  le  soleil  est  rangé  ; 
D  y  règne ,  et  de  loin  voit  la  terre  inclinée 
Conduire  obliquement  les  signes  de  l'année  , 
Et  montrant  par  degrés  ses  divers  horizons, 
En  cercle,  autour  de  lui,  promener  les  saisons. 

Ce  beau  mouvement  est  suivi  d'une  apostrophe  encore 
plus  magnifique  au  Soleil  : 

O  grand  astre ,  ô  Soleil,  ta  loi  toute  puissante 
Régit  de  l'univers  la  sphère  obéissante , 
Depuis  l'ardent  Mercure,  en  tes  feux  englouti, 
Jusqu'à  ce  froid  Saturne  au  pas  appesanti,  * 

Qui  prolonge  trente  ans  sa  tardive  carrière, 
Ceint  de  l'anneau  mobile  où  se  peint  ta  lumière! 
Tu  les  gouvernes  tous.  Qui  peut  te  gouverner  ? 
Quel  bras  autour  de  toi  t'a  contraint  de  tourner? 
Soleil ,  ce  fut  un  jour  de  l'année  éternelle , 
Aux  portes  du  chaos  Dieu  s'avance  et  t'appelle  I 
lie  noir  chaos  s'ébranle,  et  de  ses  flancs  ouverts, 
Tout  écumant  de  feux ,  tu  jaillis  dans  les  airs. 

Il  semble  que  Fauteur ,  en  atteignant  les  dernières 
merveilles  de  la  science ,  qu'il  ne  se  propose  pas  d'ap- 
profondir ,  ait  atteint  les  bornes  de  son  sujet ,  qu'il  n'a 
voulu  qu'esquisser;  mais  de  ces  bornes  mêmes  son  ima- 
gination s'élance  dans  la  profondeur  de  l'espace  et  dans 
les  champs  de  l'immensité  :  elle  va  chercher  de  nou- 
veiftix  accords  dans  4çs  sphères  nouvelles,  et  chanter. 


} 
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coinmftdfrfe  peëteluwitérae,./N^<feZti  le  Soleil  :  tout: 
ce  morceau  >  plein  de  verve,  de  mouvement  et  d&najriété, 
est  d'une  richesse  et  d'une  beauté  wwre  :  te.  poêle  y  passe 
successivement;  et  avec  goût ,  de*  pen^eç  fc&  phip  si*» 
blimes  aux  sentimens  les  plus  touchans.  Ainsi,  3pçès 
9'étFe  élevé  jusqu'aux  extrémités  des  cieux^  il  redescend 
vers  notre  globe,  et  se  replace  sur  ta  terre  pour  se  livrer 
aux  plus  douces  illusions  de  la  poésie  : 

Tandis  que  je  me  perds  en  ces  rêves  profonds.  % 
Peut-être  un  habitant  de  Venu* ,  de  Mercure,, 
De  ce  globe  voisin  qui  blanchit  l'ombre  obscur^ 
Se  livre  à  des  transports  aussi  doux  que  les  miens  : 
Ah!  si  nous  rapprochions  nos  hardis  entretiens  f 
Cherche-t-il  quelquefois  ce  globe  de  la  terre, 
Qui ,  dans  l'espace  immense,  en  un  point  se  resserre  ? 
A-t-il  pu  soupçonner  qu'en  ce  séjour  de  pleurs 
Rampe  un  être  immortel  qu'ont  fétri  les  doulenjw! 
Habitans  inconnus  de  ces  sphères  lointaines ? 
Sentez-vous  nos  besoins ,  nos  plaisirs  et  nos  peines  ?■ 
Cpnnoissez-vous  nos  arts?  Dieu  vous  a-t-jl  $opné  . 
Des  sens  moins  imparfaits,  un  destin  moins  borné? 
Royaumes  étoiles ,  célestes  colonies , 
Peut-être  enfermez-vous  ces  esprits  t  ces  génies , 
Qui ,  par  tous  |es  pègres  de  l'échelle  du  ejej, 
Montaient,  suivait  Platon,  jusqu'au  trouve  éternel, 
Si  pourtant ,  loin  de  nous,  de  ce  vaste  empirée , 
Un  autre  genre  humain  peuple  une  autre  cqntrée, 
Hommes,  n'imitez  pas  vos  frères  malheureux! 
En  apprenant  leur  sort  vous  gémiriez  sur  eux; 
Vos  larmes  mouilleroient  nos  fastes  lamentables  : 
Tous  les  siècles  en  deuil,  l'un  à  l'autre  semblables, 
Courent  sans  .s'arrêter,  foulant  de  toutes  parts 
Les  trônes  ,,le*  autel*,  les  empires  «pars  ; 
Et  sans  ces$e  frappés  de  plaintes  importunes , 
Passent,  en  me  contant  nos  longues  infortunes» 

Voilà  des  vers!  Voilà  de  Péloquenee  poétique!  Et 
comme  ces  teintes  mélancoliques  et  sombres  se  lient  Jiar- 
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monieusement  aux  couleurs  vives  et  brillantes ,  qui  écla- 
tent dans  le  reste  du  tableau!  C'est  l'accomplissement 
du  précepte  d'Horace: 

Non  satu  etipulckra  ctse  poemata  :  dûleiasvHto, 
Et  quocumque  volent  y  omnium  auditoris  agunto. 

L'auteur  termine  cet  Essai ,  en  invitant  les  poètes  à 
traiter  des  sujets  du  même  genre;  et  il  faut  convenir 
que  M.  de  Fontanes  ne  pou  voit  appuyer  ce  conseil  d'un 
plus  bel  et  plus  éloquent  exemple. 

L'homme  plein  de  goût,  qui  préside  à  la  rédaction  du 
Mercure ,  M.  Berlin  l'aîné,  nous  fait  espérer  d'autres 
morceaux  du  même  auteur  :  «  Dépositaire,  dit-il,  de 
«  quelques  manuscrits  dont  il  a  bien  voulu  nous  per- 
«  mettre  de  faire  usage,  nous  en  avons  transcrit  les 
«  beaux  vers  qu'on  va  lire  5  on  les  a  imprimés  sur  une 
«  copie  revue  par  l'auteur.  Nous  pouvons  d'avance  l'as- 
«  surer  ici  que  le  public  éclairé  partagera  toute  notre 
«  reconnoîssance.  »  Le  Mercure  de  France  est  digne 
de  cette  faveur  d'un  grand  écrivain  qui,  en  l'ornant  de 
ses  productions ,  ne  fait  que  choisir  la  voie  où  il  est  le 
plus  sûr  de  rencontrer  les  premiers  écrivains  de  l'époque 
actuelle:  ils  s'empressent  de  soutenir  et  d'embellir  ce 
Journal  5  et  le  nom  de  l'auteur  de  cet  Essai  étoit  réclamé 
depuis  long-temps  par  les  noms  des  Delille ,  des  BonalcJ 
et  des  Chateaubriand  : 

$$  yucKjue  pttncipibns  permixtutn  agnotcct  achmst 
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XXIII. 

Le  Fojageurp  par  M.  de  Mille  vote  ;  pièce  qui 
a  remporté  le  prix  de  l'Académie  française. 

i5  avril. 

Le  sujet  proposé  par  l'Académie  étoit  un  sujet  va- 
gue ,  et  qui  ne  devoit  pas  moins  embarrasser  les  juges 
que  les  concurrens  ;  aussi  le  prix  a-t-il  été  remis ,  quoi- 
qu'au  premier  coup  d'oeil  le  Voyageur  ne  parut  être 
qu'un  lieu  commun ,  sans  difficultés ,  sous  le  rapport  de 
l'invention ,  et  qui  n'exigeoit  que  quelque  talent  et  quel- 
que habitude  d'assembler  des  rimes.  L'Académie  ne  de- 
vrait jamais  proposer  que  des  matières  que  l'on  pût  ai- 
sément renfermer  dans  le  cadre  d'une  pièce  de  concours  ; 
peut-être  aussi  devroit-elle  toujours  indiquer  le  genre 
dans  lequel  il  faudroit  traiter  le  sujet  :  chaque  genre  a 
son  caractère ,  sa  couleur,  son  style,  qui  lui  est  propre; 
cette  indication  deviendrait  une  donnée  qui  servirait  à 
régler  les  idées  des  concurrens ,  et  qui  forceroit  même 
l'Académie  à  ne  choisir  que  des  sujets  dont  l'étendue  fut 
proportionnée  à  la  nature  et  aux  ressources  du  genre 
qu'elle  déterminerait. 

On  pourrait  composer  sur  les  voyages  un  très-long 
poème  :  la  matière  n'est  que  trop  riche  et  trop  abon- 
dante; et  je  suis  persuadé  que  les  concurrens,  dans  le 
cours  de  leur  travail ,  ont  eu  à  se  plaindre  de  l'étendue 
du  sujet ,  plutôt  que  de  la  stérilité  de  leur  imagination; 
l'Académie  leur  eût  évité  ce  tourment,  si  elle  eût  exigé 
qu'un  sujet  si  vaste  fut  traité  dans  celui  de  tous  les  gen- 
res qu'on  peut  regarder  comme  le  plus  circonscrit  et  le 
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plus  rapide,  dans  le  genre  lyrique,  qui  abrège  tout,  parce 
que  le  coup  d'oeil  de  l'enthousiasme  voit  tout  de  très- 
haut,  parce  que  la  marche  de  l'ode  n'est  que  l'élan  de 
l'inspiration.  Ce  genre  convenoit  encore  au  sujet  sous 
le  rapport  de  la  noblesse  et  de  l'élévation;  et  peut-être 
est-il  le  seul  dans  lequel  on  puisse  convenablement  cé- 
lébrer et  cette  audace  de  l'homme,  qu'aucun  danger  n'a 
pu  effrayer ,  et  cette  merveille  de  l'intelligence  humaine, 
qui  a  su  trouver  les  moyens  de  surmonter  tous  les  obs- 
tacles, que  lui  opposoit  la  nature  :  le  ton  de  l'épître  est 
trop  didactique  et  trop  froid;  un  poëme  plus  long,  et 
dans  le  genre  qu'on  appelle  descriptif,  dénué  de  cet  in- 
térêt que  l'unité  seule  donne  au  poëme  épique,  seroit 
nécessairement  ennuyeux  ;  ce  qui  est  le  plus  grand  vice 
de  toute  espèce  d'ouvrage.  Les  principes  sur  lesquels  la 
littérature  repose,  sont  trop  anciens  pour  qu'on  puisse 
raisonnablement  se  flatter  aujourd'hui  d'inventer  de 
nouveaux  genres  :  le  talent  consiste  à  savoir  mettre  en 
œuvre  les  ressources  que  présentent  ceux  que  l'expé- 
rience et  la  tradition  nous  ont  transmis;  et  c'est  une 
marque  de  foiblesse,  plutôt  qu'une  preuve  de  génie,  de 
vouloir  chercher  ailleurs  des  moyens  d'intéresser  et  de 
plaire.  Le  genre  descriptif,  dont  on  a  fait  tant  de  bruit 
dans  ces  derniers  temps ,  est  un  abus  tel  que  les  efforts 
de  nos  plus  brillans  versificateurs  n'ont  pu  le  faire  par- 
donner, parce  qu'en  littérature,  on  ne  pardonne  ja- 
mais à  ce  qui  ennuie. 

Le  public  à  qui  il  appartient  de  juger  les  justices ,  a 
paru  balancer  entre  les  trois  pièces  qui  ont  réuni  les  suf- 
frages de  l' Académie;  ce  qui  fait  honneur  aux  concur- 
rents ;  quelques  personnes  mêmes  préfèrent  celle  de  ces 
pièces  qui  n'a  obtenu  que  la  mention  honorable  :  l'Aca- 
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demie  7  pour  prévenir  ces  incertitudes ,  qui  pensent 
quelquefois ;avoir  dieu-,  devrait  toujours  exposer  les  mo- 
tifs de  «son  jugement;  et  je  ne  doute  pas  /que  tous  ceux 
qui  s'iotéressentà  la  Uttérature'n'eussent  étéplus  satisfaits 
du  rapport  de  M.  .le  secrétaire  perpétuel ,  si ,  au  lieu  de 
se  répandre, en  déclamations  insignifiantes,  et  de  se  cons- 
tituer l'organe  de  toutes  les  petites  passions  littéraires , 
il  se  [fut  rendu  celui  .de  k  compagnie  qu'il  préside ,  en 
expliquant  les  raisonsqu'elk  a  eues  de  préférer  telle  pièce 
à  teJle  autre:  plus  ces  raisons  «sont  délicates v plus  elles 
sont  difficiles  à  apercevoir ,  et  plus  elles  seroient  devenues 
^mstructives,  étant  bien  exposées. 

Si  l'on  ne  pageeit  <que  d/aprèsde  talent  que  chacune 
de  ces  pièces  annonce,  j'avoue  que  <  je  préférerois  la  troi- 
sième, aux  deux  autres ,  et  peut-être  -la  seconde  à  la 
première  :  le  style  de  M*  ikuguière, l'emporte  sur  celui 
de.se&deux rivaux,, 5par  toutes iesqualites qui  peuvent 
faire -espérer  un  poète  5  il  ,  est  plus  ?  flexible,  plus  aisé, 
:plus  varié,  plias* moelleux ,  plus  riche  et  plus  harmo- 
nieux./M.  de.MiUevoie.xk'a  qu'un  ton;  «sa  versification 
sst  froide  et  àèjdbre,tfans  grâce  et  -sans  harmonie,  d'tfàe 
correction  pénible  et  .laborieuse.  !M.  'Victorin-^Fàbre  a 
1  plus  <  d'élan ,  de  verve ,  de  vivacité ,    et  surtout  plus 
d'élévation  ;  mais ,  en  s'efforçant  d'atteindre  au  sublime,, 
son  style  devient  sou  vent  roide  et*  tendu  ;  Le  premier  coup 
-d'oeil  «tstdomc  moins  favorable  a  M/de^VIïllevoie  qu'aux 
deux  autres  concurrens;  mais  avec  plus  d'attention  ,  on 
lOJbserverjque  Isa  composition  est  plus  châtiée  ,  plus  sage, 
-plus  régulière.,  que-ses  idées  sont  mieux  encadrées  ,'qtie 
^son  plan  est  plus  net,  plus  décidé  ,et  qu*enfin  il  Pem- 
v  porte  sur  les  deux  autres  poètes  par  tous  les  genres  de 
mérite,  qui  tiennent  plus  a  la  maturité  de  l'esprit  qu?à 
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k  force  du  talent  :  son  ouvrage  est  d'un  écrivain  plus 
avancé  ,  qui  a  'plus  réfléchi  sur  les  principes -de  la  com*- 
posilion^  sa  pièce  considérée  jous  le  rapport*  de  Part ,  est 
moins  défectueuse;  et  cela  suffit,  je  crois , -pour  justifier 
le  jugement  de  L'Académie,  qui  doit  toujours  préférer, 
non  pas  la  pièce  qui  annonce  le  plus  de  talent ,  mais  la 
pièce  la  mieux  laite.  Je  ne  vois  .pas  aussi-bien' Ifi  raison 
de  la  différence  qu'elle  a  établie  entre  les  deux  autres 
ouvrages  :  la  marche  en  est  également  vague,  les  défauts 
de  la  jeunesse  et  de  l'inexpérience  s'y  font  également 
sentir;  peut-être  y  a-t-il  un  peu  plus  d'élévation  dans 
la  pièce  de  M.  Fabre;  mais,  sous  tous  les  autres  rap- 
ports, celle  de  M.  Bruguière  me  paroît  préférable.  Au 
reste,  si  ce  concours  n'est  pas  le  plus  brillant  que  »  pré- 
sentent les  fastes  de  l'Académie: française,  comme  M.  te 
secrétaire  perpétuel  Taffiiinedans  son  rapport;  il  est  du 
moins  un  des  plus  remarquables;  et ,/  suivant  «son  genre 
et  son  importance,  il  peut  tenir  sa  place  pafmr  tous  tas 
grands  spectacles  qu'offrent  les  circonstances  actuelles. 

Le  sujetptfpposé  renfermoit  deux  idées  .principales, 
qui  devoieat  servir  de  bases  à  la  composition  :  le  dévoue- 
ment des  voyageurs ,  l'importance  et  Futilité  des  voyat- 
ges  ;  ce  sont  ces  deux  idées ,  qui  plus  clairement  démêlées , 
plus  distinctement  exposées  dans  la  pièce  de  'M.  de  Mil- 
levoie  que  dans  les  deux  autres  morceaux  ,  lui  assmrent  le 
mérite  d'une  supériorité  réelle  de  composition/  On  ne 
sauroit  trop  recommander  aux  jeunes  écrivains  ce  soin 
de  la  composition,  qu'ils  sont  toujours  portés  «négli- 
ger ,  et  dont  le  mérite  plus  solide  que  brillant  les  frappe 
beaucoup  moins  que  celui  des  détails ,  qui  pourtant  ne 
j>«>ttvem>avoir:  tout  leur  prix  aux  yeux  des  connois- 
seurs  qu'autant  qu'ils  sont  appuyés  sur  un  fonds  fet  sur 
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un  plan  bien  conçu.  Cette  partie  que  les  jeûnes  gens 
méprisent,  et  que  les  littérateurs  superficiels  comptent 
presque  pour  rien,  est  toutefois  la  plus  difficile  de  Fart 
d'écrire;  Despréaux  en  jugeoit  ainsi,  et  c'est  elle  qu'il 
recommande  dans  son  Art  poétique ,  lorsqu'il  dit  z 

C  est  yen  qu'en  un  ouvrage,  où  les  fautes  fourmillent, 

DesJ  traits  a* esprit  semés  de  temps  en  temps  pétillent: 

Il  faut  que  chaque  chose  y  soit  mise  en  son  lieu, 

Que  le  début,  la  fin,  répondent  au  milieu; 

Que  d'un  art  délicat  les  pièces  assorties 

N'y  forment  qu'un  seul  tout  de  diverses  parties. 

Mais  je  m'aperçois  que  je  fois  la  besogne  de  M.  Suard; 
il  faut  que  je  fasse  la  mienne  :  je  ne  m'appesentirai  pas 
sur  les  preuves  de  ce  que  j'ai  avancé  relativement  au  style 
de  M.  de  Millevoie  :  d'abord,  parce  que 'je  ne  veux  pas 
flétrir  les  lauriers  du  jeune  vainqueur  5  ensuite ,  parce  que 
les  défauts  que  je  viens  d'indiquer  se  sentent  mieux  qu'ils 
ne  peuvent  se  prouver,  sont  plutôt  du  ressort  du  goût 
que  de  celui  du  raisonnement ,  et  résultent  plus  de  l'en- 
semble et  de  la  totalité  de  la  pièce  que  de  quelques  dé- 
tails; cependant,  dès  le  début  de  l'ouvrage,  on  est  frappé 
du  vice  de  la  manière  .• 

Gloire  à  l'homme  inspiré  que  la  soif  de  connoitre 
Exile  noblement  du  toit  qui  Fa  vu  naître  ! 
Les  tranquilles  honneurs,  les  trésors,  l'amitié, 
A  ses  projets  hardis  tout  est  sacrifié  ; 
Los  travaux,  les  dangers,  son  zèle  les  surmonte; 
L'obstacle,  il  le  combat;  le  trépas,  il  l'affronte. 
Faut-il  franchir  les  monts?  faut-il  dompter  les  flots? 
Son  intrépidité  ne  craint  que  le  repos. 

Toutes  ces  inversions  ont  un  air  d'autant  plus  forcé, 
que  l'harmonie  et  la  douceur  des  vers  n'en  dérobent 
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point  la  sécheresse  :  le  mot  sacrifié ,  placé  à  la  rime, 
est  d'une  dureté  choquante  ;  son  zèle  les  surmonte  ne 
forme  pas  un  hémistiche  mélodieux;  l'oreille  n'est  pas 
plus  satisfaite  de  cet  autre  hémistiche ,  qui  vient  immé- 
diatement après  :  l'obstacle ,  il  le  combat;  la  langue  fait 
un  effort  pénible  pour  articuler  ces  syllabes  >  l'obstacle, 
il  le.  Dans  le  dernier  vers  ces  mots,  ne  craint  que  le  af- 
fligent l'organe  de  sons  également  odieux* 

Le  même  .défaut  d'harmonie ,  la  même  contrainte  de 
style  se  reproduisent  dans  les  autres  parties  du  poëme  : 
l'auteur  recherche  la  précision;  mais  il  faut  être  précis 
et  court ,  sans  être  sec  et  dur,  sans  tourmenter  à  la  fois 
l'esprit  et  l'oreille  : 

Le  vers  le  mieux  rempli,  la  plut  noble  pensée, 
Ne  peut  plaire  à  t  esprit  quand  t  oreille  est  blessée* 

La  première  qualité  que  doit  ambitionner  quiconque 
écrit  en  vers,  c'est  l'harmonie;  la  seconde,  c'est  cette 
aisance  des  tours,  cette  facilité  et  cette  souplesse  du 
style  qui  déguisent  l'effet  du  travail ,  et  qui  annoncent 
l'inspiration ,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  poésie.  La 
verve  du  poëte  couronné  semblé  être  à  chaque  instant 
aux  abois.  11  parle  de  Christophe  Colomb  :         .  >■ 

En  rain,  de  rois  en  rois,  huit  ans  ,  il  court  offrir 
Cet  uni?ecs  caché ,  qu'il  saura  conquérir. 

«    »♦  • 

On  voit  que  Fauteur  a  voulu  peindre  les  efforts  de 
Colomb ,  par  la  coupe  saccadée  du  premier  Vers  ;  mais 
il  n'a  réussi  qu'à  composer  un  vers  d'une  facture  mo- 
notone et  bizarre  :  les  deux  hémistiches  sont  exactement 
coupés  de  la  même  façon;  ce  qui  produit  une  symétrie 
mesquine  et  froide.  Les  deux  syllabes  en  vain  d'un  côté, 
2.  16 
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les  deux  syllabes  huit  ans  de  l'autre,  se  répondent  avec 
une  uniformité  qui  fait  sauter  le  vers  de  la  manière  la 
plus  désagréable;  et  court  offrir  le  termine  sèchement; 
la  prose  diroit  mieux  :  En  vain ,  durant  huit  années  , 
il  court,  de  rois  en  rois  y  offrir  cet  univers ,  etc. 

Hais  l'auguste  Isabelle  accepte  son  courage, 

pour  les  offres  que  lui  fait  ce  hardi  navigateur  :  je  ne 
sais  si  la  figure  n'est  pas  trop  forte.  Mais  voici  un  au- 
tre exemple  de  ce  concours  odieux  des  mauvais  sons  , 
que  Fauteur  n'a  pas  soin  d'éviter ,  malgré  le  précepte 
de  Boileau  : 

Beprends  ton  noble  titre ,  illustre  conquérant  : 
Améric  l'usurpa ,  l'univers  te  le  rend. 

Le  premier  vers  n'est  pas  doux  ;  le  second  est  horrible- 
ment dur  :  Améric  Vusurpa;  te  le  rem?/ De  plus  sa  pen- 
sée n'est  pas  bien  nette  :  Améric  Vespnce  est  ignoré , 
quoiqu'il  ait  donné  son  nom  à  l'Amérique;  l'univers  en- 
tier connoît  Christophe  Colomb,  et  n'attribue  qu'à  lui  k 
découverte  du  Nouveau-Monde. 

Voyez  La  Condamine,  assidu  scrutateur  9 
De  son  illustre  audace  étonner  l'équateur* 

'Assidu  scrutateur  n'est  pas  d'un  français  bien  pur,  ni 
d'un  son  bien  mélodieux;  étonner  Vèquateur  estime 
expression  plus  bizarre  qu'heureuse.  » 

Voyez-les  déposer  aux  pieds  de  la  science 
Le  généreux  flambeau  de  leur  expérience. 

Voyez-vous?  Voyez-les  :  monotonie  et  stérilité  dan*' 
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les  tournures.  Le  généreux  flambeau  est  une  figure  du 
plus  mauvais  goût  :  en  général,  M.  de  Mitlevoie  prétend 
aux  alliances  de  mots;  et  comme  le  caracrère  de  son 
talent  est  plutôt  la  sagesse,  l'exactitude  que  la  hardiesse, 
il  sort  de  son  naturel  toutes  les  fois  qu'il  s'écarte  des 
routes  frayées ,  et  jamais  il  n'ose  avec  bonheur. 

L'œil  du  sage  lai  seul  voit ,  discerne ,  mesure 

est  encore  un  de  ces  vers  mal  nés  pour  les  oreilles  , 
comme  dit  Despréaux  :  on  peut  à  peine  prononcer  cet 
hémistiche,  V œil  du  sage  lui  seul;  le  mot  discerne  ne 
devroit  jamais  entrer  dans  un  vers  :  l'élégance  et  le  goût 
consistent  à  écarter  avec  délicatesse  tous  les  mots  durs  et 
secs,  dont  notre  langue  abonde,  pour  n'employer  que 
ceux  dont  la  prononciation  est  douce,  sonore  et  cou- 
lante ;  il  ne  suffit  pas  qu'un  mot  soit  bien  français  pour 
qu'il  ait  le  droit  d'entrer  dans  un  vers  ou  dans  une 
phrase  oratoire;  il  ne  suffit  pas  même  qu'il  soit  noble; 
il  faut  encore  qu'il  soit  composé  de  syllabes  heureuses 
et  bien  assorties.  Il  est  essentiel  aussi  qu'un  mot  ter- 
miné par  un  e  muet  ne  soit  pas  suivi  d'un  mot  qui  com- 
mence par  une  syllabe  également  muette  :  discerne  me. 
sure.  Ce  sont  ces  petites  attentions  qui  font  les  bons 
vers;  et  ce  sont  ces  petits  défauts  qui  rebutent  le  lecteur, 
sans  qu'il  sache,  comme  le  dit  très-bien  Voltaire,  pour 
quoi  il  esl  rebuté. 

Ces  détails  peuvent  paroltre  minutieux;  mais  ils  sont 
nécessaires  pour  expliquer  le  jugement  que  le  public 
semble  avoir  porté  sur  ce  concours,  et  ils  sont  justifiés 
par  le  mérite  même  de  la  pièce  et  de  Fauteur  :  c'est  lors- 
qu'il s'agit  des  ouvrages  véritablement  dignes  des  re- 
gards de  la  critique ,  qu'elle  doit  entier  dans  un  examen 
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plus  exact,  et  dans  des  considérations  littéraires  dont 
l'application  deviendrait  ridicule  en  parlant  de  ces  mi*» 
sérables  productions  qui  abondent  aujourd'hui,  et  qui 
lie  méritent  pas  même  l'honneur  qu'on  leur  fait  de  s'en 
moquer.  L'ouvrage  de  M.  de  Millevoie ,  malgré  les  im- 
perfections générales  de  la  manière,  offre  des  beautés  de 
détails  qui  donnent  plus  de  prix  encore  à  la  sagesse  et 
au  goût  qui  se  montrent  dans  l'ensemble  de  la  compo- 
sition, dans  la  régularité  des  cadres,  dans  la  mesure  de 
chaque  partie. 

Peut-être  M.  de  Millevoie  a-t-il  mieux  que  ses  rivaux 
saisi  l'esprit  de  son  sujet ,  en  ne  se  livrant  point  à  l'attrait 
de  décrire  la  moit  de  l'illustre  Cook ,  et  en  ne  donnant 
qu'un  vers  au  soit  du  respectable  et  infortuné  M.  de  La 
Peyrouse  :  tout  est  dit  et  suppléé  avec  adresse  par  cette 
belle  et  touchante  apostrophe,  très-bien  relevée  par  un 
Contraste  que  le  sujet  ajnenoit  naturellement: 

Non,  tu  ne  mourras  pas,  6  Cook,  dieu  tutélaire  : 
Tes  bienfaits  sont  vivans  au  cœur  de  l'insulaire; 
Et  tandis  que,  s'armant  de  reproches  vengeurs* 
L'univers  poursuivra  ces  tyrans  voyageurs, 
Ces  brigands  tout  souilles  d'uue  homicide  gloire, 
La  voix  du  monde  entier  bénira  ta  mémoire  ! 

L'apostrophe  à  M.  de  La  Peyrouse  me  parok  encore 
plus  belle  : 

Mais  un  infortuné,  que  nos  cris  gémissanS 
À  l'Océan  muet  ont  demandé  quinze  ans, 
M'apparoit  à  travers  un  voile  auguste  et  sombre... . 
Est-ce  toi,  La  Peyrouse?  on  n'est-ce  que  ton  ombre? 

Ce  dernier  vers  est ,  à  mon  avis ,  d'une  grande  beauté. 
H  y  a  beaucoup  de  goût  dans  ces  deux  morceaux  \  et 
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e'es!  en  général  la  qualité  qui  domine  dans  tout  l'ou- 
vrage, et  par  laquelle  il  l'emporte  sur  les  deux  autres 
pièces;  mais  d'un  côté ,  ce  n'est  pas  ce  qui  frappe  le  plu» 
le  yulgaire  des  lecteurs;  et  de  l'autre,  cette  sévérité, 
cette  maturité  de  composition  dans  le  premier  âge,  où 
Cicéron  et  Quintilien  veulent  trouver  quelque  chose  à 
retrancher 9  diminue  peut-être  l'intérêt,   en  bornant 

l'espérance. 


XXIV. 

Discours  sur  les  Voyages  >  par  MM.  Victoria 

Fabbe  et  À.  Bkuguièke. 

•  31  avril. 

Compose*  un  poème  sur  les* voyages,  ce  n*est  pas 
iaire  une  histoire  des  voyages,  h  moins  qu'on  ne  veuille 
créer  un  genre  de  poésie  historique,  comme  on  a  ima- 
giné un  genre  de  poésie  descriptive  :  raconter  ce  que 
les  voyageurs  ont  fait  depuis  l'origine  du  monde  jus- 
qu'à nos  jours,  ce  n'est  pas  écrire  en  poète,  mais  en 
historien;  ou  plutôt  c'est  procéder  comme  un  Froid  an- 
naliste; car  l'histoire ,  pioprement  dite,  a  une  marche 
plus  savante ,  plus  animée  et  plus  rapide.  Le  poète  se 
place  tout  à  coup  au  ceritre  de  son  sujet,  et  promenant 
sur  les  diverses  parties  qui  le  composent,  le  regard  de 
l'inspiration,  il  l^s  soumet  toutes  au  plan  général  qu'il 
a  conçu  :  il  ne  doit  pas  ramper,  en  s'attachant  au  fil 
d'une  narration  chronologique;  il  faut  que  son  imagi- 
nation prenne  l'essor,  et  qne  du  point  où  elle  s'est  éle- 
vée,, elle  mesure  l'objet  qui  l'occupe,  et  l'embrasse  tout 
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M.  Bpuguière  ne  remonte  qu'aux,  temps  de  Fylha- 
gore  et  d'Hérodote  :  c'esj  rçpus  foire  «grâce  -d'environ 
trois  mille  ans;  et,  ce  qui  donne?  un  nouveau  prix  à 
cette  grâce,  il  s'exprime  en  vers  plus  faciles  et  plus  har-* 

jnoniçux  que  ceux  de  M.  Fabre: 

ii 

En  ces  jours  où  les  arts,  allumant  leur  flambeau , 
•  Hemplissoient  l'Orient  de  leur  éclat  nouyeau , 
Quand  l'Euphrate  portait  sue  sa  rire  étonnée, 
La  villp  de  Bélus  de  jardins  couronnée,  .        - 

-      Que  du  savant  Me  m  phi  s  les  prêtres  révérés 
Instruisoîent  Hérodote  en  leur  parvis  sacré  ; 
.  ÏJfc  que  loin  de  Samos  le  grave  Pyibagofe' 
,    ConsuUoH  le  Bracbmane  a  ux  portes  de  T  Aurore, 
La  trirème.,  aux  cents  J>ras,  ignorant  l'univers, 
Wosoit  francKir  encfor  l'immensité  dès  mers; 

•  i  Et  Je  floeber  debout,  Poe  iL:  fixé  sur  la  rive,    - 

•  NeprésentoH  auxyen^o^'uAe.YoiJécïaititivè,. 

Je 'crois  que,  d'après,  ce  début  seul,  une  oreille  qui 
n'est  pas  étrangère  à  l'harmonie  du  style;,  doit  juger  que' 
l'instrument*  de  M*  Bruguière  a  des  cordçs  qui  man- 
quént  à  celui  de  M.  Fabre  :  et  comme  si  la  sensibilité  de 
l'imagination  répôndoit,  en  quelque  sortç,  à  celle  de 
l'organe,  le  poète  dont*  les  vers  «ont  les- plu»  doux  et 
les  plus  mélodieux,  est  èri  nlême  temps  celui  qui,  dans 

.'II*'**  X  »     .  »  i  ^    . 

un  cadre  a  peu  prè$  sembfôbîç\»  3  ®l  renfermer  le  plus 
d'idées  intéressantes,  et  dans  un  même  fonds  a  puisé  le 
plus  de  ces  senlimens  que  l'ame  du  lecteur  aime  à  re- 
cevoir de  celle  du  poëtç.  Ainsi  M,  Fabre  n'a  rien  dans 
toute  sa  pièce,  qui  égale  deux  morceaux  très  remarqua- 
bles du  poème  de  son  concurrent:  celui  où  M«  Bru- 
guière représente  le  poète  frappé  des  beautés  sauvages 
d'une  contrée  nouvellement  découverte  ;  et  la  tirade  par 
laquelle  il  termine  son  ouvrage,  et  où.  il  peint:  d'une 
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manière  si  Couchante  cet  amour  de  la  patrie  qui  rappelle 
sans  cesse  le  voyageur  vers  les  lieux  qui  l'ont  vu  naître, 
et  qui  le  ramène  enfin  dans  le  doux  séjour  de  sa  famille 
et  dans  le  sein  de  ses  foyers. 

Il  semble  que  le  premier  tableau  devoit  se  présenter 
naturellement  à  une  imagination  poétique  :  il  y  a  des 
traits  qui  nous  frappent  plus  ou  moins,  suivant  la  na- 
ture de  notre  esprit,  et  qui,  pour  ainsi  dire,  la  décou- 
vrent et  la  trahissent.  On  peut  quelquefois  juger  du  ca- 
ractère d'un  homme  par  un  seul  mot,  par  un  seul  geste; 
je  crois  aussi  qu'une  seule  idée  peut  quelquefois  révéler 
le  secret  de  notre  génie  :  un  observateur  qui  auroit  vu 
Mallebranche  trembler  et  palpiter  en  ouvrant  pour  la 
première  fois  le  livre  de  Vf  tomme,  de  Descartes ,  eût  pu 
annoncer  Fauteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,•  je 
pense  également  qu'un  juge  exercé  qui  ne  connoîtroit 
aucune  des  trois  pièces  rivales ,  et  à  qui  l'on  diroit  qu'il 
n'y  a.  qu'un  des  trois  concurrent  qui  ait  songé  à  repré- 
senter le  poète  au  milieu  de  tous  ces  tableaux  offerts, 
dans  les  voyages,  au  philosophe ,  au  politique,  au  phy- 
sicien, au  botaniste,  etcj  je  présume,  dis-je,  que  ce 
juge  prononcer  oit,  sur  cette  seule  donnée,  non  pas  sans 
doute  en-  faveur  de  la  pièce,  mais  en  faveur  du  talent 
de  M.  Bruguière.  Ce  trait  marque  en  lui  plus  de  cette 
sensibilité  et  de  cette  imagination  qui  constitue  les  poè- 
tes; et  l'harmonie  de  son  style  change  la  conjecture  en 
preuve.  Quant  à  l'autre  idée ,  on  peut  bien  la  considé- 
rer comme  une  des  sources  qui  dévoient  répandre  le 
plus  d'intérêt  sur  l'ouvrage  :  les  grands  exploits  des 
voyageurs  n'excitent  que  l'admiration  ;  nous  ne  som- 
mes pas  très-disposés  à  nouJ!pénétrer  de  cette  huma- 
nité, do  cette  tendresse  qu'ils  ressentaient  pour  des  sau- 
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vages,  qui  les  ont  si  indignement  payés  de  leurs  bien- 
faits :  l'héroïsme  de  ces  dévouemens  sublimes  brille 
trop  au-dessus  de  nous ,  et  leur  éclat  prend  à  nos  yeux 
une  teinte  un  peu  romanesque  ;  maïs  ce  sentiment  du 
voyageur  qui,  sur  des  plages  lointaines,  tourne  un  re- 
gard vers  son  pays ,  et  dont  la  pensée  répond  à  la  pen- 
sée de  tout  ce  qu'il  a  de  plus  cher  au  monde,  ce  sen- 
timent entre  bien  avant  dans  les  cœurs;  et  l'illusion  est 

* 

complète  lorsque  le  poëte  nous  traçant  en  beaux  vers 
le  retour  du  navigateur,  nous  fait  partager  sa  sensible 
allégresse  jj  et  la  joie  $t  lès  larmes  de  tout  ce  qui  l'en- 
toure :  |_ 

Un  cri  s'élève Terre!  et  frappe'  par  cent  voix, 

L'écho  de  l'Océan  le  répète  cent  fois, 

O  patrie  !  6  transports  que  ta  présence  inspire  ! 

O  rive  où  tant  de  vœux  rappeloient  le  navire, 

Salut  !....  Le  voyageur,  suc  ,1a  .proue  avancé , 

Bien  au  delà  du  flot  soudain  s'est  élancé  : 

Pour  lui,  dans  ses  foyers,  quel  doux  accueil  s'apprête  ? 

Il  court ,  se  précipite ,  et  c^qùe  objet  l'arrête  j 

Incertain,  il  voudroit,  dans  son  empressement, 

Tout  chercher,  tout  revoir  en  un  même  moment  j 

Enfin,  du  seuil  connu  franchissant  la  barrière, 

Il  retrouve  une  épouse,  et  peut-être  une  mère  j 

Leur  bouche,  en  se  hâtant ,  commence  cent  discours 

Que  leurs  embrassemens  interrompent  toujours  : 

Sans  doute  il  a  souffert  sur  des  plages  lointaines, 

Mais  ce  jour  de  bonheur  a  compensé  rfes  peines! 

Le  morceau  sur  le  poëte,  que  le  défaut  d'espace  m'em- 
pêche de  transcrire  tout  entier,  est  terminé  par  cette 
brillante  comparaison,  que  nos  meilleurs  écrivains  ne 
désavoueroient  pas  : 

«r 

Tel,  ayant  vu  le  Nil  et  le  froid  Anaïs, 
Les  champs  où  le  Scamandre  est  joint  au  Simoïs^ 
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Les  plaines  de  Phrygie ,  et  les  monts  de  la  Thrace, 
Et  gravi  le  premier  les  cimes  du  Parnasse  , 
Homère,  à  la  natore  empruntant  ses  pinceaux, 
La  peignit  tout  entière  en  ses  yivans  tableaux  ; 
Et,  le  front  rayonnant  d'une  gloire  immortelle  , 
S'élève  encor  sublime  et  sans  égal  comme  elle. 

Ces  beaux  vers.,  où  M.  Bruguière  met  si  heureuse- 
ment en  scène  le  poète  inspiré  par  le  spectacle  d'une 
nature  vierge,  ont  reporté  toutes  les  imaginations  et 
tous  les  vœux  vers  un  écrivain,  M.  de  Chateaubriand,  , 
qui ,  après  avoir  interrogé  les  forêts  et  les  fleuves  de 
F  Amérique  septentrionale ,  et  demandé  l'inspiration  poé- 
tique aux  solitudes  du  Nouveau-Monde ,  dont  il  nous  a 
tracé  des  tableaux  si  neufs,  vient  encore  de  visiter,  sur 
les  pas  de  la  gloire ,  ces  contrées  illustres ,  où  vivent  d'an- 
tiques souvenirs ,  et  d'y  moissonner  les  fleurs  magiques 
qui  renaissent  et  se  renouvellent  sans  cesse  pour  le  génie ^ 
sur  les  tombeaux  des  poètes,  et  sur  les  ruines  des  em- 
pires :  exemple  nouveau  dans  nos  temps  modernes,  et 
digne  de  ces  âges  reculés  où  la  philosophie  étoit  un  dé- 
vouement ,  et  la  poésie  un  sacerdoce. 

Si  le  style  de  M.  Victorin  Fabre  a  moins  d'harmonie, 
de  douceur  et  d'intérêt  que  celui  de  son  rival,  il  a  plus 
de  force ,  de  vigueur,  et  de  rapidité  :  le  ton  en  est  plus 
mâle;  et  quoique,  en  général,  cette  pièce  offre  beaucoup 
d'incorrections ,  elle  présente  aussi  quelques  morceaux 
où  la  pureté  est  jointe  à  l'énergie.  Les  vers  sur  Vasco 
de  Gama  me  paraissent  avoir  ce  mérite  : 

Gama,  qui  le  premier  osa  tenter  ces  mers, 

Dont  le  brûlant  tropique  embrase  les  rivages , 

En  arrache  l'empire  au  géant  des  orages  :  1 

Fiant  sa  poupe  errante  à  leurs  flots  inconnus, 

Il  se  fait  une  route  aux  bouches  de  l'Indus, 
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Mille  voiles  alors  à  sa  trace  fidelles, 
Du  commerce  agrandi  messagères  nouvelles  9 
Accourent  de  Golconde  échanger  les  trésors: 
Pour  le  luxe  t 'Europe,  éclatent  sur  ces  bords 
Le  rubis  enflammé,  l'étincelante  opale , 
Cet  azur  qui  mûrit  aux  plaines  du  Bengale, 
Ce  duvet  d'un  arbuste,  et  des  rayons  du  jour 
La  pierre  colorée  aux  champs  de  Visapour. 

Un  des  plus  grands  défauts  de  cet  ouvrage,  c'est  là 
manière  brusque  et  tronquée  dont  il  est  terminé  :  le  poè- 
te ,  qui  a  repris  les  choses  de  si  haut  dans  le  début  de  sort 
poe'me,  s'arrête  tout  court  à  la  mort  de  Cook,  et  finit 
par  un  premus  en  faveur  des  sauvages:  cela  est  sans 
doute  fort  humain,  je  parle  de  la  prière  de  M.  Fabre; 
mais  cela  n'est  pas  très-adroit  :  comme  il  s'agissoit  de 
présenter  les  Voyages  sous  leurs  rapports  les  plus  fa- 
vorables ,  il  falloit  éviter  de  s'appesantir  sur  les  perfidies 
et  les  horreurs  commises  par  ces  bons  peuples  des  îles 
de  la  mer  du  Sud,  par  ces  enfans  de  la  nature,  aux- 
quels notre  philosophie  s'intéresse  si  vivement.  MM.  de 
Millevoye  et  Brugnière  ont  eu  cette  attention}  et  ce 
dernier  ne  jette  qu'un  cri: 

* 

Archipel  de  Sandwich  I  6  rivage  abhorre  f 

Il  falloit  surtout  se  garder  de  finir  par  cette  peinture, 
qui  laissé  dans  l'esprit  une  image  si  triste,  et  dans  l'âme' 
un  sentiment  si  pénible ,  et  qui  réfléchit  sur  tout  le 
sujet  une  teinte  si  noire  et  si  lugubre. 

Pourquoi  n'a-t-il  pas  été  fait  mention  dans  ce  con- 
cours ,  d'une  excellente  pièce,  envoyée  à  l'Académie  par 
Fauteur  du  charmant  poème  de  Y  Espérance,  M.  de 

Saint-Victor?  Pourquoi? L'esprit  de  parti  peut  seul 

répondre  à  cette  question. 
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XXV. 


Poésies,  par  M.  de  Frénïlly. 


mai* 


.    Hœc  ego  Iwfo, 

Qute  née  in  œde  sonênt  ctrtœntia  ,  judict  TarpA, 
ffec  redeant  iteràm  atque  iterùm  spectanda  theatrii, 

Hoiugi  ,  Sot.  X. 

Cette  épigraphe,  empruntée  d'Horace,  signifie  :  «  Je 
rç  m'amuse  à  ces  bagatelles  qui  ne  sont  point  faites  pour 
«  être  lues  publiquement  dans  le  temple  d'Apollon,  ni 
«  pour  y  disputer  le  prix  devant  le  juge  Tarpa,  ni  pour 
«  être  jouées  et  redemandées  sur  les  théâtres.  »  La 
pensée  d'Horace  renferme  un  trait  de  modestie  et  un 
trait  de  satire;  le  temple  d'Apollon  étoit  une  espèce 
HtAlliènèe  qu'Auguste  a  voit  établi  dans  son  palais,  et 
auquel  il  a  voit  attaché  une  belle  bibliothèque;  c'étoit 
là  que  les  poètes  se  réunissoient  pour  lire  publiquement 
leurs  ouvrages,  et  pour  disputer  entre  eux  les* prix  de 
poésie.  L'empereur  avoit  nommé  cinq  juges  de  ces  con- 
cours ;  mais  il  ne  paroît  pas  qu'il  y  attachât  beaucoup 
d'importance,  et  même  on  voit,  par  un  passage  de  Sué- 
tdne ,  qu'il  avoit  beaucoup  de  mépris  pour  ces  sortes, 
de  lecteurs  tf Athénée  :  il  détendit  que  son  nom  parût 
jamais  dans  les  ouvrages  qu'ils  faisoient  métier  de  dé^ 
clamer  en  public.  C'est  donc  pour  se  jnoquer  d'eux  que 
le  poète  latin  renonce  à  leur  gloire;  leurs  ridicules  pré-* 
tentions  ne  servent  qu'à  mieux  faire  ressortir  sa  mo- 
destie. Le  talent  de  Vauteur  de  ce  Recueil  le  rend  digne 
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de  partager  de  tels  sentimens  ;  et  s'il  n'a  pas  l'ambition 
de  tous  ces  lecteurs  de  vers  qui  font  payer  au  public  le 
droit  de  les  applaudir ,  il  mérite  plus  d'estime ,  et  doit 
obtenir  plus  de  véritable  gloire. 

Sous  ce  titre  simple  de  Poésies^  cet  écrivain ,  jusqu'ici 
tout-à-fait  inconnu  sur  le  Parnasse ,  publie  sept  épîtres, 
six  satires  et  six  élégies;  et  dans  toutes  ces  compositions 
on  remarque  un  talent  franc ,  nourri  de  la  lecture  des 
meilleurs  écrivains  anciens  et  modernes  ;  un  style  large , 
exempt  de  toutes  les  afféteries  de  la  facture  à  la  mode, 
un  certain  mélange  d'élévation  et  de  familiarité  qui 
étonne  quelquefois  le  goût ,  mais  qui  aide  toujours  à  l'ef- 
fet; une  sorte  de  rudesse  dont  les  oreilles  délicates 
^pourront  vouloir  s'offenser,  mais  qui  satisfait  les  esprits 
mâles;  une  originalité  qui  se  fait  toujours  sentir,  au 
milieu  même  des  imitations  les  moins  déguisées ,  et  qui 
est  trop  souvent  heureuse  pour  qu'on  puisse  lui  repro- 
cher d'être  quelquefois  bizarre;  un  grand  fonds  d'idées 
justes  et  saines  ;  uue  verve  qui  ne  se  refroidit  point ,  et 
qui  anime  chaque  vers  en  particulier ,  comme  chaque 
pièce  entière;  enfin ,  une  grande  richesse  de  saillies  et  de 
traits,  qui  prouveroit  toujours  que  l'auteur  a  beaucoup 
d'esprit,  quand  même  les  autres  genres  de  mérite,  qui 
brillent  dans  son  livre,  n'annonceroient  pas  qu'il  a  plus 
que  de  l'esprit.  Le  modèle  qu'il  paroît  s'être  proposé, 
et  dont  ilreproduit  quelquefois  les  formes  avec  beaucoup 
de  succès ,  c'est  Boileau:  on  reconnoît  souvent,  en  par- 
courant ce  Recueil,  un  excellent  élève  de  ce  grand 
maître  ;  et  lors  même  que  la  perfection  d'un  tel  original 
n'est  pas  entièrement  reproduite  dans  l'imitation ,  on 
se  sent  toujours  disposé  à  estimer  Feffort  et  l'intention 
d'un  écrivain  qui ,  dans  un  temps  où  la  plupart  de  ceux 
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qui  se  disent  poètes,  se  croient  dispensés  d'étudier  les 
modèles ,  choisit  le  plus  pur  et  le  plus  désespérant  de 
tous  :  s'il  ne  l'imite  pas  toujours  avec  le  même  bon-* 
heur,  ses  tentatives  sont  toujours  autant  d'hommages 
qu'il  lui  rend  ;  et  il  ne  cesse  pas  d'être  louable,  quand  il 
cesse  d'être  heureux. 

Il  adresse  la  première  de  ses  épîtres  à  son  livre;  et 
cette  épitre ,  dans  laquelle  on  trouve  de  beaux  vers  et  de 
belles  tirades ,  n'est  pas  celle  qui  a  le  plus  d'éclat  et  d'in- 
térêt: tant  d'auteurs,  depuis  Horace,  se  sont  entrete- 
nus avec  leur  livre,  qu'il  est  impossible  que  le  fonds  de 
cette  sorte  de  badinage  ne  soit  pas  épuisé  :  ce  sont  tou- 
jours les  mêmes  idées;  c'est  toujours  un  auteur  qui  ne 
veut  pas  donner  à  ses  vers  la  liberté  de  paroître  en  pu- 
blic, et  des  vers  qui  veulent,  bon  gré  malgré,  s'élancer 
du  cabinet  chez  l'imprimeur;  l'auteur  leur  fait  valoir, 
pour  l'ordinaire,  des  raisons  plus  sages  et  plus  solides 
qu'il  ne  pense  :  il  leur  prédit  le  plus  triste  destin ,  et 
souvent  il  est  meilleur  prophète  qu'il  ne  croit;  mais  les 
Vers  n'entendent  rien ,  et  la  remontrance  qui  leur  est 
adressée  ne  sert  quelquefois  qu'à  augmenter  les  toits  du 
livre,  en  augmentant  son  volume.  Cette  épître  ne  ren- 
ferme donc  que  des  idées  qui  ont  dû  paroître  très-ingé- 
nieuses quand  elles  ont  été  mises  en  oeuvre  pour  la  pre- 
mière, et  même  pour  la  seconde  fois,  mais  qui  main- 
tenant ont  perdu  la  grâce  de  la  nouveauté,  et  doivent 
être  comptées  au  nombre  d'une  foule  de  conceptions 
très-spirituelles ,  de  tournures  très-délicates ,  et  d'ex- 
pressions charmantes,  dont  le  temps  et  la  satiété  ont 
détruit  la  fleur,  et  qu'ils  ont  reléguées  parmi  les  lieux 
communs.  Si  l'auteur  n'a  pu  leur  rendre  l'éclat  de  la  jeu- 
nesse ,  il  a  du  moins  réussi  à  déguiser  leur  vétusté  par 
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Pagrerm-nt  dû  stylé.  Après  beaucoup  d'autres  conseils , 
toici  les  derniers  qu'il  donne  à  son  livre  : 

Il  est  des  gens  instruit*;  ta  frapper  à  leur  porte  : 
On  te  demandera  quel  est  ton  nom.  N'importe, 
Diras-tu;  je  suis  jeune,  ouvrez,  et  jugez-moi. 
Si  quelqu'un  te  répond,  écoute  et  ferme-toi. 
Défends-toi  de  l'éloge,  honore  la  critique  ; 
Crois  qu'on  peut  te  blâmer  sans  être  satirique  : 
Cest  ainsi  qu'accueilli  de  tous  les  bons  esprits , 
Tu  pourras  de  leur  sceau  revêtir  tes  écrits, 
Commander  qu'on  t'estime,  obtenir  qu'on  te  loue, 
Et  mériter  enfin  que  ton  père  t'avoue. 

Les  environs  de  Nantes  ont  fourni  à  l'auteur  la  ma- 
tière d'une  épitre  pleine  de  descriptions  charmantes, 
qui  réunissent  tous  les  avantages  du  genre  descriptifs 
sans  en  avoir  les  inconyéniens ,  parce  que  la  brièveté  de 
l'ouvrage  sauve  la  monotomie  du  genre;  le  même  mé- 
rite ,  joint  à  plus  de  variété ,  se  Élit  remarquer  dans  celle 
qu'il  a  composée  sur  sa  Maison  de  campagne.  L'épître 
qu'il  adresse  à  son  J^ieux  Garde  -  Chasse ,  d'un,  ton 
moins  élevé  et  moins  soutenu ,  prouve  que  sa  manière 
se  prête  aisément  à  tous  les  sujets*  On  pourroit  peut- 
être  reprendre ,  dans  VEpître  au  Temps ,  quelques 
abus  d'idées  qui  ressemblent  trop  à  des  jeux  d'esprit , 
quelques  pensées  qui  ne  sont  pas  assez  naturelles  ;  dé- 
fauts qui  appartiennent  plus  à  la  nature  du  sujet,  qu'à 
la  manière  de  Fauteur.  Mais  le  talent  du  poète  ne  s'est 
montré  nulle  paît  plus  pur,  plus  brillant  et  plus  animé 
que  dans  Y  Épitre  sur  la  Charité  :  la  conception  en  est 
excellente  ;  le  cadre  est  parfaitement  rempli;  les  dé- 
tails ont  tout  l'intérêt  qui  sort  naturellement  d'un  pareil 
fonds  :  l'auteur  apprécie  les  diverses  manières  dç  faire 
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du  bien  ^  et  après  en  avoir  caractérise  quetyues*»iraesj  il 
poursuit  :  : 


L'autre ,  d'an  hôpital  architecte  pompeux , 
Revêt  de  marbre  et  d'or  le  toit  du  malheureux; 
Veut  qu'où  soit  indigent  avec  magnificence,  .  .  - 

Et  croit  gagner  le  ciel  à  force  de  dépense. 
Celui-ci,  concentre  dans  3a  froide  équité, 
Discute  le  besoin,  juge  la  nudité': 
Son  bienfait  ralenti  par  un  calcul  rigide, 
.    Descend  d'un  cœur  glacé,  sort  d'une  main  aride  i 

Des  lois  do  Décalogue,  esclave  rigoureux,  • 

Il  ne  goûte Naucun  charme  à  faire  des  heureux; 
L'or  est  le  seul  tribut  qu'il  paie  à  l'indigence, . 
Et  le  pauvre  est  tremblant  devant  sa  bienfaisance. 

H  oppose  à  ce  fantôme  brillant  d'une  fausse  bienfait 
tance,  les  images  de  la  charité*  qui  seule  est  réelle  et 
solide,  parce  qu'exempte  de  toute  ostentation ,  elle  ne 
voit  dans  le  bien  qu'elle  fait ,  qu'un  devoir  à  remplir  et 
un  sentiment  a  contenter.  Il  peint  successivement  tous 
les  sacrifices  qu'elle  impose  ;  et  quand  il  a  en  quelque 
sorte  épuisé  son  sujet,  il  s'écrie  avec  enthousiasme  : 

Mais  je  connois  encor  de  plus  grands  dévouemens  :'    .  " 

Voyez  ce  criminel  à  ses  derniers  momens  ; 

Le  cœur  plein  de  remords  et  vide  d'espérance, 

Il  est  seul;  le  temps  fuit  ;  l'éternité  s*avarice , 

Et  pour  vivre  et  mourir,  il  n'a  plus  qu'aujourd'hui. 

Un  ministre  du  ciel  est  descendu  vers  lui  : 

Interprète  d'un  Dieu  qui  se  réconcilie, 

Il  monte  à  ses  côtés  sur  un  char  d'infamie t       •    t 

Met  daiis  ses  bras  mourans  son  Dieu  crucifié  j 

Ouvre  à  son  repentir  le  ciel  pacifié;  ' 

L'encourage,  l'absout,  l'embrasse,  l'environne;         ; 

Près  du  bourreau  qui  frappe,  offre  un  Dieu  qui  pardonne  ^ 

Et  ne  le  quitte  enfin  que  quand  ses  soins  pûux 

L'ont  tu  sortir  du  monde  et  monter  Vers  les  deux. 

2.  17 
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Ce  style  a  du  nerf  et  de  Fénergje;  et  si  une  critique 
rigide  peut  apercevoir  quelques  taches  légères  dans  les 
morceaux  que  je  viens  de  ciler ,  elle  doit  y  reconnoitre 
aussi  des  beautés  d'im  ordre  supérieur.  •  Je  m  ferai  re- 
toarquer  que  ce  vers ,  qui ,  sans  doute ,  aura  été  senti  par 
tous  les  connoissenrs  : 

Prêt. du  bourreau  qui  frappe,  offre  un  Dieu  qui  pardonné. 

La  première  satire ,  qui  a  pour  titre  :  Sur  les  Vœux , 
n'est  guère  qu'une  imitation  de  Juvénal;  mais  à  l'exem- 
ple de  Boileau ,  Fauteur  s'approprie  ce  qu'il  emprunte, 
et  souvent  il  féconde  et  développe  très-heureusement 
les  pensées  de  l'original  :  ainsi  ce  vers  du  poète  latin, 

Euertére  domos  totas,  optantibus  iptie 
D% faciles* 

lui  fournit  la  tirade  suivante ,  où  l'idée  obtient  plus  d'ef- 
fet en  obtenant  pins  d'étendue: 

Abf  rendons  grâce  aux  dieux  des  biens  qu'ils  nous  dénient  i 
C'est  en  nous  exauçant  souvent  qu'ils  nous  châtient; 
Peuples,  rois,  généraux,  vieillards,  adolescent, 
Victimes  du  succès  ont  pleuré  leur  encens  : 
Tel  aux  autels  fumans  du  sang,  d'une  hécatombe* 
Implore  des  faveurs  qui  creuseront  sa  tombe  : 
Ses  vœux  montent  au  ciel,  et  le  ciel  courroucé 
Lui  répond  :  c  Malheureux,  tu  seras  exaucé  1  » 

On  ne  peut  mieux  embellir  ce  qu'on  copie;  et  l'auteur 
reprend  avec  une  vivacité  brusque  et  de  bon  goût ,  qui 
est  du  genre  : 

Alte-la ,  dires-votti;  la  critique  est  facilei 

Cites,  cites  des  faits!  —De*  faits!  j'en  coanoit  miHe; 
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Et ,  sans  chercher,  au  loin  des  exemples  fameux, 
Sur  vos  concitoyens ,  Ménalque,  ouvrez  les  jeux. 

II  me  semble  que  c'est  là  le  vrai  ton  de  la  satire ,  et  le 
style  des  modèles.  Je  veux  citer  un  morceau  plus  long, 
afin  qu'on  n'accuse  pas  ici  notre  indulgence,  comme  on 
accuse  souvent  notre  sévérité: 


Timante,  par  exemple,  obscur  propriétaire 

D'un  château  villageois,  d'une  modeste  terre, 

Y  subsistoit  en  patx ,  dans  de  rustiques  soins  : 

Son  reveau  borné  suvpassojl  ses  besoins  ; 

Et  l'étroit  superflu  de  son  simple  ménage 

Alloit,  bien  dispensé,  nourrir  le  voisinage. 

Un  jour  chez  un  parent ,  mi-savant ,  mi-fermier, 

Le  sort  offre  à  ses  jeux  l'in-quarto  de  Rosier  : 

Il  le  goûte,  il  remporte,  il  parcourt,  il  admire  : 

*  Que  j'étois  fou  ,  dit-i  1 ,  et  qu'on  fait  bien  4c  lire  t 

«  J'obtiens  d'un  sol  ingrat  de  pénibles  produits , 

«  Quand  mon  art  sans  travail  peut  décupler  ses  fruits. 

«  Quittons ,  il  en  est  temps ,  ces  vulgaires  pratiques*  » 

Bientôt  Timante ,  épris  de  plans  économiques, 

S'étant  couché  fermier,  s'évèiUe  agriculteur  : 

Do  trente  écrits  ruraux  sédentaire  lecteur, 

Il  extrait  Duhamel,  analjse  4e  Serre , 

Lit  Miller,  prend  la  poste ,  et  vole  en  Angleterre: 

Là  ,  disciple  d'Arthur  il  achète  à  grands  frais 

Charrue,  herse ,  semoirs,  fléaux,  rouleaux ,  harnais  ; 

S'embarque  >  et  spéculant  sur  les  fruits  du  voyage, 

Sui?i  d'un  long  convoi ,  revient  dans  son  village. 

On  labouroit.  Il  court  :  «  Changez-moi  tout  ceci; 

c  Plantes  mes  grains  là-bas,  semez  mes  prés  ici,  » 

Dit-il;  tout  est  nouveau  dans  sa  marche  savante: 

Il  plante  ce  qu'on  sème ,  il  sème  ce  qu'on  plante. 

L'été  vient;  le  grain  manque  :  «  Il  faut  bien  commencer.  * 

Ses  prés  sont  sans  récolte  :  c  Ils  vont  bientôt  pousser.  » 

Il  attend;  l'argent  fuit;  son  capital  s'engage  : 

Il  vend  un  bois,  un  pré;  resème,  s'encourage; 

Change  ses  champs  en  friche  et  son  or  en  billon; 

Met  son  dernier  écu  dans  son  dernier  sillon , 
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Et  d'an  assolement  patiente  victime, 

Lègue  à  ses  fils  à  jeun  ses  plans  pour  légitime; 

La  Vie d 'un  poète,  la  Manière  d'étrepoëte,  les  Spec* 
tacles,  la  Modération,  la  Solitude  >  sont  les  sujets  des 
cinq  autres  satires,  dont  je  ne  puis  rien  citer,  parce 
que  je  n'ai  point  d'espace;  quant  aux  élégies ,  je  n'en  ci- 
terois  rien ,  quand  même  l'espace  mêle  permettroit  :  ce 
genre  demande  une  mollesse  de  style ,  un  moelleux , 
une  douceur,  un  tendre  et  facile  abandon,  qui  n'ont  pas  été 
donnés  à  l'auteur;  le  ciel  ne  nous  accorde  pas  tous  les 
talens  à  la  fois  :  non  omnia  possumus  omnes*  Boileau 
lui-même  n'a  pas  réussi,  lorsqu'il  a  voulu  s'écarter  d'Ho- 
race et  de  Ju  vénal,  pour  se  rapprocher  d'Ovide  et  de 
Tibulle.  L'auteur  des  êpîtres  et  des  satires ,  dont  je 
Tiens  de  rendre  compte,  doit  toujours  choisir  des  sujets 
qui  demandent  plus  d'énergie  que  de  grâce,  plus  de 
force  tme  d'aménité,  plus  d'esprit  que  de  sentiment;  et 
s'il  veut  se  borner  au  genre  auquel  il  est  appelé,  tra*- 
vailler  ses  ouvrages  avec  soin,  revoir  même  sévèrement 
ceux  qu'il  vient  de  hasarder,  il  complétera  par  le  charme 
de  la  gloire  littéraire,  qui  embellit  même  la  plus  belle 
fortune,  prospéras  res  ornant ,  le  bonheur  d?une  vie 
dont  il  nous  décrit  si  bien  les  agrémens  dans  une  de  ses 
épîtres.  Ce  bonheur  est ,  certes,  un  grand  avantage  pour 
qui  veut  cultiver  les  lettres  : 

Haud  facile  emergunt  quorum  virtutibus  obstat 
Res  angusta  domi. 
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XXVI. 

Voyage  en  Silésie }  par  M.  Jacques-Henri  Ber- 
kârdib  de  Sàiht-Pierrb. 

a8  nui. 

C'est  un  de  ces  petits  contes  que  M.  Bernardin  de 
Saint-Pierre  s'est  mis  à  composer,  depuis  que,  mécon- 
noissant  .son  talent ,  il  a  cru  devoir  s'écarter  des  traces 
de  Fcnélon.  et  de  J.  J.  Rousseau ,  ses  premiers  guides  , 
pour  se  rapprocher  de  la  manière  de  Voltaire ,  et  suivre 
un  modèle  avec  lequel  il  n'a  aucun  rapport  :  cette  nou- 
velle prétention  dans  un  écrivain  qui  déjà  avoit  ambi- 
tionné la  gloire  de  la  science,  sans  pouvoir  l'obtenir, 
tandis  qu'il  devoit  se  contenter  de  celle  du  style ,  qui 
lui  étoit  acquise;  ce  vain  désir  d'être  ce  qu'on  n'est 
point,  de  créer  des  systèmes  de  physique  quand  on 
n'est  pas  physicien,  de  parler  de  mathématiques  quand 
on  sait  à  peine  la  géométrie  ;  cette  manie  de  s'exposer 
à  la  risée  des  savans>  lorsqu'on  a  droit  à  l'admiration 
des  gens  de  goût;  cette  démangeaison  d'écrire  des  con- 
tes piquans ,  sans  être  propre  à  ce  genre,  quand  on  a 
si  bien  réussi  dans  des  compositions  intéressantes  ;  enfin 
cette  fureur  d'être  l'émule  de  Lucien ,  lorsqu'on  est  le 
rival  de  Platon ,  confirme»  ce  que  déjà  mille  exemple* 
avoient  prouvé ,  qu'on  peut  se  piquer  d'approfondir  les 
plus  grands  secrets  de  la  nature ,  sans  se  connoître  soi- 
même,  et  que  cette  précieuse  qualité  qu'on  appelle  le 
bon  esprit,  n'accompagne  pas  toujours  les  dons  les  plus 
heureux  du  génie  et  les  avantages  les  plus  brillans  de 
l'imagination^ 
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Né  pour  reproduire ,  dans  des  tableaux  gracieux  ou 
sublimes,  les  traits  les  plus  aimables,  ou  les  effets  les 
plus  frappans  de  la  nature,  pour  peindre  une  fleur  qui 
se  balance  sur  sa  tige,  une  tempête  de  la  zone  torridef, 
un  coquillage,  un  insecte;  doué  de  ce  sentiment  ex- 
quis, de  ce  goût  délicat ,  qui  saisit ,  dans  le&  choses  phy- 
siques, les  caractères  les  plus  pittoresques,  et  qui  sait 
les  exprimer,  l'auteur  du  livre  charmant  des  Etudes 
de  la  Nature  et  de  la  délicieuse  pastorale  de  Paul  et  Vir- 
ginie ,  n'est  pas  également  propre  à  ce  genre  de  pein- 
tures qui  retracent  les  foliés ,  les  travers  et  lés  ridicules 
de  la  société  :  ces  deux  genres  semblent  s'exclure  mu- 
tuellement; et  comme  les  styles  qui  leur  appartiennent 
sont  très-divers,  leur  nature  aussi  est  toès-différente  : 
c'est  l'imagination  qui  domine  dans  l'un  ;  dans  l'autre , 
c'est  l'esprit  :  le  peintre  des  beautés  naturelles  doit  char- 
mer ses  lecteurs  par  les  grâces  naïves  de  ses  tableaux , 
par  la  fraîcheur  d'un  coloris  aussi  vrai  qû'iaihiable,  ott 
par  l'énergie  d'un  pinceau  aussi  sublime  que  fidèle;  et 
c'est  un  devoir  dont  M.  de  Saint-Pierre  s'est  parfaite- 
ment acquitté  ;  l'écrivain  qui  s'étodie  à  peindre  les  tra- 
vers de  la  société,  les  caprices  insensés  des  opinions  hu- 
maines, doit  les  marquer  d'une  touche  légère  et  fine, 
d'un  crayon  spirituel  et  piquant,  exciter  la  gaîté,  foire 
naître  le  rire;  et  c'est  un  talent  que  la  nature  a  refusé 
à  M.  de  Saint-Pierre ,  si  heureusement  original  dans  les 
deux  productions  qui  font  sa  gloire,  si  péniblement 
imitateur  dans  la  Chaumière  indienne,  dans  le  Café  de 
Surate ,  dans  ce  Voyage  en  Silésie. 

On* ne  peut  que  déplorer  ces  erreurs  d'un  talent  si 
rare ,  qui  semble  plus  jaloux  de  ses  prétentions  chimé- 
riques, que  de  ses  titres  réels  :  M.  de  Saint -Pierre 
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n'est  qu'un  excellent  écrivain ,  et  c'estitèauoffup  t  plu- 
sieurs projets  répandus  dans  ses  Etudes  de  la  Nature, 
tels  que  celui  d'un  Elysée  qui  dévoit  servir  de  sépulture 
à  nos  grands  hommes ,  et  (pie  l'auteur  Vouloit  établir  & 
l'Etoile  5  tels  que  le  plan  d'éducation  publique  proposé 
dans  le  même  ouvrage  >  avoient  suffisamment  prouvé, 
long-temps  avant  que  les  vœux  d'un  solitaire  missent 
le  comble  à  la  preuve ,  combien  ce  grand  écrivain,  arec 
Une  si  belle  imagination,  arec  un  style  si  enchanteur,  dvoit 
peu  de  rectitude  dans  ses  idées,  et  de  raison  pratique 
dans  ses  vues!.  E  n'est  donc  ni  géométrie,  ni  physicien', 
ni  astronome,  ni  bon  politique,  ni  bon  philosophe, 
quoiqu'il  ait  recherché  tous  ces  genres  de  gloire  avec 
d'autant  plus  d'ardeur  qu'ils  lui  étoienl  plus  contestés  t 
les  suffrages  du  goût  auroient  pu  le'  consoler  des  arrêts 
prononcés-contre  lui  parle  bon  setis;  ilauroit  pu  se  con- 
tenter d'être  cité  pairmi  lés  exemples  c|ùi  montrent  à 
quel  point  le  mérite  du  style  peut  suppléer,  dans  les 
ouvragés ,  tous  les  autres  mérites ,  et  combien  le  talent 
de  peindre  avec  énergie  peut  remplacer  avantageusement 
celui  de  penser  avec  justesse;  mais  je  ne  suis  par  quelle 
destinée  y  après  s'être  brouillé  avec  les  physiciens  et  les 
astronomes  par  ses  systèmes ,  avec  les  mathématiciens 
par  ses  bévues  en  géométrie,  avec  les  Vrais  politiques 
par  ses  spéculations  sociales,  avec  les  vrais  philosophes 
par  la  bkarrefie  de  ses  idées,  il  a  voulu  se  brouiller  en- 
core avec  les  gens  de  goût ,  dont  il  avoit  tant  à  se  louer, 
en  abandonnant  le  genre  pour  lequel  la  nature  lui  a 
donné  des  dispositions  si  éminentes* 

Ce  Voyage  en  Silésie  est  la  plus  foible  des  produc- 
tions de  cette  espèce ,  qui  soiït  sorties  de  la  plume  de 
M.  de  Saint-PieJrre  :  j'ai  quelque  pudeur  d'analyser  ua 
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ouvrage  si  mince,  composé  par  un  écrivain  si  distingué. 
I/autem\  suppose  qu'à  son  retour  de  Russie ,  il  se  trouve 
dans, le  ihariot  de  poste  qui  mène  de  Riga  à  Breslau, 
âvéc/mi  peintre  italien  j  un  baron  autrichien,  un  offi- 
cier prussien  ,  nn-étudiant  de  JLeipsick  ,  un  officier  russe, 
un  ministre  luthérien ,  :  un  docteur  juif ,  un  marchand 
hollandais,  un  astronome  de  Berlin,  une, marchande  de 
•modes  de  Paris.  En  arrivant  en  Silésia,(çes  personnages 
sont  dijleremmqnj  frampés  par  l'aspect  des  lieux  :  le 
peintre  se  récrie  sur,  la  beauté  du.paysage;  l'astronome 
ne  voit  que  demandes  plaines  qui  >  à  l'aide  des  clochers, 
pourroient  fournir  une  WUe  suite,  de  triangles;  le  baron 
autrichien  nexonsidère  ces  cjachers  que.commjB.dépen-- 
dans  du  domaine  qu'il  a  sous  les  y^ux;  l'officier  prussien 
ne  remarque,  que  des  positions  militaires  capable  d'ar- 
.rêter  toutes  les:  forces  de  l'empire  ;  Fofficier  russe  pré- 
fère les  enyirons.de  Moscou  5  Pécojier  donne  l'étymolo- 
,gie  du  nom.de  SilésU,  et  récite  un  vers  de.Yirgtle,  xju'i^ 
traduit  fort  mal  5  la  marchande  de  modes  trouve  le  pays 
charmant,  et  prétend  qu'il  n'y  manque  que  des  Fran- 
çais; le,  docteur  juif  aperçoit  une  montagne  qu'il  prend 
assez  ridiculement  pour  le  mont  Sinaï;  le  ministre  lu- 
thérien maudit  la  Silésie,  qui  est  sous  le  joug  du  papis- 
me; et  le  marchand  hollandais  exalte  Ja  fertilité  du  sol. 
En  descendant  à  l'auberge,  nouvelle  diversité,  d'opinions 
touchant  le  maître  du  château;  mais,  après  a  voix*  bien 
dîné,  tout  le  monde  se  trouve  d'accord  ;  d'où  M*  de 
Saint-Pierre  conclut  que  l'homme  est  méchant  dans  le 
malheur  :  car  ^  dit-il,  c'en  est  un  pour  bien  des  gens 
d'être  à  jeun;  et  qu'il  est  bon.  dans  le  bonheur  :  car, 
ajoute-t-il ,  quand,  il  a  bien  dîné9  il  est  en, paix  avec 
tout  le  monde*  Une  autre  conclusion  que  Fauteur*  offre 
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comme  plu*  importante,  c'est  que  cette  diversité  d'opi- 
nions venoit  de  la  différence  des  éducations;  enfin  M.  de 
Saint-Pierre  nous  apprend  que  c'est  depuis  cette  con- 
versation qu'il  a  tâché  de  juger  de  tout  en  philosophe. 
On  voit  assez  combien  le  fond  de  ce  conte  est  pauvre 
d'invention  ,  et  combien  la  moralité  en  est  commune  et 
triviale  :  il  y  a  peu  de  contes  dePérault  qui  n'en  renfer- 
ment de  plus  piquantes. 

Les  préfaces  de  M.  de  Saint-Pierre  sont  toujours  cu- 
rieuses ,  et  l'avertissement  qu'A  a  mis  en  tête  de  ce  petit 
ouvrage, est  beaucoup  plus  divertissant  que  le  conte: 
l'importance  qu'un  tel  écrivain  semble  attacher  à  une 
pi-oduction  si  médiocre,  fourniroit  une  moralité  sinon 
-plus  neuve,  du  moins  aussi  solide  que  celle  du  conte 
même;  il  nous  apprend  qu'il  al  écrit  ce  petit  Voyage 
lorsqu'il  étoit  professeur  de  morale  à  l'école  normale; 
et  il  prend  date  du  jour  où  il  en  a  été  donné  lecture  i 
l'Institut  ,  avec  une  sorte  d'emphase  très*  remarquable  : 
«  Cette  lecture  a  eu  lieu,  dit-il,  au  Palais  des  Sciences 
«  et  des  Arts,  oi-devant  Collégedes  Quatre-Nations ,  le  1 #1 
«  avril  1807  ,  lorsque  Napoléon  repoussoit  loin  de  nos 
«  frontières  les  peuples  du  nord,  et  fondoit  à  l'Institut 
<i  de  nouveaux  prix  décennaux.  »  Cette  phrase  rappelle 
les  vers  de  Virgile  : 

•••  •  .  •  •  .  Cœtardàtn  magma  ad  altum 
Fulminât  £}upkraten  bello,  victorque  volentes 
Per  pvpuiàa  4at  jura. 

Et  ce  rapprochement  du  petit  conte  de  M.  de  Saint* 
Pierre,  et  de  la  grande  époque  où  le  César  français. a 
repoussé  le  fléau  de  la  guerre  jusqu'aux  rivages  de* 


266  ANNALES 

mers  septentrionales ,  a,  si  je  ne  me  trompe,  quelque 
chose  de  fort  comique. 

D'ordinaire,  plein d'&tnénifcé,  plein  de  douceur  et  desen- 
sibilité,  dans  ses  ouvrages,  M.  Bernardin  de  Saint-Pierre 
réserve  pour  ses  préfaces  ce  fiel  dont  l'amè  des  phikntro- 
pes  n'est  pas  plus  exempte  que  celle  des  dépôts:  jadis  il  se 
"plaignort  de  n'avoir  pas  une  fortune  proportionnée  à  sou 
mérite;  il  est  maintenant  obligé  de  se  louer  des  bienfaits 
tlont  on  le  comble  :  naguère  il  déckmoit  avec  colère 
contre  les  contrefacteurs;  mais  à  mesure  qu'un  auteur 
avance  dans  la  postérité,  les  contrefaçons  deviennent 
pour  lui  moins  à  craindre;  et  M.  de  Saint-Pierre  se  re- 
jette aujourd'hui  sur  les  journalistes,  et  particulière- 
ment sur  le  Journal  des  Débais ,  contre  lequel  il  pa- 
roît  animé ,  on  ne  sait  trop  pourquoi ,  du  plus  vif  cour- 
roux :  il  prétend  qu'eu  rendant  compte  de  la  séance  de 
l'Institut ,  le  Journal  des  Débats  s'est  exprimé^  au 
sujet  de  son  voyage  «n  Stlésîe ,  avec  son  indécence  ordir 
nairè  t  on  vonVque  le  terme  est  fort,  et  que  M»  deSaint- 
Pjerre,  qui  veut  nous  donner  une  leçon  de  décence , 
ne  nous  donne  pas  l'exemple  avec  le  précepte  :  nous 
chercherons  dans  ses  'ouvrages  des  modèles  de  style; 
mais  nous  ne  chercherons  pas  dans  ses  préfaces  des  mo- 
dèles de  politesse.  Certes ,  il  est  bien  fâcheux  d'avoir  un 
démêlé  de  ce  genre  avec  un  homme  d'un  tel  mérite ,  qui 
témoigne  tant  de  haine  :  «  J?ai<déjâ  écrit,  dit- il,  contre 
«  les  maux  que  font  la  plupart  des  journaux  littéraires , 
«  et  surtout  celui-ci,  à  la  littérature  même;  cependant 
«  ils  n'égalent  pas  ceux  que  produit  leur  dangereuse  in- 

«  fluence-en  politique Ils  sont  parmi  nouscequ?é- 

«  toient  des  orateurs  sans  principe  et  sans  frein,  chez 
«  les  Grecs  et  chez  les  Romains  :  notre  dernière  révc*- 
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«  lution  ne  l'arque  trop  prouvé.  »  Cette  observation  an- 
nonce ,  dans  M.  de  Saint-Pierre  plus  d'animosité  que  de 
lumières  :  il  est  évident  qu'A  ignore  ce  que  le  gouver- 
nement a  fait  pour  renfermer  les  journaux  dans  les  jus- 
tes bornes  d'une  liberté  qui  ne  pût  point  dégénérer  en 
licence,  et  pour  les  établir  sur  un  plan  qui  maintint 
leurs  avantages ,  en  restreignant  leurs  abus.  Les  déclama- 
tions de  M. 'de  Saint-Pierre  ne  prouvent  qu'une  chose, 
c'est  qu'un  écrivain  supérieur  peut  partager  toutes  les 
.    petites  passions  -des  écrivains  les  plus  médiocres. 

Il  nous  menace  d'imprimer  à  la  tiète  d'une  nouvelle 
édition  in-18,  de  Paul  et  Virginie,  la  portion  la  plus 
intéressante ,  oe  sotit  ces  tenues,  du  préambule  de  la 
grande  édition  qu'il  a  publiée  Faïinéé  passée  :  cette  por- 
tion intéressante  est  une  violente  sortie  contre  le  Jour" 
nal   des  Débats;  M.  de  Saint-Pierre  se  propose  de 
rendre  sa  haine  plus  populaire;  et  tout  cela,  à  propos  d'un 
conte,  à  propos  du  Voyage  en  Sîlésie  que  nous  n'avons 
pas  goûté ,  et  de  quelques  plaisanteries  faites,  je  crois,  il 
y  a  plusieurs  années,  sur  les  Vœux  d'un  Solitaire,  qui 
sont,  en  effet,  très-plaisans  :  M.  de  Saint-Pierre  a  renou- 
velé parmi  nous  la  doctrine  des  contrastes ,  et  l'a  em- 
bellie de  tout  le  chartne  de  son  style;  mais  il  n'en  est 
point  de  plus  marqué  que  celui  de  ses  préfeces  et  de  ses 
livres  :  on  dirait  qu'il  ne  met  que  son  talent  dans  les  uns , 
et  que  son  caractère  dans  les  autres. 

Au  reste,  dans  tout  débat  entre  des  écrivains ,  le  pu- 
blic demeure  seul  juge  ;  nous  avons  annoncé  aVec  éloge 
la  grande  édition  dans  laquelle  nous  sbmïùes  si  mal 
traités;  si  M.  de  Saint-Pierre  le  désire,  nous  imprime- 
rons dans  ce  journal  ce  qu'il  appelle  In  portion  la  plus 
intéressante  de  sa  préface* 
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XXVII. 

•  - 

Les  Bucoliques  de  Virgile  en  vers  français,  tra-* 
duction  de  1807;  par  M.  lé  chevalier  de  Lah- 
geac. 

3  juin. 

Cette  traduction ,  qui  a  paru  sans  nom  d'auteur ,  et 
dont  le  public  a  déjà  pu  reconnoître  le  mérite,  estl'ou- 
vrage  d'un  de  ces  aniis  des<  lettres ,  qui ,  sous  le  titre  mo- 
deste d'amateurs,  cachent  quelquefois  un  talent  très- 
distingué,  et  qui  se  contentent  de  rechercher  la  société, 
d'ambitionner  l'affection,  et  d'encourager  les  travaux 
des  meilleurs  écrivains ,  lorsqu'ils  pourroient  prétendre 
à  leur  gloire  :  M.  de  Langeac ,  à  qui  nous  devons  cet  ou- 
vrage, s'est  assuré  des  droits  à  la  reconnoissance  des 
gens  de  lettres,  long-temps  avant  de  se  créer  un  titre  à 
leurs  suffrages;  et  comme  il  ne  joùissoit  de  sa  fortune 
que  pour  accueillir  et  même  pour  aider  tous  les  taiens , 
on  voit  avec  plaisir  qu'il  ait  pu  trouver,  dans  le  sien^ 
des  consolations  et  des  dédommagemens,  quand  le  sort 
est  devenu  pour  lui  moins  favorable  :  heureux  ceux  qui, 
dans  ce  bouleversement  général  de  toutes  les  fortunes , 
et  parmi  tant  d'écueils,  ont  au  moins  sauvé  du  naufrage 
leur  considération  et  leur  talent  ! 

Si  l'on  juge  de  sa  traduction ,  en  comparant  la  mesure 
du  succès  avec  la  difficulté  de  l'entreprise,  plutôt  qu'en 
opposant  lç  génie  de  Virgile  au  talent  de  son  interprète, 
on  ne  peut  qu'en  être  très-satisfait  ?  et  si  l'on  rapproche 
le  nouveau  traducteur  de  tons  ceux  qui  ont  essayé, 
avant  lui,  de  reproduire  en  vers  français  les  bucoliques 
latines ,  on  doit  reconnoître  qu'il  y  a  dans  l'ouvrage  d* 
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M.  de  Langeac  un  mérite  relatif  très-remarquable;  en 
un  mot ,  s'il  est;  presque  toujours  fort  au-dessous  de 
.  Virgile,  il  est  le  jjlus  souvent  au-dessusde tous  les  autres 
traducteurs  et  c'ek  beaucoup  :  comment  faire  passer  dans 
notre  langue  ces  tours  si  variés  et  si  délicats y  cette  har- 
monie enchanteresse ,  cette  mollesse  délicieuse ,  ces  grâ- 
ces naïves  et  piquantes  que  le  plus  parfait  des  poètes  a 
prêtées  au  langage  des  berger*  ?  Comment  représenter 
ce  style  où  le  goût  le  plus  exquis  a  su  fondre ,  par  un 
artifice  admirable,  et  sans  la  moindre  trace  d'affectation , 
ce  que  la  simplicité  champêtre  des  âges  les  plus  reculés 
a  de  naïf,  et  même  de  rustique ,  avec  tout  ce  que  l'ur- 
banité des  siècles  les  plus  polis  offre  de  délicat ,  et  même 
de  raffiné?  Comment  traduire  enfin,  ce  molle  atque 
facetum ,  que  les  divinités  protectrices  des  campagnes 
avoient  accordé,  suivant  l'expression  d'Horace,  au  poète 
dont  les  vers  dévoient  remplir  leur  séjour  chéri  de  nou-* 
veaux  enchantement? 

S'il  est  très-difficile,  et  peut-être  même  impossible  de 
traduire  les  Bucoliques,  ce  n'est  pas  précisément ,  comme 
M.  Esménard  l'a  prétendu  dans  un  article  du  Mercure 
de  France y  d'ailleurs  plein  de  justesse  et  d'élégance ,  parce 
que  les  bergers  des  èglogues  de  Virgile  n'ont  point  de 
modèles  dans  L'Europe  moderne  $  car,  lorsque  Virgile  : 
composoit  ses  èglogues ,  il  y  avoit  long- temps  que  la 
vie  pastorale  avoit  été  remplacée  sur  les  bords  du  Tibre 
et  du  Mincio,  par  un  autre  genre  de  vie;  et  même 
quand  Théocrite,  qu'il  a  imité  et  surpassé,  chantoit  sous 
le  second  des  Ptolomées ,  les  débats  et  les  plaisirs ,  les 
querelles  et  les  amours  des  bergers  de  la  Sicile,  il  y  avoit 
long-temps  que  les  Daphnis  et  les  Galatée  avoient  dis- 
paru des  rivages  de  l'Acis  et  de  l'Anapus,  et  des  grottes 
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d'Aréthuse  :  les  vers,  du  poêle  grec  charmèrent  cette 
cour  si  polie  de  l'Egypte ,  malgré  les  traits  trop  fidèle- 
ment grossiers  qu'il  reproduit  dans,  la  simplicité  de  ses 
imitations ,  et  que  Virgile  n'osa  pas  mettre  sous  les  yeux 
de  Mécène ,  de  Pollion  et  de  Varus.  De  longues  et  san- 
glantes guerres  civiles  avqient ,  pendant  près  d'un  siècle, 
interrompu  les  loisirs  champêtres,  quand  le  poète  latin, 
inspiré  par  ses  infortunes  ainsi  que  par  son  génie ,  re- 
traça dans  ses  premiers  tableaux,  les  malheurs  de  la 
discorde  opposés  aux  douceurs  de  la  paix  des  champs. 
C'est  parce  qu'il  avoit  4u  génie,  qu'il  sut  faire  goûter 
de  la  cour  d'Auguste  ses  compositions  pastorales,  comme 
Théocrite  fit  approuver  les  siennes  de  la  cour  de  Pto- 
lomée  :  Rome ,  noyée  dans  son  propre  sang ,  applaudit 
au  poète  divin  dont  la  lyre  harmonieuse  méloit  des  sons 
si  touchans  aux  cris  des  factions  ;  el  cette  capitale  du 
commerce  de  l'univers,  Alexandrie,  plongée  dans  tou- 
tes les  passions  de  l'avarice,  et  dans  tous  les  excès  du 
luxe,  tourna  ses  regards  avec  charme  vers  les  douces 
images  que  lut  présentait  le  peintre  de  la  vie  rustique* 
Et  pourquoi  lisons-nous,  avec  tant  de  plaisir,  nous- 
mêmes,  les  églogues  de  Virgile  et  celles  de  Théocrite, 
quoique  leurs  bergers  riaient  pas  de  modèles  parmi 
nous  y  si  ce  n'est  parce  que  l'illusion  des  plus  anti- 
ques souvenirs  est  un  des  plus  sûrs  moyens  que  le 
génie  puisse  mettre  en  œuvre  pour  toucher  les  cœurs? 
Qu'il  paroisse  un  vrai  talent  propre  à  ce  genre  de  com* 
position,  et  nous  aurons  aussi  des  églogues,  qui  nous 
charmeront,  malgré  notre  luxe,  malgré  notre  dépra- 
vation, malgré  notre  injuste  mépris  pour  l'utile  et  la- 
fcorieux  habitant  des  campagnes* 

Les  Idylles  de  Gesner  ont  été  lues  de  toute  l'Europe  -, 
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plusieurs  morceaux  de  Y  Emile  et  de  la  Nouvelle  Hé~ 
loïse  sont  de  vraies  pastorales,  et  ces  morceaux  n'ont 
pas  été  les  moins  goûtés  $  M.  de  Saint-Pierre,  dans  les 
Etudes  de  la  Nature  et  dans  Paul  et  Virginie  ;  M.  de 
Chateaubriand,  dans  Atoia  et  dans  le  Génie  du  Chris- 
tianisme, ont  prodigué ,  avec  le  plus  grand  succès ,  les 
traits  du  pinceau  bucolique*  Ainsi,  la  difficulté  d'une 
traduction  des  églogues  de  Virgile  n'est  que  celle  de  faire- 
une  bonne  copie  d'un  si  parfait  original* 

Les  plus  heureux  talens  ont  échoué  dans  cette  péni  - 
ble  tentative:  Segrais,  né  pour  ce  genre,  au  jugement 
de  Boileau,  Segrais,  dont  les  églogues  réussirent  à  la 
cour  de  Louis  XIV,  ne  sut  répéter  avec  bonheur  aucun 
des  sons  de  la  flûte  latine ,  lorsqu'il  essaya  de  traduire 
Virgile.  Qui  n'auroit  pensé  que  l'aimable  chantre  de 
Vert-Vert  auroil  pu  du  moins  nous  retracer  quelque 
image  du  berger  de  Mantoue ,  lui  dont  le  talent  flexi- 
ble sut  prendre  avec  grâce  tant  de  tons  divers,  et  passer 
heureusement  du  couvent  des  Visitandines,  et  du  ga- 
letas d'un  collège ,  sur  la  scène  française?  Mais,  Gresset, 
qui,  dans  ses  imitations,  voulut  quelquefois  donner  à 
la  muse  romaine  de  nouvelles  parures,  ne  put  copier 
le  coloris  sage,  et  les  ornemens  aussi  judicieux  que  dé- 
licats et  pudiques  de  la  vierge  latine.  Un  très-grand  nom  a 
bre  de  poètes  se  sont,  exercés  depuis  sur  les  églogues  de 
Virgile ,  et  leurs  essais ,  plus  ou  moins  foibles ,  n'ont 
laissé  presque  aucun  souvenir. 

La  traduction  de  M.  de  Langeac  mérite  une  mémoire 
plus  durable  :  venu  après  tant  d'autres ,  on  voit  que  le 
nouveau  traducteur  a  mis  à  profit  les  beautés  et  les  fau- 
tes de  ses  devanciers;  sans  avoir  la  douceur  de  Segrais, 
il  a  évité  ses  incorrections  et  ses-  infidélités;  loin  de  la 
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facilité,  quelquefois  surabondante,  de  Gresset,  il  s'est 
plus  que  lui  rapproché  du  vrai  caractère  de  l'original , 
dans  lequel  on  ne  trouve  jamais  rien  de  superflu,  et 
qui  réunit  toujours  l'harmonie  la  plus  délicieuse  à  la  pré* 
cision  la  plus  sévère:  il  a  senti  que  la  perfection  de 
Virgile ,  que  cette  correction ,  qui  ne  dégénère  jamais 
en  sécheresse ,  et  qui  toujours  est  accompagnée  de  la 
grâce,  ne  laisse  rien  qu'on  doive  ajouter  ou  retrancher; 
et  si  l'on  peut  quelquefois,  en  jetant  les  yeux  sur  Fori* 
ginal,  désirer  plus  de  talent  dans  la  traduction,  on  ne 
sauroit  jamais  y  désirer  plus  de  goût* 

Le  style  du  traducteur  est  formé  sur.les  meilleurs  mo- 
dèles :  il  me  paroît  propre  surtout  à  rendre  les  mouve- 
vemens  impétueux  des  passions;  j'en  citerai  quelques, 
exemples  pris  dans  la  dixième  églogue,  où  Virgile 
trace  une  peinture  si  touchante  du  désespoir  de  Gallus, 
abandonné  par  une  maîtresse  infidèle,  et  fait  retentir 
les  plaintes  d'un  amant  malheureux  : 


Seuls  tous  savez  chanter,  tous  chanterez  ma  peine, 
Arcadiens  heureux  !  O  que  si  quelques  jours, 
Votre  luth  à  ces  monts  racontoit  mes  amours, 
Gallus  dans  le  tombeau  reposerait  tranquille! 
Que  n'ai-je  parmi  tous,  dans  un  modeste  asile, 
Ou  marié  la  vigne,  ou  soigné  vos  troupeaux! 
L'amour  eût  de  ces  lieux  respecté  le  repos  ; 
Et  de  fougueux  transports  s'il  eût  rempli  mon  ame, 
Ou  Phyllis,  ou  Daphné,  répond  roi  t  à  ma  flamme. 
Phyllis  a  moins  d'éclat;  mais  une  ne  ut  des  champs, 
Mais  le  sombre  hyacinthe  orne  encor  le  printemps  : 
Quels  charmes  ne  remplace  un  cœur  sans  imposture! 
Là,  de  pampres  couvert,  entouré  de  Terdûre, 
Là  ,  du  moins,  sous  l'abri  de  ces  rians  coteaux, 
Ou  Phyllis,  ou  Daphné,  dans  l'ombre  des  berceaux, 
Yiendroit  me  prodiguer  des  soins  toujours  fidèles. 
Phyllis  iroit,  pour  moi,  cueillir  des  fleurs  nouvelles; 
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Charme  de  ses  aecerts ,  j'écouterois  Daphné. 
Prés  fleurie,  onde  pure,  o  séjour  fortuné? 
Rendez-moi  Lycorisl  Viens  dans  ces  riches  plaines! 
Ici,  de  beaux  yergers,  des  gazons,  des  fontaines, 
Des  bois  mystérieux ,  et  les  cieux  les  plus  doux  ; 
C'est  ici ,  loin  du  monde  et  des  regards  jaloux  , 
Que  nos  jours,  consumés  par  une  même  ivresse, 
S'exhaleroient  ensemble ,  éteints  par  la  vieillesse  I 

Ces  vers  ont  de  la  chaleur  et  de  la  rapidité  :  on  y  re- 
trouve quelques  accens  de  la  passion  si  énergiquement 
exprimée  par  le  poëte  latin.  Il  paroît  que  cette  Lycoris, 
qtje  Gallus  regrettoit  si  vivement ,  étoit  une  fille  honnête 
qui  avoit  tout  simplement  quitté  «on  adorateur  pour 
suivre  un  général  sur  les  bords  du  Rhin.  Le  poëte 
continue  : 

Quelle  erreur!  Paut-il  donc  affronter  mille  dards  » 
Porter  mon  fol  amour  sous  les  drapeaux  de  Mars  ? 

Je  t'y  suivrai! Que  dis-je?  à  mes  pleurs  aguerrie, 

N'as-tu  pas,  sans  regrets ,  délaissé  ta  patrie  ! 
Pour  être  loin  de  moi  (que  n'en  puis-je  douter!) 
Neige,  torrens,  frimas,  rien  ne  doit  t'arrèter  ! 
Quoi,  des  Alpes  sans  moi  tu  peux  gravir  les  cimes! 
Seule,  du  Hhin  glacé  tu  franchis  les  abimes, 
Ah,  puissent  leurs  glaçons,  puissent  les  durs  frimas! 
Se  fondre  et  s'amollir  sous  tes  pieds  délicats! 

Je  ne  puis  résister  ici  au  plaisir  de  citer  les  vers  de 
yirgilet 

Alpinas  >  ah  Jura  !  mVe#,  etjrigora  îlheni 
Me  sine  sola  vides.  Ah!  te  nejrigora  lœdantï 
Ah!  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera  plantas! 

L'amant  désespéré  veut  au  moins  chercher  quel- 
que charme  à  ses  peines  dans  les  agitations  de  la 
chasse  : 


»•< 
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C'est  un  désert,  un  antre,  où  je  dois  habiter  : 
Aux  tyrans  des  forets,  je  veux  le  disputer. 


J'irai  sur  le  Ménale,  intrépide  chasseur, 

Des  sangliers  fougueux  défier  la  fureur. 

Mes  chiens,  plus  animés,  franchiront  sur  mes  traces 

Pu  froid  Paithénius  les  éternelles  glaces  : 

'Au  sommet  de  ses  rocs^,  au  fond  de  ses  forêts, 

Comme  un  Parthe,  enfuyant,  je  lancerai  mes  traits. 

Pourquoi,  enfuyant?  Le  poète  latin  n'indique  ici 
que  l'adresse  avec  laquelle  les  Parthes  manioient  Taie , 
et  non  pas  leur  manière  de  combattre.  L'infortuné  Gal- 
lus  sent  que  toutes  ces  ressources  sont  inutiles  ;  il  s'é- 
crie en  finissant  : 

Vains  secours,  vains  travaux!  Aveugles  que  nous  sommes! 
Ah  !  qu'importe  à  l'amour  tous  les  tourmens  des  hommes! 
Nymphes  des  bois,  S jl vains,  ni  vos  chants,  ni  vos  jeux, 
Ni  le  charme  des  vers,  ne  calmeront  mes  feux! 
Oui,  sous  le  Cancer  même,  aux  lieux  où  sa  furie 
Dévore  des,  ormeaux  et  l'écorce  et  la  vie; 
Sur  l'Hébre  ou  chez  le  Scythe,  égaré  par  l'amour, 
Quand  tout  cède  à  ce  Dieu ,  cédons  à  notre  tour* 

Quel  poëte  a  jamais  su  mieux  peindre  «que  Virgile  le 
délire  des  passions?  Ces  plaintes  de  Gallus  sont  un  chef- 
d'œuvre  du  genre.  Si  toute  la  délicatesse,  si  toute  l'é- 
légance de  ce  morceau  n'a  pas  passé.dans  la  traduction , 
quelques  étincelles  du  feu  qui  l'anime  échauffent  au 
moins  les  vers  du  traducteur  :  le  mouvement  de  l'ori- 
ginal se  fait  sentir  dans  la  copie  :  et  en  général  y  M.  de 
Langeac  me  paroît  avoir  mieux  réussi  dans  les  endroits 
où  la  passion  domine  avec  violence ,  que  dans  ceux  où 
le  poëte ,  plus  calme,  se  livre  à  l'attrait  des  descrip- 
tions y  et  au  charme  tranquille  des  sentimens  doux  et 
paisibles* 
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Le  traducteur  a  orné  son  ouvrage  d'un  Précis  his- 
torique et  littéraire  sur  Virgile ,  fort  agréable,  et  peut- 
être  un  peu  romanesque;  ce  qui  n'ôte  rien  à  l'agrément  :  . 
il  a  mêlé  dans  oe  Précis  le  certain  avec  l'incertain ,  bien 
sur  apparemment  que  les  traditions  les  moins  authen- 
tiques ne  seroient  pas  les  moin4  jn**? Cessantes.  Les  no*» 
tes  dont  M.  de  Langeac  a  laissé  le  so*n  ûu  littérateur 
instruit,  et  à  l'écrivain  habile  qui  £  Composé  celles  de 
la  traduction  de  l'Enéide ,  renferment  tout  ce  qu'on  a 
dit  et  tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  les  églogues  de  Virgile: 
elles  sont  écrites  avec  beaucoup  d'agrément  et  d'élé- 
gance, et  les  réflexions  qu'elles  présentent  sont  inspi- 
rées par  un  goût  pur  et  délicat.  L'édition  faite  pour 
compléter  les  Œuvres  de  Virgile  traduite  par  M*  De- 
lille,  et  digne  de  sa  destination,  est  très-correcte,  et 
même  très-brillante. 


XXVIII. 

Œuvres  de  Racine ,  avec  les  variantes  et  les 
imitations  des  auteurs  grecs  et  latins,  par 
M.  Pbtitotw 

5  juin. 

Je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  prétendent  que  les  éditions 
de  Racine ,  les  plus  dégagées  de  notes  et  d'observations  , 
sont  les  meilleures  :  Voltaire  n'a  dit  qu'un  bon  mot,  lors- 
qu'il a  prétendu  qu'un  commentaire  sur  le  premier  de 
nos  tragiques  ne  pouvôit  être  composé  que  d'une  suite 
d'exclamations ,  et  d'une  série  de  points  admiratifs;  c'est 
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un  trait  d\mthousiasme  ,  et  non  un  trait  de  jugement* 
Ce  mot  a  été  recueilli  arec  d'autant  plus  d'avidité ,  qu'il 
est  plus  dans  le  caractère  du  siècle  ou  il  a  été  prononcé; 
siècle  d'engouement  et  d'irréflexion ,  dans  lequel  l'admi- 
ration et  le  mépris  $  la  critique  et  l'approbation  avoient 
toujours  d'autant>pw*8tete  succès  r  qu'elles  se  présentoient 
avec  un  ton  plue*  décida,  un  air  plus  impérieux,  et  des 
formes. plus  tranchantes.  :  il  ne  falloir  à  ce  siècle,  qui  se 
disoit  l'ennemi  des  préjugés  et  des  superstitions  de  tout 
genre ,  que  des  axiomes,  des  sentences  et  des  oracles; 
quand  -un  homme \pmioit  le  langage  et  les  manières 
d'un  inspiré ,  il  étoit  sur  de  subjuguer  ces  esprits  si  fiers 
et  si  hautains,  qui  paroissoient  ne. (recevoir  de  loi  que  de 
leur  propre  sagesse,  etlces  intelligences  indépendantes, 
qui  sembloient  vouloir  pesen  tout  à  la.  balance  de  la  rai- 
son et  de  la  philosophie. 

Oserai-je  dire  que  cet  enthousiasme  pour  Racine, 
dont  le  dix-huitième  siècle- a  voulu  se  faire  un  titre  de 
gloire,  quoiqu'en  lui-même  très-juste  et  très-fondé, 
n'étoit ,  dans  le  fait,  qu'un-  enthousiasme  Êictice?  Com- 
ment puis-je  croire  qu'on  admiroit  de  bonne  foi  ce  maî- 
tre de  la  scène ,  qu'on  avoit  pour  ses  chefs-d'œuvre  im- 
mortels 6e  goût  véritable,  cet  amour  sincère  dojit  parle 
Boileau ,  dans  un  temps  où  Ton  mëprisojt  tpus  les  prin- 
cipes, qu'a  voit  reconnus  et  pratiqués  son  génie;  lorsque 
le  grand  critique  auquel  il  soumettoit  ses  ouvrages ,  et 
dont  il  recevoit  sans  cesse  des  conseils ,  et  quelquefois 
des  inspirations ,  honni ,  bafoué  jusque  dans  le  sein  de 
l'académie,  ne  passoit  plus  que. pour  un  écrivain  froid, 
.sans  feu ,  sans  verve  et  sans  invention ,  dont  le  talent 
méritait  moins  d'estime  que  ses  satires  ne  dévoient  ins- 
pirer d'horreur  j  lorsqu'enfin  on  applaudissoit ,  avec 


LITTÉRAIRES.   (1807.)  S77 

frénésie ,  des  productions  si  contraires  aux  doctrines  et 
aux  maximes  que  ces  deux  grands  hommes  avotent 
mises  en  honneur,  par  leurs  leçons  et  par  leurs  exem*- 
ples? 

N'en  doutons  pas,  il  entroit  dans  cet  enthousiasme, 
comme  dans  tout  le  reste ,  beaucoup  de  cette  politique, 
et  ,  pour  m'expiimer  plus  franchement,  de  cette  jon- 
glerie, dont  les  chefs  de  la  secte  possédaient  seuls  le  se- 
cret ;  beaucoup  de  cette  mystification  qui  a  rassemblé 
autour  de  leurs  tréteaux  et  sous  leurs  bannières  tant  de 
badauds  littéraires  et  de  dupes  philosophiques*  Eh  quoi! 
l'on  vantoit  Racine ,  et  il  en  étoit  de  lui  comme  de  la 
vertu;  on  le  vantoit,  et  on  pouvoit  lui  appliquer  cet 
axiome  fameux  ivirtus  laudatur  et  alget$  «on  loue  le 
«mérite,  et  on  le  néglige.»  On  célébrait  son  génie, 
son  goût;  il  falloit  écrire,  au  bas  de  toutes  ses  pages, 
bonne  ,  admirable ,  inimitable  :  oui;  mais  à  condition 
que  cette  admiration  si  vive  ne  seroit  qu'un  sentiment 
stérile  et  sans  effet*  On  auroit  pu  répondre  à  tous  ces 
cris  affectés  d'une  admiration  de  commande ,  à  toutes 
ces  exclamations  convulsives ,  par  un  vers  de  Racine 
même  : 

La  foi  qui  n'agit  pas,  est-ce  une  foi  sincère? 

On  exaltoit,  en  effet  son  génie,  et  ses  ouvrages  ne  trou- 
voient  pas  de  spectateurs,  et  Zaïre,  Mahomet,  Alzire, 
et  les  drames  de  la  Chaussée ,  et  ceux  de  Diderot  écra- 
soient  Britannicus ,  Iphigénie,  Phèdre,  Athalie;  ef, 
tandis  que  hors  de  nos  théâtres ,  tout  retentiasoit  des 
louanges  de  Racine,  ses  pièces  se  jouoientdans  le  désert. 
Qu'on  n'essaie  donc  pas  de  nous  vanter,  comme 
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l'a  fait  M«  Suard ,  dans  une  préface  des  Œuvres  de  fau- 
venargues ,  les  prétendus  progrès  du  goût  dans  le  dix- 
huitième  siècle  ;  ear  nous  répondrons  à  des  assertions 
par  des  faits ,  à  des  déclamations  par  des  choses  ;  et  nous 
ne  recevrons  pas  comme  des  preuves  du  perfectionne- 
ment du  goût,  les  élans  commandés  d'un  engouement 
artificiel,  et  les  infructueuses  extases  d'une  admiration 
factice  qui  se  bornoit  aux  discours,  et  ne  passoit  point 
jusqu'aux  actions. 

Voltaire,  même  avec  tout  son  esprit  et  tout  son  talent, 
étoit  le  premier  des  enthousiastes,  comme  le  premier 
des  charlatans  :  les  erreurs  qu'il  répandoit  réjaillissoient 
sur  lui ,  et  on  peut  croire  qu'il  étoit  lui-même ,  avant 
tous  les  autres,  la  dupe  de  ses  prestiges.  Je  pense  que, 
quand  il  a  dit,  sur  Racine ,  le  mot  que  je  viens  de  rap- 
porter, il  étoit  pénétré  du  sentiment  que  ce  mot  ex- 
prime ;  mais  la  preuve  qu'au  fond  il  ne  croyoit  pas  qu'un . 
commentaire  de  Racine  dût  se  borner  à  des  exclama* 
tions,  c'est  qu'il  ne  s'est  pas  renfermé  dans  le  cercle  ri- 
dicule des  points  d'interjection  et  des  mouvemens  admi- 
ra tifs,  lorsqu'il  a  commenté  la  Bérénice  de  ce  poète,  dans 
son  édition  critique  de  Corneille;  et  d'ailleurs,  je  ne 
*  croirois  pas  avancer  un  paradoxe*  dénué  de  toute  rai- 
son ,  si  je  disois  que  la  critique  ne  rend  pas  un  service 
moins  utile,  en  développant  les  beautés  et  les  perfections 
des  grands  écrivains,  qu'en  indiquant  leurs  fautes  :  com- 
bien y  a-t-il  de  lecteurs  qui ,  en  lisant  Racine ,  puissent 
se  rendre  compte  du  plaisir  qu'ils  éprouvent?  Et  n'est- 
ce  pas  leur  en  procurer  un  nouveau,  joint  à  une  ins- 
truction nécessaire ,  que  de  les  faire  entrer  dans  les  se- 
crets d'un  art  dont  ils  éprouvent  les  effets ,  sans  en  con- 
noître  les  moyens  ?  Quel  plus  beau  spectacle  que  de  con- 
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templer,  pour  ainsi  dire,  les  ressorts  du  génie ,  et  d'as- 
sister, en  quelque  sorte ,  à  ses  opérations?  Combien  cette 
jouissance  réfléchie  et  ce  plaisir  éclairé  ne  sont-Os  pas 
au-dessus  du  sentiment  toujours  vague  d'une  admira- 
tion aveugle  !  H  ne  faut  donc  pas  écouter  ceux  qui  disent 
que  des  notes ,  des  rapprochemens,  des  observations  ne 
servent  qu'à  interrompre  mal  à  propos,  et  qu'à  refroidir 
l'enthousiasme  qu'inspire  la  lecture  des  vers  de  Racine, 
comme  si,  en  les  lisant,  on  devoit  toujours  admirer  sans 
méditer  jamais;  comme  si,  quand  on  tient  un  volume 
de  Racine ,  on  devoit  être  perpétuellement  sur  le  tré- 
pied ;  enfin ,  comme  si  on  devoit  toujours  lire  ces  grands 
modèles,  du  goût ,  sans  jamais  les  étudier  ! 

J'aime  à  croire  que  ces  étranges  opinions  ne  sont  que 
des  restes ,  prêts  à  disparaître ,  du  mauvais  esprit  qui  a 
régné  si  long-temps,  et  que  nous  voyons  céder  progres- 
sivement aujourd'hui  aux  droits  et  à  la  puissance  du 
bon  sens  et  de  la  raison,  méconnus  pendant  près  d'un 
siècle  :  à  mesure  que  notre  admiration  pour  Racine  et 
pour  tous  les  grands  écrivains  de  la  même  époque  de- 
viendra plus  vraie  et  plus  sincère;  à  mesure  que  nous 
reporterons  vers  eux  des  hommages  si  long-temps  pros- 
titués à  de  vaines  idoles ,  nous  sentirons  mieux  le  besoin 
de  leur  rendre  le  seul  culte  digne  de  leur  gloire  et  do 
leur  génie,  celui  de  la  méditation,  de  l'étude  ,  de  l'imi- 
tation. C'est  ainsi  qu'il  faut  honorer  ces  modèles  inap- 
préciables du  vrai  beau ,  et  non  par  les  acclamations 
insensées ,  et  les  démonstrations  souvent  ridicules  d'un 
enthousiasme  toujours  suspect. 

Telles  sont  les  vues  qui  paroissent  avoir  dirigé  le  lit- 
térateur estimable  auquel  nous  devons  cette  excellente 
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édition  des  Œuvres  de  Racine  :  après  nous  avoir,  de 
concert  avec  M.  Fiévée ,  présenté  dans  le  Répertoire  du 
Théâtre  Français >  recneil  plein  de  discernement  et  de 
goût ,  les  richesses  de  notre  scène,  accompagnées  des  ap- 
préciations les  plus  judicieuses  et  les  plus  délicates ,  il  a 
fixé  ses  soins  et  son  travail  sur  les  productions  immortelles 
du  plus  parfait  de  nos  poètes  tragiques  ;  et  c'est  un  double 
service  que  doivent  reconnoître  tous  les  amis  des  lettres  , 
redevables ,  en  outre ,  à  M.  Petitot,  des  excellens  articles 
qu'il  fournit  au  Mercure  de  France  :  cet  écrivain  est  un 
de  nos  littérateurs  les  plus  instruits ,  et  un  de  ceux  qui 
ont  conservé  le  plus  fidèlement  le  dépôt  des  saines  tra- 
ditions ;  mais  rien  ne  peut  lui  faire  plus  d'honneur  que 
cette  édition  de  Racine ,  où ,  sans  avoir  le  dessein  de  com- 
poser'précisément  un  commentaire,  il  a  su  rassembler, 
avec  autant  d'érudition  que  de  justesse,  tout  ce  qui  peut 
servir  à  l'étude  approfondie  de  l'Euripide  français. 

Racine,  qui  eut  tant  de  rapports  avec  Virgile,  lui 
ressemble  singulièrement  dans  l'art  de  s'approprier  les 
pensées  et  les  expressions  des  poètes  antérieurs ,  pour 
leur  donner  un  nouveau  lustre ,  et  les  enchâsser  avec 
une  adresse  plus  délicate.  C'est  ainsi  que  le  poète  romain 
j  savoit  tirer  des  perles  du  fumier  d'Ennius,  et  que  les 
richesses  de  tous  les  écrivains  qui  l'avoient  précédé,  de- 
venoient  son  propre  bien  :  animé  du  même  esprit ,  et 
placé  à  peu  près  dans  les  mêmes  circonstances ,  Racine 
a  profité  habilement  de  tout  ce  que  la  littérature  fran- 
çaise avoit  jusqu'à  son  temps  produit  de  plus  heureux  : 
tours,  expressions,  figures,  idées,  il  prend  tout  pour 
tout  embellir,  et  rien  n'est  plus  instructif,  plus  propre 
à  former  le  goût ,  plus  digne  de  piquer  la  curiosité  d'un 
littérateur  studieux,  que  d'examiner  avec  attention  l'a- 
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sage  qu'un  si  grand  maître  sait  faire  des  beautés  qu'il  em- 
prunte ,  et  comment ,  sous  ses  mains  industrieuses  et  sa- 
vantes, ce  qui  sembloit  manquer  d'éclat,  brille  tout  à 
coup ,  et  ce  qui  paroissoit  n'avoir  aucun  prix  acquiert  une 
grâce  inattendue.  L'éditeur  a  bien  senti  que  cette  partie  de 
son  travail  étoit  une  des  plus  importantes  :  aussi  n'a-t-il 
rien  oublié  pour  que  les  rapprochemens  de  ce  genre 
fussent  aussi  nombreux  qu'exacts,  et  quelquefois  même 
il  paroît  avoir  mieux  aimé  pécher  sous  le  rapport  de 
l'exactitude  ,  que  sous  celui  du  nombre  $  car  il  est  abso- 
lument impossible  que,  dans  une  entreprise  de  cette 
étendue,  il  n'y  ait  rien  de  répréhensible.  Il  suffit  que  le 
bien  l'emporte  de  beaucoup  sur  le  mal ,  et  c'est  ici  le  cas 
d'appliquer  la  maxime  :  Tjhi  plura  nitent,  non  ego 
paucis  offendar  maculis.  Mais  c'est  surtout  dans  les 
poètes  grecs  et  dans  les  poètes  latins  que  Racine  a  beau- 
coup puisé  :  on  sait  tout  ce  que  les  Phéniciennes  d'Eu- 
ripide, le  poème  de  Stace,  et  la  Thébaïde  attribuée  à 
Sénèque,  lui  ont  fourni  pour  la  composition  des  Frères 
ennemis;  tout  ce  qu'il  a  pris  dans  Quinte-Curce  pour 
celle  de  V Alexandre;  dans  Virgile,  dans  Euripide,  dans 
Tacite,  dans  Aristophane,  pour  celle  d'Andromaque  , 
de  Sritannicus ,  des  Plaideurs.  L'auteur  a  fait  moins 
d'emprunts  dans  Bérénice ,  Bajazet  et  Miihridate  ; 
maislphigénie  et  Phèdre  sont  presque  toutes  grecques; 
et  Sénèque ,  embelli  et  perfectionné ,  se  retrouve  pres- 
que tout  entier  dans  cette  dernière  pièce.  M.  Petitot,  en 
citant  toutes  ces  tirades  dans  ses  notes ,  en  a  donné  des 
traductions  aussi  fidèles  qu'élégantes  $  ce  qu'il  a  ovu  de- 
voir faire  également,  lorsqu'il  a  rapproché  le  texte  sacré 
et  les  passages  de  la  Bible  des  vers  ô^Esther  et  d'Atha- 
lie*  Voilà  principalement  en  quoi  consiste  son  travail, 
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qui  n'est  point  un  commentaire ,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  puisque  l'éditeur,  si  capable  de  composer  d'excel- 
lentes remarques,  ne  s'en  est  permis*  aucune,  et  semble 
ayoir  voulu  laisser  au  lecteur  le  soin  de  faire  lui-même 
toutes  les  réflexions ,  et  de  tirer  toutes  les  conséquences 
dont  il  se  contente  de  lui  fournir  les  principes ,  et  de  lui 
suggérer  les  matériaux; 

D  a  même  cru  pouvoir  s'abstttrir  de  rédiger  une  Vie 
de  Racine ,  qui,  dit -il,  dans  beaucoup  d'éditions, 
n'est  souvent  qu'un  passe-port  pour  les  idées  fausses 
et  tes  erreurs ,  et  il  s'est  borné  à  mettre  en  tête  de  la 
sienne  les  Mémoires  de  Louis  Racine ,  toujours  plus 
exacts,  ajoute-t-il,  et  plus  attachons ,  et  qui  d'ailleurs 
admettent  plus  de  détails.  Je  ne  sais,  cependant,  si 
beaucoup  de  lecteurs  ne  regretteront  pas  qu'un  littéra- 
teur si  habile  ait  poussé  si  loin  la  réserve  :  la  Vie  de 
Racine  est  une  source  si  féconde  de  réflexions,  qu'on 
verroit  peut-être  avec  plaisir  ce  sujet  traité  par  une 
plume  exercée,  qui,  sans  s'écarter  de  l'exactitude  des 
faits  consignés  dans  les  Mémoires,  et  en  admettant  même 
beaucoup  de  détails  que  n'exclut  point  le  genre  biogra- 
phique ,  orneroit  cette  matière  de  toutes  les  idées  et  de 
toutes  les  considérations  auxquelles  l'intervalle  des 
temps  et  la  diversité  des  circonstances  peuvent  donner 
lieu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  édition  offre  tant  d'avanta- 
ges, qu'on  sera  moins  tenté  de  regretter  ce  qui  pourroit 
y  manquer,  que  de  s'applaudir  de  ce  qui  s'y  trouve  : 
aucune  partie  n'a  été  négligée.  Avec  le  secours  d'un  ama- 
teur, qu'un  état  très-éloigné  de  la  littérature  n'empêche 
pas  de  cultiver  les  lettres,  M.  Petitot  est  parvenu  à 
donner  aux  (Œuvres  diverses,  l'ordre  et  l'exactitude 
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qu'elles  auroient  du  toujours  avoir,  à  retrouver  les  dates 
de  la  correspondance  de  Racine,  et  à  augmenter  l'inté- 
rêt de  cette  portion  si  précieuse  du  recueil ,  par  le  réta- 
blissement de  l'ordre  chronologique  :  cet  ordre,  qui 
n'existoit  dans  aucune  des  précédentes  éditions,  est  un 
des  caractères  les  plus  marquans  de  celle  que  nous  an- 
nonçons, et  un  de  ceux  qui  lui  assureut  la  supériorité, 
H  est  à  peine  concevable  qu'on  eût  jusqu'à  présent  ou- 
blié un  travail  si  nécessaire ,  et  qui  rend  infiniment  plus 
attachante  et  plus  instructive  la  lecture  des  lettres  de 
Racine. 

Y! Histoire  dePor&Hoyal  a  été  soignée  avec  la  même 

1 

attention,  et  cette  histoire  a  donné  lieu  à  l'éditeur  de 
faire  une  remarque  dont  je  laisse  l'examen  aux  biblio- 
graphes :  «  La  seconde  partie,  dit-il,  n'a  paru  que  plu- 
«  sieurs  années  après  la  première  5  on  lit  au  commence- 
«  ment ,  qu'on  a  peine  à  comprendre  comment  un* 
«  maison  si  sainte  a  été  détruite.  Cette  phrase  prouve, 
«  ce  qui  n'a  point  encore  été  observé,  que  Racine  n'en 
«c  est  point  l'auteur.  En  effet ,  il  mourut  onze  ans 
«  avant  cette  destruction ,  et  ne  put  par  conséquent  tout 
«  au  plus  que  la  prévoir.  »  On  sait  que  Boileau  regardoit 
Y  Histoire  de  Port-Royal ,  comme  un  des  morceaux 
les  plus  achevés  que  nous  eussions  en  prose;  et  ce  juge- 
ment sera  confirmé  par  tous  ceux  qui  ne  voudront  pas 
chercher  l'intérêt  de  l'histoire  de  la  Grèce  ou  de  Rome 
dans  celle  d'un  couvent. 

Il  me  resteront  à  parler  de  la  perfection  avec  laquelle 
M.Herhan  a  exécuté  cet  ouvrage;  mais  il  suffit  de  nom- 
mer cet  artiste,  qui  joint  au  mérite  d'avoir  fait  faire  un 
pas  à  l'imprimerie ,  celui  de  consacrer  entièrement  les 
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merveilles  de  sa  belle  invention  à  la  gloire  de  nos  chefs- 
d'œuvre  littéraires. 

J'ai  mieux  aimé ,  en  rendant  compte  de  cette  édition, 
examiner  le  travail  de  M.  Petitot,  que  de  m'étendre  sur 
les  louanges  de  Racine  :  qu'aurois-je  pu  dire ,  qui  déjà 
n'ait  été  répété  cent  fois?  La  meilleure  manière  de  louer 
ce  grand  homme ,  c'est  d'étudier  les  modèles  qu'il  nous 
a  laissés  $  le  plus  bel  hommage  que  nous  puissions  rendre 
à  son  génie ,  c'est  de  nous  efforcer  de  suivre  ses  exem- 
ples ;  et  si  notre  foiblesse  ne  nous  permet  pas  de  nous 
élever  à  cette  hauteur,  de  laquelle  il  domine  toute  la  lit- 
térature moderne,  sachons,  au  lopins ,  en  méditant  sur 
ses  productions  immortelles ,  nous  pénétrer  des  prin- 
cipes qui  lui  ont  toujours  servi  de  guides  dans  sa  glo- 
rieuse carrière,  et  qui  l'ont  conduit  au  comble  de  la  per- 
fection. 


JvA.  1  A.. 

Pensées  de  Balzac,  de  l'Académie  française, 
précédées  d'observations  sur  cet  écrivain ,  et 
sur  le  siècle  où  il  a  vécu;  par  M.  de  Mers  an. 

i4  juin. 

Balzac  fut  appelé ,  de  son  temps  le  grand  Episto- 
lier.  Je  ne  sais  si  jamais  ce  mot  a  été  français  ;  mais  il 
ressemble  assez  â  un  titre  de  charge,  et,  en  cela,  il 
convenoit  parfaitement  à  cet  auteur,  qui  avoit  fait  de 
l'art  d'écrire  des  lettres  une  fonction ,  et  même  une  di- 
gnité :  il  y  avoit  alors,  grâces  au  mauvais  goût  de  Balzac, 
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qui  éloit  aussi  celui  de  son  siècle ,  un  grand  Epistolier, 
comme  il  y  avoit  un  grand  veneur  et  un  grand  lou- 
vetier*  Quand  on  songe  que  Balzac  et  Voiture  met- 
taient souvent  quinze  jours  à  composer  leurs  lettres  les 
plus  courtes ,  on  est  étonné  qu'elles  ne  soient  pas  encore 
plus  mauvaises ,  plus  contournées,  plus  apprêtées,  plus 
ridiculement  ingénieuses.  Ces  deux  hommes  avoient 
bien  de  l'esprit,  mais  ils  en  faisoient  un  bien  détestable 
usage.  L'esprit  est  de  tous  les  siècles;  Part  de  s'en  servir 
n'appartient  qu'à  de  certaines  époques  ;  et  il  en  est  de 
l'esprit  comme  de  l'or,  dont  Horace  a  dit,  qu'un  usage 
réglé  en  fait  le  prix  :  Nullus  argento  color  est ,  niai 
tempe rato  splendeat  usu.  Voiture  et  Balzac  étoient  des 
prodigues  :  ils  usoient  de  leurs  richesses  sans  consulter 
les  convenances,  et  mettoient  des  diamans  sur  leurs 
robes  de  chambre.  J'ai  toujours  été  persuadé  que  les  âges 
les  plus  grossiers  et  les  plus  barbares  avoient  compté  autant 
de  gens  d'esprit  que  les  siècles  les.  plus  polis  et  les  plus 
brillans  :  la  nature  n'est  pas  plus  avare  dans  un  temps 
que  dans  un  autre;  sa  main  libérale  s'ouvre  également 
sur  les  hommes  de  toutes  les  époques  :  ce  n'est  point 
elle  qui  change,  c'est  la  société;  le  même  soleil  luit 
sur  des  campagnes  jadis  couvertes  de  fruits ,  et  mainte- 
nant hérissées  de  ronces;  les  mêmes  rosées  les  humec- 
tent, les  mêmes  vents  les  rafraîchissent  de  leurs  fé- 
condes haleines  :  la  culture  est  l'œuvre  de  la  société;  les 
convenances  et  le  goût  sont  aussi  son  ouvrage.  Il  n'a  r 
manqué  à  Balzac  et  à  Voiture,  comme  à  beaucoup  d'au- 
tres, que  de  venir  plus  tard  :  ils  avoient  un  fonds  de 
génie  qui  ne  demandoit  que  d'être  mieux  cultivé. 

Mais  que  dire  de  ces  auteurs  qui  semblent  n'avoir 
point  suivi  les  progrès  de  la  société  ;  qui ,  avec  de  l'es- 
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prit  et  du  talent  *  reproduisent  aujourd'hui  tous  les 
défauts  de  l'enfance  de  l'art ,  se  perdent  dans  une  mé- 
taphysique digne  du  quinzième  siècle,  ou  s'égarent  dans 
un  style  rétrograde,  dont  les  tours  et  les  figures,  sem- 
bables  à  ces  images  gothiques,  ornemens  de  nos  an- 
ciens édifices,  nous  retracent  les  temps  de  barbarie?  Le 
bon  goût  n'a  qu'un  moment,  parce  qu'il  n'est  qu'un 
des  rapports  de  la  société,  qui  sans  cesse  varie,  dont 
les  changemens ,  pour  être  insensibles ,  n'en  sont  pas 
moins  réels,  et  qu'un  cours  rapide  entraîne  du  défaut 
à  la  perfection,  et  de  la  perfection  dans  tous  les  excès. 
La  postérité  ne   connoît  guère  que  les  Lettres  de 
Balzac;  cependant  il  a  composé  beaucoup  d'autres  ou- 
vrages: son  Prince,  son  Socratè  chrétien,  son  Aris- 
tippe,  ses  Dissertations,  sont  restés  dans  l'oubli  le  plus 
profond,  ignorés  de  tout  le  monde,  excepté  des  gens 
de  lettres,  qui  seuls  ont  le  courage  d'échanger  beaucoup 
d'ennui  contre  un  peu  d'instruction.  Ce  n'est  pas ,  tou- 
tefois, que  ces  ouvrages  soient  plus  mauvais  que  ses 
Lettres:  ils  sont  seulement  plus  étendus;  et  dans  ses 
dissertations,  dans  ses  traités,  comme  dans  ses  lettres, 
Balzac  court  toujours  après  la  phrase  et  l'hyperbole;  c'est, 
en  d'autres  termes ,  courir  après  l'ennui:  il  pense  sou- 
vent très-bien  ;  mais  le  désir  d'étaler  son  beau  style ,  de 
tout  orner,  de  tout  amplifier,  de  tout  exagérer,  de 
mettre  partout  des  pensées  saillantes,  de  l'éloquence, 
de  l'harmonie,  l'entraîne  invinciblement,  lui  fait  per- 
dre de  vue  la  justesse,  lui  donne,  pour  ainsi  dire,  des 
distractions ,  et  l'écartant  de  la  ligne  du  vrai ,  le  préci- 
pite dans  le  vide,  dans  le  faux  et  dans  le  galimatias.  H 
pourroit  même  passer  quelquefois  pour  un  penseur  très- 
fin  et  très-profond,  s'il  n'étoit  pas  toujours  un  écrivain 
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très-recherché  et  très-ampoulé  :  son  style  fiât  tort  à 
son  esprit;  c'est  une  physionomie  noble,  spirituelle  et 
intéressante,  gâtée  par  un  costume  ridicule;  et  c'est  en 
lisant  cet  auteur  qu'on  peut  sentir  tout  le  prix  du  goût  : 
n'a  pas  du  mauvais  goût  qui  veut9  a  dit  un  homme 
qui  n'en  manquoit  pas;  cela  est  vrai  :  car  le  mauvais 
goût  n'est  qu'un  mauvais  usage  du  talent  ou  de  l'esprit) 
et  l'abus  suppose  la  chose  dont  on  abuse  ;  mais  aussi  le 
mauvais  goût  déguise  souvent ,  et  fait  méconnottre  les 
qualités  heureuses,  qu'il  altère  et  corrompt;  et  tandis 
qu'il  calomnie,  en  quelque  sorte ,  le  plus  beau  naturel, 
les  moindres  dispositions ,  les  talens  les  plus  médiocres 
reçoivent  du  bon  goût  un  éclat  et  un  prix  qu'ils  ne  poud- 
roient tirer  d'eux-mêmes. 

Balzac  étoit  fort  savant:  de  son  temps,  l'érudition  étoit 
de  mode,  à  peu  près  comme  l'ignorance  l'est  du  nôtre: 
un  homme  de  lettres  devoit  alors  tout  savoir,  à  peu  près 
comme  un  écrivain  d'aujourd'hui  doit  tout  ignorer  ;  avant 
l'époque  où  il  parut,  il  suffisoit  d'être  érudit:  sous  Fran- 
çois Ier,  sous  Henri  II ,  sous  Charles  IX,  sous  Henri  III , 
et  même  sous  Henri  IV,  l'érudition  étoit  tout  ;  mais  lors 
qu  i  Balzac,  né  sous  ce  prince,  écrivoit  sous  Louis  XIII, 
on  commençoit  à  ne  plus  se  contenter  de  l'érudi- 
tion: il  falloit  y  joindre  autre  chose;  bientôt  on  apprit 
à  parler  le  langage,  à  prendre  les  parures  de  l'esprit  et 
du  goût,  jusqu'à  ce  que  cédant  tout-à-fait  l'empire  au 
bel  esprit,  et  à  cette  philosophie  qui  dédaigna  toujours 
d'emprunter  ses  lumières ,  elle  fut  reléguée  dans  l'ombre 
de  quelques  cabinets  solitaires ,  d'où  elle  ne  sort  plus  que 
pour  essuyer  des  mépris,  • 

On  a  quelquefois  voulu  comparer  Balzac  à  Sénèque; 
mais  ces  deux  écrivains  n'ont  d'autre  rapport  que  celui 
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de  gâter  leurs  idées ,  à  force  de  vouloir  les  embellît;  dû 
reste,  le  style  de  Sénèque,  haché,  saccadé,  décousu,  sem* 
blable,  comme  le  disoit  un  empereur  romain,  à  du  sable 
sans  ciment,  diffère  beaucoup  de  la  diction  liée,  har- 
monieuse, arrondie  de  Balzac*  Cet  écrivain  est  regardé 
comme  le  père  de  la  période  française;  et,  en  cela ,  il  a 
rendu  un  très-grand  service  à  notre  langue:  heureux, 
s'il  n'avoit  pas  usé  trop  amplement  des  droits  de  la  pa- 
ternité! Celui  de  nos  auteurs  modernes  qui  paroît  lui 
ressembler  le  plus ,  c'est  M.  Necker  :  tant  il  est  vrai  que 
les  extrêmes  se  touchent ,  et  que  l'enfance  et  la  vieillesse 
de  notre  littérature  ont  eu  entre  elles  une  très-grande 
affinité  !  à  la  Vérité  Balzac  est  supérieur  à  M.  Necker  par 
la  netteté  des  constructions  et  Faisahce  des  tournures  ; 
son  style  est  aussi  moins  chargé  d'abstractions  ;  mais  l'é- 
crivain du  dix-septième  siècle  a ,  de  son  côïé ,  des  dé- 
fauts que  n'a  point  celui  du  dix-huitième.  Ce  qui  établit 
particulièrement  entre  eux  un  air  de  famille  et  une 
sorte  de  consanguinité ,  c'est  l'apprêt  de  la  diction ,  égal 
de  part  et  d'autre ,  l'emphase ,  l'appareil ,  l'exagération  ; 
la  tmheùr  du  style. 

Le  recueil  publié  par  M.  deMersan ,  à  qui  nous  devons 
déjà  celui  des  Pensées  de  Nicole,  renferme  à  peu  prèè 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  Balzac,  et  ressuscite,  en 
quelque  sorte,  cet  écrivain  dans  la  meilleure  partie  de 
lui-même  :  quelques  citations  pourront  faire  voir  que 
M.  de  Mersan  n'a  pas  eu  tort  de  transporter  sur  cet  au- 
teur les  soins  qu'il  avoit  déjà  donnés  à  un  écrivain  fort 
supérieur. 

De  l'Amour  de  la  gloire.  —  «  On  a  aimé  l'hon- 
«  neur,  lorsqu'on  aimoit  les  choses  honnêtes  :  Cicéron 
«  avoit  composé  un  Traité  de  la  gloire ,  et  Brutus  un 
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«  autre  de  la  vertu*  lia  sont  tous  les  deux  perdus  dans 
«  le  naufrage  des  belles-lettres ,  et  je  ne  rois  pas  que 
«  cette  perte  soit  trop  regrettée  :  un  livre  qui  découvri- 
«  roît  le  secret  de  faire  de  l'or,  ou  qui  apprendrait  à 
«  trouver  les  trésors  cachés,  seroit  aujourd'hui  plus  cu- 
«  rieusement  recherché  que  tout  ce  qui  a  jamais  été  écrit 
«  de  la  gloire  et  de  la  vertu.  » 

Des  Philosophes  *  —  «  C'est  une  des  propriétés  de 
«  la  science  d'enfler  ceux  qu'elle  remplit*  Qui  ne  se 
«  souvient  pas  d'avoir  lu  cette  définition  du  philosophe 
((  dans  les  livres  des  Saints  Pères  :  Le  philosophe  est  un 
«  animal  de  gloire;  le  philosophe  est  le  plus  vain  et 
«  le  plus  superbe  des  animaux? 

De  la  Pudeur.  —  «  Il  y  a  je  ne  sais 'quoi  de  sévère 
«  aussi-bien  que  de  doux  dans  la  modestie  ,  qui  est 
«  même  respecté  par  l'insolence  :  cette  honnête  honte, 
«  qui  fleurit  sur  le  Iront  des  vierges ,  est  un  rempart  et 
«  une  défense  suffisante  contre  Paud&ce  des  plus  eflron- 
41  tés;  et  quaud  on  la  voit  luire  dans  les  regards  d'une 
«  femme ,  il  n'y  a  point  de  licence  qui  n'eu  soit  éblouie  *. 
«  et  qui  ose  passer  outre*  » 

Sur  Diogène  le  cynique.  —  <(  Si  je  rièbois  Alexan- 
«  dre,Je  voudrais  être  Diogène:  on  a  trouvé  ce  mot 
«  admirable;  et  moi*  je  le  trouve  extrêmement  mau- 
«  vais;  car,  dans  la  vérité  de  la  chose,  qu'est-ce  que 
«  d'être  Diogène?  Je  vais  le  dire,  en  traduisant  le  texte 
«  grec ,  sans  aucune  addition  de  ma  part  :  être  Diogène, 
«  c'est  violer  les  coutumes  et  les  lois  reçues  $  c'est  n'a- 
«  voir  ni  pudeur,  ni  honnêteté;  c'est  ne  connoftre  ni 
«  parent, ni  hâte,  ni  ami;  c'est  ou  japper  ou  mordre 
«  toujours  ;  c'est  offenser  les  yeux  du  peuple  par  des 
«  actions  sales,  par  des  actions  pour  lesquelles  il  ne  doit 
a.  19 
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«  point  y  avoir  d'assez  grand  secret  ni  d'assez  profonde 
,  «  solitude.  Voilà  ce  que  c'est  que  d*être  Diogène,  et  ce 
«  qu'Alexandre  vouloit  être ,  s'il  n'eût  été  Alexandre  : 
«  il  ne  pouvoit  sortir  un  plus  mauvais  mot  de  la  bouche 
«  du  disciple  d'Aristote.  » 

De  la  Providence.  —  «  Ces  grandes  pièces  qui  se 
«  jouent  sur  la  terre  ont  été  composées  dans  le  ciel,  et 
«  c'est  souvent  un  faquin  qui  en  doit  être  YAtrée  ou 
«  YAgamemnon  :  quand  la  Providence  a  quelque  des- 
«  sejn  ,  il  n'importe  guère  de  quels  instrumens  et  de 
<(  quels  moyens  elle  se  serve.  Entre  ses  mains  tout  est 
«  foudre,  tout  est  tempête  >  tout  est  déluge  ;  tout  est 
«  Alexandre  ou  César.  Cette  main  invisible  donne  les 
.  <c  coups  que  le  monde  senti  il  y  a  bien  je  ne  sais  quelle 
«  hardiesse  qui  menace ,  de  la  part  de  l'homme  ,  mais  la 
«  force,  qui  accable,  est  toute  de  Dieu.  » 

Deé  Ames  privilégiées*  —  «Il  y  a  des  âmes  qui  sont 
«  d'un  ordre  supérieur ,  qui  naissent  maîtresses  et  sou- 
«  veraines  des  autres  âmes*  qui  viennent  renouveler  le 
«  monde  et  changer  la  face  de  leur  siècle.  Un  âge  n'est 
«  souvent  remarquable  que  par  un.  homme,  et  il  y  a 
«  quelquefois  un  homme,  si  regardé  dans  le  monde, 
«  qu'il  se  peut  dire  l'objet  et  la  fin  des  autres  hommes,  » 
M.  de  Mersan  a  mis  en  tête  de  ce  Recueil  des  Consi- 
dérations .préliminaires  qui  ajoutent  à  son  prix,  et 
qui  forment  un  véritable  ouvrage  :  c'est  un  des  meilleurs 
morceaux  qui  soient  sortis  de  la  plume  de  l'auteur,  tou- 
jours consacrée  à  la  ^défense  des  plus  saines  maximes  de 
la  morale  et  de  la  politique,  comme  à  celle  des  principes 
du  goût  et  de  la  vraie  littérature. 
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XXX. 

Correspondante  littéraire >  adressée  à  son  al- 
tesse impériale  le  grand  duc  de  Russie ,  et  à 
M.  le  comte  André  Schôwalow,  chambellan 
de  l'impératrice  Catherine  II,  depuis  1774 
jusqu'à  1791,  par  ]VL  de' Laharpe* 


"* 


M1 

34  juin. 

Les  premiers  tomes  de  cette  Correspondance  agitè- 
rent violemment  la  république  des  lettres,  lorsqu'ils  pà-» 
rurent,  il  y  a  six  ans  :  M*  de  Laharpe  vivoit  encore;  et 
l'on  crut  apercevoir  entre  les  principes  qu'il  professoit  si 
hautement ,  et  la  publication  de  ces  lettres ,  une  sorte 
de  contradiction  qu'on  n'étoit  pas  disposé  à  lui  pardon- 
ner :  on  disait  que  cette  Correspondance  renfermoit  des 
choses  qui  ne  paroissoient  point  s'accorder  avec*  le  ndu-> 
veau  genre  de  vie  qu'il  avoit  embrassé  ;  on  prélendoit 
qu'elle  étoit  écrite  d'un  style  trop  mondain  *  que  lé  vieil 
homme  s'y  montrait  trop  à  découvert,  et  surtout  quer 
M.  de  Laharpe ,  qui  s'étoit  fait  tant  d'ennemis  par  ses 
critiques  publiques  et  officielles ,  n'avoit  pas  besoin  d'at-* 
tirer  sur  lui  de  nouvelles  haines ,  en  mettant  au  jour  les 
secrets  de  sa  sévérité  et  les  confidences  dé  son  jugement. 
Je  ne  dissimulerai  pas  que  nous  adoptâmes  alors  une 
partie  de  ces  opinions,  et  que  nous  crûmes  devoir  les 
exprimer  avec  quelque  force  en  rendant  compte  de' 
l'ouvrage.  Cependant  le  livre  eut  un  succès  d'autant  plus 
grand,  que  les  reproches  mêmes  qu'on  faisoit  à  l'auteur 
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étoient  plus  capables  de   piquer  la  curiosité,  et  que  le 
public,  toujours  plus  malin  que  ceux  dont  il  ne  cesse 
d'accuser  la  méchanceté,  est  généralement  plus  enclin 
à  blâmer  la  critique  qu'à  la  haïr.  C'est  une  observation 
de  tous  les  temps ,  qui  deyroit  engager  les  auteurs  criti- 
qués à  se  confier  un  peu  moins  dans  la  pitié  du  public, 
et  leur  apprendre  que  la  dérision  la  plus  cruelle  se  coche 
souvent  sous  le  masque  de  l'intérêt  et  de  la  sensibilité* 
Les  deux  volumes  qui  viennent  de  paroître  exciteront 
moins  de  trouble,  parce  que  l'auteur  n'étant  plus,  le 
ressentiment  cesse  d'avoir  un  but;  parce  que  les  dou- 
leurs qu'ils  causeront ,  préparées ,  en  quelque  sorte ,  par 
l'attente,  seront* moins  vives  et  crieront  moins  haut; 
enfin ,  parce  que  la  critique  étant  aujourd'hui  rentrée 
dans  la  pleine  possession  de  son  empire,  qu'elle  ressai- 
sissoit  à  peine  il  y  a  six  ans ,  ces  lettres  ii'offrent  guère 
que  la  confirmatiou  de  tout  ce  qu'elle  a  dit  depuis  cette 
époque,  et  ne  présentent  de  nouveau,  en  matière  de 
goût,  que  l'autorité  d'un  grand  littérateur,  qui  d'a- 
vance avoit  sanctionné  les  jugemens  qu'elle  prononce 
tous  les  jours ,  et  que  tous  les  jours  on  voudrait  lui  re- 
procher :  ceux  qui  les  liront  ne  sauroient  s'empêcher 
de  reconnoitre  que  M.  de  Laharpe ,  de  quelque  manière 
que  les  circonstances  aient  pu  quelquefois  modifier  les 
opinions  littéraires  qu'il  publioit,  pensoitau  fond,  et 
parloit  en  secret  de  cette  foule  d'auteurs  vivans  qui  se 
plaignent  avec  tant  d'amertume  de  l'injustice  de  leurs 
contemporains ,  comme  en  pensent  et  comme  en  par- 
lent aujourd'hui  les  critiques  les  plus  vrais ,  les  plus  ac- 
crédités ,  et  par  conséquent  les  plus  exposés  à  toutes  les 
accusations  de  l'amour -propre  au  désespoir*  et  de  la 
bain*  en  délire» 
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Les  temps  qu'il  parcourt  ont  un  intérêt  tout  parti- 
culier :  c'est'cette  époque  de  fermentation  où  les  esprits, 
travaillés  de  la  fièvre  philosophique ,  et ,  pour  ainsi  dire , 
dans  le  paroxisme  de  cette  terrible  frénésie,  semWoient 
se  préparer  à  tous  les  excès,  auxquels  ils  préludoient  par 
tous  les  ridicules  :  c'est  ce  moment  où  des  hommes  , 
dont  le  principal  mérite  étoi t  de  tout  oser  et  de  tout  dire , 
couroient  à  la  renommée  et  à  la  fortune  par  toutes  les 
voies;  où  les  paradoxes  les  plus  étranges,  et  même  les 
absurdités  les  plus  grossières,  étoient  sur  le  point  de 
franchir  l'intervalle  périlleux  qui  sépare  la  théorie  de  la 
pratique;  où  les  plus  fiiusses  doctrines  triomphoient  dans 
la  littérature  comme  dans  la  morale ,  et  où  toutes  les  lu- 
mières du  bon  sens  étoient  éclipsées  comme  celles  du 
goût.  On  ne  remarquera  pas  sans  un  très-grand  plaisir*, 
que  M*  de  Laharpe ,  accusé  et  même  convaincu  de  n'a- 
voir pas  su  se  préserver  entièrement  du  délire  qui  trou- 
bloit  alors  toutes  les  têtes ,  a  cependant  conservé  toujours 
assez  de  sens  et  de  raison  pour  ne  point  s'écarter  des 
principes  littéraires  qu'il  avoit  jusque-là  suivis*  et  dé- 
fendus ,  pour  se  mettre  au-dessus  du  prestige  révolution- 
naire qui  faisort  seul  le  prix  de  tant  d'ouvrages  de  cir- 
constances >  et  même  pour  apprécier  souvent  avec  jus- 
tesse tout  ce  qu'un  partisan  de  nos  innovations  politiques 
eût  semblé  ne  pouvoir  juger  qu'avec  passion.  Ainsi , 
tandis  que  les  premiers  volumes  de  cette  CoiTespon- 
dance  font  voir  l'auteur  sons  un  aspect  qui  lui  attira 
quelques  reproches ,  ceux-ci  ne  peuvent  qu'honorer  sa 
mémoire,  en  montrant  que,  si  l'on  a  remarqué  des  va- 
riations dans  sa  conduite,  sa  pensée  est  du  moins  restée 
toujours  fidèle  aux  plus  saines  maximes  du  goût  et  de> 
la  raison  :  la  publication'  des  premiers  volumes  ne  pa- 


rut  pas  assez  d'accord  avec  la  gravité  des  derniers  temps 
de  sa  vie,  et  ceux-ci  ne  pou  voient  être  publies  assez  tét 
pour.  Revenir,  en  quelque  sorte,  l'apologie  des  ternes 
antérieurs. 

Les  uns  et  les  autres  ont  un  attrait  qu'on  trouve  ra- 
rement dand  les  ouvrages  tde  M.  de  Laharpé ,  et  qui  ré- 
sulte de  la  liberté  du  genre  épistolaire ,  et  de  la  rapidité 
.  du  style  convenable  à  ce  genre  r  on  lai  reproche  d^buser 
quelquefois  dans  ses  dissertations  littéraires ,  du  ton  dog- 
matique ,  décéder  trop.au  plaisir  d'étaler  toutes  les  res- 
sources d'une  logique  féconde,  de  ne  point  renfermer 
ses.  questions,  ses  préceptes  et  ses  exemples  dans  des 
cadres  assez  précis,  La  nature  de  cette  Correspondance 
excluait  tous  ce»  défauts  :  ce  n'est  plus  ici  lin  professeur 
/qui  traite,  didactiquetnesut  des  points  de  littérature  ;  c'est 
up  homme  de  lettres , 'd'un  jugement  trètf-sûr,  qfci 
passe'  légèrement  d'un  sujet  à*  un  autrui  dont  la  plume 
caractérise  tout  ;  en  èffleuranttout  ;  lebotroràgefridu  mo- 
ment ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  ses  observations  ra- 
pides >  :  tout  ce  qui  peut  offrir  quelque  intérêt,  tous  les 
événetaaens  qui  marquent,  tous  les  hommes  qui  parais- 
sent sur  la  scène',  deviennent  la  matière  de  ses  réflexions, 
souvent  très^piquantes ,  et  toujours  parfaitement  justes. 
Ces  lettres,  soiit'pewt^être  de  toutes  lés  productions  de 
M,  de  Laharpe,  celle  qui  doit  donner  l'idée  la  plus  avanta- 
geuse de  détendue  de  son  jugement,  par  la  variété  des 
objelasUtt lesquels  il  prononcé  avec  une  raison  supérieure. 

On  sent  trop  quelles  né  sont  point  susceptibles  d'ana- 
lyse :  j'en  extrairai  quelques  réflexions,  sans  mêmecher- 
cher  à  mettre  beaucoup  d'ordre  dans  ces  extraite.  Voici  ce 
que  l'auteur,  disoit  de  l'état  de  notre  littérature  en  179 1  : 
«  Il  est  certain  que  la  résolution  a  nui  beaucoup  et  pour 
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«  long-temps  aux  lettres  et  aux  arts ,  qu'elle  a  donné 
«  un  mouvement  précipité  à  la  corruption  du  langage 
«  et  du  goût  :  les  bons  ouvrages  que  la  France  en voy oit 
«  de  temps  en  temps  aux  étrangers ,  et  qui  rappeloient 
«  le  bon  siècle,  deviendront  nécessairement  plus  rares7 
«  de  jour  en  jour;  et  Fou  voit  le  torrent  du  mauvais 
«  goût  se  déborder  dans  cette  prodigieuse  multitude  de 
«  productions  de  tout  genre,  où  il  semble  que  ce  soit 
4<  un  des,  privilèges  de  la  liberté  de  ne  £lus  parler  fran- 
<t  çais.  Le  néologisme  le  plus  barbare  infecte  presque 
«  toutes  les  feuilles,  où  l'esprit  de  parti  est  trop  occupé 
«  pour  faire  la  moindre  attention  au  style;  on  voit  par- 
«  tout  l'ignorance  la  plus  honteuse  des  premières  règles 
«  de  la  langue  et  du  goût;  et  cette  ignorance  cesse  d'être 
«  déshonorante ,  parce  qu'elle  est  trop  générale ,  et  que 
«  personne  n'y  prend  garde.*...  En  vérité,  je  ne  serois 
«  pas  surpris  que  les  étrangers,  qui  ont  appris  notre  lan- 
ç  gue  dans  les  bons  auteurs ,  n'entendissent  pas  la  moitié 
«  de  ce  que  l'on  écrit  aujourd'hui.  Heureusement  ils 
<(  n'y  perdent  pas  grand'chose.  Le  théâtre  surtout  est 
«  retombé. dans  la  plus  pitoyable  barbarie  :  nous  som~- 
«  mes  venus  en  ce  genre  au  dernier  degré  de  turpitude  ; 
a  la  liberté  de  tout  mettre,  de  tout  dire  sur  k  scène, 
«  dispense ,  depuis  deux  ans  ,  nos  auteurs  dramatiques 
«  de  toute  espèce  de  talent,  de  la  plus  légère  connois- 
«  sance  de  l'art  :  ce  sont  des  misères  dont  il  n'est  plus 
«  question  ;  et  pourvu  que  l'on  mette  sur  la  scène  des 
«  moines ,  des  religieuses,  des  curés ,  dés  évoques  ^  des. 
«  cardinaux;  pourvu  que  l'osa  hurle  en  mauvais  vers 
<(  le  mot  de  liberté ,  et  que  l'on  dise  de  grosses  injures 
«  aux  rois,  en  prose  platement  ampoulée,  cet  attrait 
«  populaire,  qui  a  encore  le  mérite  de  la  nouveauté > 
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«  tient  lieu  de  tout,  etfait  tout  passer,  pour  peu  de  temps, 
«  il  est  vrai;  mais  les  pièces  se  succèdentsi  rapidement, 
«  et  se  multiplient  si  aisément  sur  douze  ou  quinze 
«c  théâtres,  qu'il  n'y  a  guère  de  sottises  qui  ne  paissent 
«  vivre  une  quinzaine  de  jours ,  et  par  conséquent  ren- 
«  dre  à  l'auteur  beaucoup  plus  que  l'ouvrage  ne  vaut.  » 
Les  jugemens  littéraires  que  renferme  cette  Correspon- 
dance ne  sont  guère  que  le  développement  et  l'appli- 
cation des  vérités  générales  que  présente  ce  résumé;  et 
ces  jugemeris  ont  d'autant  plus  de  poids ,  que  l'écrivain 
qui  les  porte  ne  peut  être  soupçonné  d'avoir  împrouvé, 
à  cette  époque ,  les  principes  et  les  événemens  dans  les- 
quels nos  prosateurs  et  nos  poètes  puisoient  leurs  ins- 
pirations. M.  de  Laharpe  vit  bien  ce  que  l'amour-propre 
cachoit  à  nos  auteurs ,  que  l'esprit  de  parti  étoit  le  seul 
.gage  de  ces  succès  passagers  et  de  cette  gloire  éphémère 
dont  ils  étoieut  si  fiers.  Il  auroit  pu  remarquer  encore 
que  la  plupart  de  ces  faiseurs  de  prose  et  de  vers  ne 
;Conapceoient  pas'  précisément  leurs  pièces  pour  favoriser 
wla  it&roliiiion,  mais  se  servoient  de  la  révolution  pour 
composer,  des  pièces  :  leur  pi-étendu  patriotisme  n'é- 
loit  au  fond  que  de  la  vanité  littéraire. 

On  ne  sera  pas  fâche  de  voir  comment  M;  de  Laharpe 

jrçgeoit  quelques-unes  des  brochures  qui  firent  le  plus 

de  bruit  au  commencement  de  la  révolution  :  «  Parmi 

«  les  ouvrages  politiques  qui  méritent  d'être  distingués, 

«•  il  faut  compter  ceux  d'un  ministre  protestant  nom- 

«  me  fiabàud  de  Saint-Etienne,  aujourd'hui  député  du 

«  Languedoc  aux  Etats-Généraux ,  et  surtout  l'écrit 

«  qui  a  pour  titre  :  Question  de  Droit  public.  Il  y  rè- 

..  «  gne  un,style  simple,  et  de  la  force  sans  déclamation. 

«  Un  autre  député,  l'abbé  Sieyes ,  a  aussi" attiré  l'atten- 
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«  tion  par  un  écrit  qui  a  pour  titre  :  Quêêt-ce  que  le 
«  Tiers?  Il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'il  écrive  aussi 
«  élégamment  que  M.  de  Saint-Etienne 5  il  a  de  l'in- 
«  correction;  il  manque  de  clarté  et  de  méthode;  sa 
«  tête  est  trop  vive  pour  qu'il  puisse  assurer  sa  marche 
'«  et  mesurer  ses  idées;  il  outre  les  conséquences ,  et  ne 
«  s'aperçoit  pas  qu'il  y  a  dans  ses  raisonnemens  une 
«  certaine  rigueur  métaphysique  qui  ne  sauroit  s'ap- 
«  pliquer  aux  choses.  »  On  ne  sauroit  faire  à  un  phi- 
losophe de  plus  graves  reproches  :  car  la  méthode ,  la 
clarté  et  la  justesse  sont  les  conditions  les  plus  nécessai- 
res de  tout  écrit  philosophique  :  on  peut  s'y  permettre 
quelques  solécismes;  mais  il  ne  faut  pas  qu'ils  nuisent  à 
la  netteté  des  idées  et  à  l'exactitude  du  raisonnement  : 
il  est  vrai  qu'il  ne  s'agissoit  point  de  tout  cela  dans  le 
temps  dont  nous  parlons. 

Je  me  souviens  d'avoir  entendu  beaucoup  vanter  une 
certaine  déclaration  des  droits  ,  rédigée  par  M.  de  Con- 
dorcet;  je  crois  même  que  je  l'ai  admirée,  car  j'étois 
alors  fort  jeune  ;  et  peut-être  les  personnes  qui  ont  pu 
l'admirer  aussi  naïvement  que  moi  lorsqu'elle  parut, 
verront-elles  avec  plaisir ,  aujourd'hui ,  ce  qu'en  pen- 
soit  M.  de  Laharpe  :  «  Pcfur  notre  confrère  Condorcet^. 
«  dit-il ,  c'est  encore  une  métaphysique  bien  plus  ter- 
«  rïble  (que  celle  de  l'abbé  Sieyes)  :  il  afait  imprimer 
«  une  déclaration  des  droits ,  c'est-à-dire,  un  modèle 
«  de  lois  constitutives  pour  la  nation  française  ;  et  ou- 
•  «  bliant  que  ce  qui  est  fait  pour  servir  de  règle  et  de 
,  <(  protection  à  tous  les  hommes ,  doit  être  entendu  par 
<<,  tout  le  monde,  et  ne  sauroit,. par  conséquent,  êtie 
«  trop  simple  et  trop  clair  ;  que ,  de  plus ,  cette  clarté 
«  et  cette  simplicité  sont  inséparables  des  principes  de 
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«  justice  naturelle ,  qui  sont  les  fonderaens  de  toutes 
«  les  bonnes  lois  ;  il  a  rédigé  les  siennes  dans  le  goût 
«  des  catégories  d'Aristotç  :  c'est  un  amas  d'abstrac- 
«  tions  presque  inintelligibles,  et  tellement  embarrassé 
«  de  distinctions ,  de  divisions  et  de  suppositions ,  que 
i<  ce  code,  fût-il  fait  pour  une  société  de  philosophes, 
«  seroit  à  peine  à  leur  portée.  Il  s'est  avisé  de  le  faire 
«  mettre  en  anglais,  afin  que  le  français  passât  pour 
«  une  traduction.  Ainsi  Fourrage  est  en , deux  langues, 
«  anglais  d'un  cdté,  et  français  de  l'autre;  mais  il  est 
«  si  obscur  et  si  ennuyeux ,  que  personne  n  a  pu  lç 
«  lire;  el  ce  n'étoit  pas  la  peine  d'écrire  en  deux  lan- 
%  «  gués ,  pour  n'être  lu  dans  aucune*  » 

Je  terminerai  ce  premier  extrait  par  les  réflexions 
que  fait  M,  de  Lah^rpe  à  t  l'oqcasion  d'un  ouvrage,  de 
Brîssot  :  «  C'est  un  de  ces  fous  de  sang-froid,  de  ces 
<(  inspirés,  qui  se  sont  fait  les  singes  de  J.-J.  Rousseau, 
«  et  qui,  en  répétant  avec  une  lourde  emphase  les  mqts 
<*  de  vertu  et  dyhùmanité,  se  croient  aussi  éloquens  que 
«  lui.  Il  combat  à  outrance ,  dans  une  longue  brochure, 
<<  deux  ou  trois  propositions  qu'on  pouvoit  réfuter  ,en 
'  <<  deux  pages  ;  et  ce  texte  lui  fournit  matière  à  une  esjr 
«  plosion  d'injures  brutales ,  qui,  en  bonne  police ,  de- 
«  vroient  être  punies.  Il  y  a  dans  c#t  écrit  autanj;  de 
«  mauvaise  foi  que  de  fureur.  On  voit  que  l'auteur 
'<<  n'a  d'autre  but  que  de  faire  du  bruit ,  et  qu'il  a  çrjé 
«  bien  haut  pour  qu'on  s'arrêtât  à  l'entendre,  »       A 

En  lisant  ces  derniers  volumes  de  la  Correspondance 
on  se  demande  d'abord  pour  quelle  raison  ils  n'ont  pas 
été  publiés  en  même  temps  que  les  autres,  et  ce  qui  a 
pu,  en  retarder  l'impression?  C'est  une  question  assçz 
difficile  à  résoudre;  on  cherche  ensuite  pourquoi  M.  de 
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Laharpe  n'y  parie  pas  de  quelques  ouvrages  assez  remar- 
quables, qui  ont  paru  dans  l'espace  qu'embrassent  ces 
deux  volumes;  et  cette  difficulté  ne  peut  se  lever  qu'en 
supposant  des  rètranchemens  qui  sont  d'ailleurs  assez 
manifestes, 

«  S-"- 

4  juillet* 

Si  cotte  Correspondance  ëtoit  fictive  et  supposée  ;  si , 
comme  beaucoup  d'autres ,  elle  n'étoit  qu'un  cadre  ima- 
ginaire ,  où  Fauteur  eût  voulu  renfeiiner  le  tableau  de 
la  littérature  d'une  certaine  époque,  elle  offriroit  sans 
doute  tout  l'intérêt  dont  les  ouvrages  de  ce  genre  sont 
susceptibles;  raajs  on  désir^roit-  peut-être  alors  que  le 
stylé,  sans  cesser  d'être  aussi  naturel,  parut  un  peu 
plus  travaillé;  que  l'auteur  eût  recherché  davantage  la 
précision;  qu'il  eut  semé  dans  ses  lettres  un  plus  grand 
nombre  de  ces  traits  et  de  cos  pensées ,  qui  sont  les  prin- 
cipaux ornemens  de  ces  sortes  de  compositions.   Je 
-trouve  néanmoins  que  ce  recueil  gagne  beaucoup  à  être 
un  recueil,  et  non  pas  un  ouvrage  2  s'il  en  a  monis 
d'éclat,  il  inspire -{dus  de  confiance,  La  diction  même', 
quoiqu*uh  peu  négligée ,■  n'est  pas  sans  mérite,  parce 
qu'elle  est  toujours  pure ,  claire  et  coulante  :  l'auteur 
ne  cherche  jamais  à  briller;  il  se  renferme  sévèrement 
dans  ses  fonctions  :  c'est  un  correspondant  exact  et  ju- 
dicieux ,  qui  s©  borne  à  raconter  •  aVec  fidélité  ce  qull 
♦voit  et  ce  qu'il  pense,  et  non  un  bel  esprit  qui  cherche 
à  mettre  ses  saillies  à  la  place  des  choses  j  et  qui  veut 
plaire  plutôt  <j  n'instruire.  Ces  lettres  ne  placeront  pus 
M.  de  La  Harpe  au  rang  des  écrivains  qui  ont  excellé 
dans  le  style  épistolaire ,  mais  elles  confirmeront  la  haute 
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idée  que  ses  autres  ouvrages  ont  donnée  de  son  goût  et 
de  son  jugement  :  le  secret  et  la  nature  d'une  telle  cor- 
respondance pouvoient  beaucoup  favoriser  la  malice 
d'un  écrivain  qui  n'eut  été  que  méchant;  et  M,  de 
Laharpe,  qui  passoit  pour  l'être,  ne  laissé  pourtant 
échapper  dans  ces  lettres  rien  qui  puisse  être  regardé 
comme  un  trait  de  malignité ,  qui  annonce  l'envie  de 
médire,  d'outrer  la  critique  ou  d'exagérer  le  ridicule, 
rien  qui  sente  la  satire  ou  l'épigramme:  on*  voit  qu'il 
n'a  d'autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité*,  qui  le  domine 
au  point  que  les  illusions  même  les  plus  séduisantes  ne 
sauraient  la  lui  faire  mécoanoître. 

Tandis  que  la  foule,  abusée  par  les  premiers  pres- 
tiges de  la  révolution ,  se  précipitait  pour  voir  et  pour 
applaudir  toutes  ces  sottises  dramatiques  qui  flattaient 
ses  idées,  et  qui  ehflammoient  ses  passions,  M.  de  La- 
harpe,  que  son  grand  sens  h'avoit  point  préservé  des 
.  même*  erreurs  politiques ,  étoit  bien  éloigné  de  mêler 
ses  applaudissement  à  ceux  delà  multitude,  et  de  -par- 
tager ses  jugemens  littéraires ,  si  pourtant  on  peut  ap- 
peler de  ce  nom  ces  exclamations  frénétiques,  que  les 
auteurs  pteuoieitt  pour  de  la  gloire ,  et  qui ,  aux  yeux 
des  sages ,  n'étoient  que  de  la  démence  :  «  M.  Chénier 
«  est  parvenu  à  faire  jouer  son.  Charles  IX,  dif-il ,  et 
^4  sans  autre  inconvénient  que  d'ennuyer  les  gens  de 
«  goût;  mais  ceux  même  qui  ne  font  aucun: cas  de  cet 
«  ouvrage  comme  tragédie,  conviennent  qu'il  devoit 
.«  prodigieusement  réussir;  et  c'est  ce  qui  est  arrivé. 
«  L'auteur  a  eu  du  moins  le  mérite  facile  d'entretenir 
«  la  multitude  des  idées  les  plus  faites  pour  la  flatter  : 
«  sa  pièce  est  remplie  de  ces  maximes  communes  3e 
«  liberté  politique  et  de  tolérance  universelle  qu'il  étoit 
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c  très-nouveau  d'entendre  sur  le  théâtre.  Le  public , 
«  en  applaudissant  sur  la  scène  tout  ce  qui  avoit  été  dit 
«  cent  fois  partout  ailleurs,  excepté  là ,  applaudissoit 
«  véritablement  à  la  révolution.  Cette  révolution  se 
«  trouve  même  expressément  dans  la  pièce,  en  forme 
«  de  prophétie  :  non  pas  que  l'auteur  soit  prophète , 
«  ni  poète,  mais  enfin  il  a  eu  l'esprit  de  faire  dire  au 
«  chancelier  de  FHospital,  en  1672 ,  ce  que  nous  avons 

«  vu  en  1789 La  pièce,  considérée  en  elle-même, 

«manque  de  plan,  d'intrigue,  d'action >  d'intérêt,  de 
«  mouvement,  de  caractère  et  de  dialogue;  en  un  mot, 
«  de  tout  ce  qui  constitue  le  talent  dramatique,  L'au- 
«  teur  n'a  tiré  aucun  parti  de  toutes  les  grandes  res- 
«  sources  que  l'histoire  lui  offroit  :  c'est  le  comble  de 
«  l'ineptie  d'avoir  fait  de  Charles  IX  un  Séide,  et  du 
«c  cardinal  de  Lorraine  un  Mahomet;  c'est  le  comble 
«  de  l'impuissance  d'avoir  fait  du  jeune  Henri  IV  un 
«  rôle.ahsolument  nul.  Pressé,  comme  tons  les  jeunes 
«  gens ,  de  faire  montre  de  ce  qu'il  sait  ou  de  ce  qu'il 
«  croit  savoir,  l'auteur  se  hâte  de  le  débiter  par  l'or- 
«  gane  de  ses  acteurs,  sans  s'embarrasser  si  c'est  là  ce 
«  dont  il  s'agit,  et  si  son  érudition  et  sa  philosophie 
«  s'accordent  avec  les  convenances  dramatiques.  M.  Ché- 
«  nier  écrit  presque  toujours  de  mémoire;  et  ce  qui 
«  fait  que  j'ai  peu  d'espérance  pour  lui  pour  l'avenir, 
«c  c'est  qu'avec  l'incroyable  confiance  que  je  lui  con- 
«  nois,  il  ne  manquera  pas  de  se  persuader  qu'il  doit 
«  ses  succès  à  son  talent ,  et  non  pas  aux  circonstances  * 
«  il  ne  s'occupera  donc  ni  à  étudier,  ni  à  se  corriger, 
«  ni  à  réfléchir  sur  un  art  qu'il  ne  connoft  point  du 
«  tout;  et  dès-lors  il  est  bien  difficile  qu'il  y  réussisse 
«  jamais.  » 
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La  pièce  est  ici  parfaitement  jugée;  et  'si  la  sentence 

prononcée  par  M,  de  Laharpe  contre  l'auteur,  paroît 

d'abord  d'une  sévérité  excessive^  si  les  prédictions  qu'il 

fait  semblent  avoir  quelque  chose  de  dur  et  d'outré,  il 

faut  se  reporter  au  temps  où  il  écrivoit,  se  souvenir  des 

débuts  de  l'auteur  de  Charles  ,IX,  et  voir  si  ce  qui  n'é- 

toit  alors  qu'une  prédiction ,  n'est  pas  devenu  par  la  suite 

une  réalité.  L'auteur  avoit  commencé  par  ddnner  un 

draine ,  intitulé  JSdgar,  qu'on  a  sifflé,  djt  M.  de  Laharpe, 

dès  la  première  scène ,  et  qu'on  a  eu  bien  de  la  peine  à 

entendre  jusqu'à  la  fin  :,  «  C'est,  ajoute-t-il,  l'ouvrage 

«  d'un  jeune  homme  nommé  Chénier,  qui  fait  pro- 

«  fessiori  du  plus  grand  mépris  pour  Voltaire  et  Racine, 

«  et  qui  a  bien ,  comme  on  voit,  ses  raisons  pour  cela.  » 

Ce  drame  fut  suivi  d'une  tragédie  qui  ne  fut  pas  plus  heu* 

reuse  :  «Un  M.  Chénier,  poursuit  M,  de  Laharpe,  jeune 

«  aspirant,  qui  fait  profession  d'un  grand  mépris  pour 

«  nos  meilleurs  écrivains,  à  fait  jouer  à  Fontainebleau 

«  une  tragédie  à'Azémire ,  qui  a  été  sifflée  outrageuse- 

«  ment  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin.  Cet 

t<  accueil  ne  l'a  pas  rebuté,  et,  huit  jours  après,  il  a 

«  voulu  prendre  sa  revanche  au  Théâtre-Français  5  mais 

«  craignant  le  préjugé  défavorable  que  pouvoit  faire 

«  naître  la  déconvenue  de  Fontainebleau ,  il  a  cru  devoir 

«  user  d'une  petite  ruse  déjà  employée  plus  d'une  fois* 

«  On  a  fait  afficher  Zaïre,,  et,  la  toile  levée,  un  acteur 

«  est  venu  annoncer  qu'une  indisposition  subite  d'un 

«  de  ses  camarades  empêchant  de  donner  Zaïre ,  on 

«  prioit  le  public  d'agréer  à  la  place  une  tragédie  nou- 

<t  velle  :  c'étoit  notre  Azémire  3  qui  n'a  pas  été  mieux 

«  traitée  à  Paris  qu'à  Fontainebleau*  Il  faut  voir  s'il 

«  aura  le  courage  d'essayer  une  troisième  tentative.  U 
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«  s'est  <ké  même  la  ressource  de  s'en  prendre  à  la  ca- 
«  baie;  car  assurément  personne  n'attendoit  Azémire 
«  à  la  place  de  Zaïre*  » 

Les  ouvrages  qui  vinrent  après  Charles  IX  ne  pou- 
voient  pas  inspirer  au  critique  de  meilleures  espérances  : 
«  Henri  y III ',  dit-il,  est  une  très-mauvaise  pièce; 
«<  il  n'y  a  ni  intérêt,  ni  action,  ni  intrigue,  ni  marche 
«  dramatique ,  ni  mouvemens ,  ni  caractères,  ni  conve- 
«  nances,  ni  conduite;  c'est  une  déclamation  en  dia- 
«  logues,  chargée  de  lieux  communs.  Quant  à  la  die- 
<(  tion,  elle  ne  manque  ni  de  facilité,  ni  de  noblesse; 
«  mais  elle  est  inégale,  enflée ,  froidement  sentencieuse, 
«  mêlée  de  réminiscences  fréquentes  et  de  mauvais  goût. 
«  Il  y  a  quelques  vers  bien  faits ,  et  deux  ou  trois  cou- 
«  plets  où  les  personnages  disent  à  peu  près  ce  qu'ils 
«  doivent  dire  :  dans  tout  le  reste  c'est  l'auteur  qui 
«  parle,  et  un  auteur  écolier.  Cet  ouvrage  a  été  très- 
«  mal  reçu  le  premier  jour;  mais  ensuite,  avec  des 
«  billets  payés,  on  l'a  un  peu  relevé  :  on  le  joue  en- 
te core,  mais  avec  très-peu  de  monde,  et  encore  moins 
«  d'effet.  »  Le  drame  de  Calas  n'est  pas  présenté  sous 
des  couleurs  plus  favorables;  c'est,  suivant  M.  de  La- 
harpe,  l'ouvrage  d'un  jeune  rhéteur,  dont  la  tête  est 
remplie  de  toutes  les  maximes  philosophiques  et  poli- 
tiques qu'il  a  lues  partout,  et  qu'il  entasse  sans  choix  et 
sans  mesure  dans  dés  scènes  qui  deviennent  ainsi  un 
tissu  de  déclamations  et  de  réminiscences.  On  sait  qu'il 
ne  peut  être  question ,  dans  ces  lettres ,  ni  de  Fénélon, 
ni 'de  Gracchus ,  ni  de  Timoléon ,  ni  de  Cyrus. 

De  combien  d'auteurs  vivans  qui  uaissoient  alors  ne 
contiennent-elles  pas  l'horoscope  !  Un  de  nos  écrivains 
actuels  j  qui  s'est  successivement  exercé  dans  la  tragé- 
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die ,  dans  l'apologue  et  dans  l'épigK 
le  sien  dans  le  passage  suivant  :  «  Un 
«  turnes ,  déclamation  dramatique  ,1 
«  sans  action ,  sans  intérêt  et  sans  style1 
«  par  des  journalistes  qui  prennent 
«  pour  de  beaux  vers,  mais  n'a  pas  ai 
«  teurs.  »  Ce  Marius  à  Minturnes  est 
de  l'auteur ,  qui  est  resté  jusqu'ici  au-d< 
mier  ouvrage,  mais  dont  la  carrière  peutj 
norer  encore  de  quelques  marquas  bril 
Je  reviens  aux  endroits  ou  M*  de  La] 
particulièrement  ce  qu'on  peut  appelei 
révolutionnaire)  parce  que  cette  littén 
pendant  le  silence  de  la  critique  ,  et  au 
de  toutes  les  passions ,  n'a  pas  encore  é\ 
appréciée  :  «  La  révolution ,  qui  offrir; 
«  de  grands  sujets,  écrivoit-il  en  1790^^  ouvrira 
«  nouvelles  routes  au  talent,  n'a  encore 
«  misérables  ressources  à  la  médiocrité , 
«  d'autant  plus  de  s'emparer  de  tout, 
«  tirer  parti  de  rien  :  des  barbouilleurs 
«  ces  sujets  qui  prêtent  à  la  liberté  de  penser ,  et  qu'elle 
«  seule  permet  de  traiter  5  mais  ils  ne  songent  pas  que 
«  la  liberté  de  penser  et  d'écrire  n'en  donne  pas  la 
/«faculté.  Ainsi  Ton  vient  de  mettre  au  Théâtre-Fran- 
«  çais  et  à  celui  des  Variétés  l'horrible  aventure  de  la 
«  famille  Calas;  les  auteurs,  comme  on  s'en  doute  bien, 
«  ne  sont  embarrassés  ni  de  la  difficulté  de  mettre  un 
«  procès  criminel  sur  la  scène,  ni  des  moyens  de  tem- 
«  pérer  l'horreur  du  sujet  ;  ils  n'y  ont  vu  que  la  mi- 
«  sérable  facilité  de  déclamer  contre  le  fanatisme  et 
«  contre  notre  ancienne  jurisprudence,  et  de  flatter  la 
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iultitude  aux  dépend  des  prêtres  et  des  parlemens  : 
['est  aujourd'hui  le  pont  aux  ânes.  Les  deux  pièces, 
Quoique  détestables  de  tout  point ,  ont  été  applau- 
3  mais,  aussi ,  quoique  applaudies,  elles  ont  été 
Ldonnées  dès  la  seconde  représentation ,  surtout 
Le  des  Français  ;  il  est  vrai  que  c'est  encore  la  plus 
iuvaise  des  deux*  L'auteur,  M.  Laya,  qui  avoit 
léfà  donné  les  Dangers  de  l'Opinion,  drame  ex- 
trêmement médiocre  et  très-mal  conçu,  a  imaginé 
dans  son  Calas  de  faire  du  capitoul  David  un  franc 
«  scélérat ,  suborneur  de  témoins ,  et  digne  de  la  corde  : 
«  c'étoit  dénaturer  le  sujet;  on  peut  juger  par  ce  seul 
«  trait  de  la  force  d'un  auteur*  »  Cet  auteur  a  fait  beau- 
coup mieux  depuis ,  et  a  joint  le  mérite  d'un  beau  ca- 
ractère à  celui  d'un  talent  distingué» 

J'ai  cité  beaucoup,  dans  les  deux  extraits  que  j'ai  fait 
de  ces  lettres,  non  pour  le  plaisir  d'humilier  quelques 
auteurs,  mais  pour  l'intérêt  de  l'art  :  j'ai  cru  que  l'au- 
torité d'un  critique  tel  que  M,  de  Laharpe,  et  d'un  cri- 
tique auquel  on  ne  peut  du  moins  adresser  ici  ce  re- 
proche banal  d'esprit  départi,  que  prodiguent  des  au- 
teurs qui  n'ont  réussi  que  par  V esprit  de  parti,  seroit 
un  poids  dans  la  balance  :  tous  vous  plaignez  amère- 
ment, peut-on  leur  dire,  des  jugemens  que  l'on  porte 
aujourd'hui  de  vos  talens  et  de  vos  productions  ;  vous 
les  taxez  d'injustice  et  de  partialité;  vous  voulez  même 
accuser  d'ignorance  ceux  qui  vous  jugent;  mais  récu- 
serez-vous  le  littérateur  le  plus  éclairé  de  votre  siècle? 
Que  dit-on  qu'il  n'ait  dit  lui-même?  Est-il  injuste  par 
esprit  de  parti ,  celui  qui  méprôoit  vos  ouvrages ,  en 
partageant  vos  opinions  ? 
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XXXI. 

Achille  a  Scjrros ,  poëme .  en  six  chants ,  par 
M.  Luce  de  Lancivai,,  professeur  de  belles- 
lettres  * 

$.  Ie'. 

5  août. 

Il  n'a  manqué  k  l'auteur  de  ce  poëme  qu'un  goût  plus 
sûr  et  un  style  plus  formé,  pour  en  faire  un  ouvrage 
aussi  agréable  que  peut  l'être  un  poëme  en  six  chants , 
versifié  dans  notre  langue  par  un  écrivain  médiocre  : 
Fidée  première  en  est  heureuse ,  et  quoiqu'eDe  ne  sup- 
pose pas  un  grand  effort  d'invention,  il  finit  en  savoir 
gré  à  l'auteur:  on  ne  pou  voit  guère  mieux  mettre  en 
œuvre  les  matériaux  laissés  par  un  poëte  latin  qui, 
voulant  chanter  toute  la  Vie  d'Achille,  fut  arrêté  dans 
son  projet  par  une  mort  prématurée:  Stace  ne  composa 
que  deux  chants  de  son  Achilléide,  et  la  postérité  ne 
doit  cas  regretter  beaucoup  le  reste  du  poëme.  Quelle 
idée,  en  effet,  que  celle  de  suivre  historiquement  dans 
une  épopée ,  tous  les  événemens  de  la  vie  d'un  héros  ! 
Un  tel  dessein  n'a  pu  être  conçu  que  dans  un  siècle  de 
décadence;  et  M.  Luce,  qui  ne  craint  pas  de  compro- 
mettre son  discernement,  et  j'ose  dire,  sa  profession , 
jusqu'à  prendre  la  défense  de  Stace  contre  les  plus  cé- 
lèbres critiques,  convient  lui-même,  très-judicieusement, 
que  ce  poëte  avoit  eu  tort  de  se  tracer  un  plan  qui  de- 
voit  l'amener  à  traiter  de  nouveau  le  sujet  de  V Iliade; 
mais  les  deux  chants  qui  nous  restent  de  VAchilléide, 
présentent  quelques  tableaux  gracieux,  qui,  pour  for- 
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mer  un  tout,  ne  demandoient  qu'à  être  renfermés  dans 
un  cadre  convenable.  Ce  sont  ces  tableaux  que  le  poète 
français  a  copiés  et  unités  ;  et  au  moyen  de  quelques 
inventions  qui  lui  sont  propres ,  il  est  parvenu  à  com- 
poser l'ensemble  d'un  poëme  avec  les  fragmens  de  Stace. 
Les  amours  d'Achille  et  de  Déidamie  dans  l'île  de  Scy- 
ros,  sont  le  sujet  de  cette  espèce  d'épopée,  qu'on  ap- 
pellera erotique  ou  héroïque,  comme  on  voudra ,  quoi- 
que l'auteur  attache  beaucoup  d'importance  au  titre 
qu'on  pourra  lui  donner,  et  paroisse  disposé  à  se  fâcher 
si  l'on  ne  range  pas  son  poëme  parmi  les  poèmes  hé- 
roïques :  il  consent  même  qu'on  l'appelle  une  épopée 
en  miniature  $  ce  sont  ces  termes,  qui  manquent  un 
peu  de  clarté;  pourvu  que  l'on  reconnoisse  que  cette 
miniature  est  une  véritable  épopée  :  on  voit  que  la  cou- 
ronne d'Anacréon  et  d'Ovide  ne  satisferoit  pas  les  nobles 
désirs  de  M.  Lucc;  il  lui  faut  le  laurier  d'Homère,  de 
Virgile  et  du  Tasse.  Au  reste,  je  suis  persuadé  que  les 
lecteurs  ne  se  rendront  pas  très-difficiles  à  cet  égard,  et 
qu'il  leur  sera  fort  indifférent  que  cette  production  soit 
héroïque,  erotique,  historique,  pourvu  qu'ils  ne  se 
sentent  pas  obligés  de  lui  donner  le  plus  fâcheux  de  tous 
les  titres  :  c'est  contre  un  tel  malheur  que  le  poète  au- 
rait dû  se  tenir  en  garde ,  en  retranchant  beaucoup  de 
détails  inutiles ,  en  évitant  les  longueurs ,  la  monotonie 
et  cette  espèce  de  surcharge  dans  les  accessoires,  qui  e&t 
un  des  défauts  les  plus  marqués  de  l'auteur  qui]  a  pris 
pour  modèle. 

N'atançons  rien  sans  le  prouver ,  lorsqu'il  s'agit  des 
ouvrages  d'un  homme  qui  fait  profession  de  ne  point 
aimer  la  critique;  et  d'abord,  parlons  des  louanges  que 
M»  Luce  donne  à  Stace,  dans  une  préface  qui  est  gêné- 
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^.c  meut  «ses  bien  écrite  pour  faire  dire  :  Que  tfccrU- 
.*  <?/*  proie!  N'est-ce  pas  littérairement,  et  surtout 
^t&iasttquement  parlant,  une  espèce  de  scandale  d'en- 
tendre un  professeur  de  belles-lettres  vanter  avec  tant 
de  chaleur  et  d'emphase  un  auteur  de  si  mauvais  goût; 
nous  citer,  en  faveur  de  son  opinion,  ou  plutôt  de  son 
enthousiasme ,  Fautorité  de  M.  DoreaudeLamalle  qui, 
dit-il,  va  publier  une  traduction  en  vers  de  V  Achillêide, 
comme  si. des  vers  de  M.  Dureau  de  Lamalle  pouvoient 
faire  autorité,  même  avant  d'être  connus,  et  vouloir 
enfin  nous  accabler  du  nom  de  Scaliger,  qui  a  dit  tant 
de  sottises ,  et  qui  soutenoit  particulièrement  que  Stace 
faisoit  mieux  des  vers  que  l'auteur  de  Y  Iliade  et  de 
V  Odyssée?  M.  Luce  sait  mieux  que  moi  combien  ces 
autorités  sont  foibles;  mais  quand  on  veut,  bon  gré, 
malgré,  soutenir  une  opinion  fausse,  et  justifier  un  goût 
bizarre,  on  ne  néglige  rien. 

Fort  des  grands  noms  de  Scaliger  et  de  M.  Dureau, 
il.  Luce  livre  un  combat  terrible  à  Fauteur  du  Cours 
de  littérature;  et  parce  que  M.  de  Laharpe  parle  de 
Stace  dans  cet  ouvrage,  comme  en  ont  parlé  les  gens 
de  goût  de  tous  les  temps,  il  lui  lance  des  sarcasmes; 
il  lui  reproche  de  manquer  de  modestie;  et  se  montant 
au  ton  de  l'exclamation  et  de  l'apostrophe,  deux  des 
plus  belles  figures  de  rhétorique ,  il  le  compare  a  Ra- 
cine, et  cherche  à  le  faire  rougir  de  son  infériorité;  ce 
qui  est  parfaitement  dans  le  style  de  Scaliger  ;  mais 
comme  d'ordinaire  la  force  des  argumens  est  en  raisoù 
inverse  de  celle  des  invectives ,  tout  le  fond  du  plaidoyer 
de  M.  Luce  pour  Stace  se  réduit  à  deux  comparaisons  : 
il  veut  d'abord  que  lorsqu'on  est  itnbu  des  principes 
d'une  saine  littérature,  et  qu'on  t'appuie  sur  les 
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grands  maîtres  de  F  antiquité ,  on  salue,  au  moins  en 
passant,  les  demi^dieux  du  Parnasse.  Il  rappelle 
ensuite  l'exemple  du  sage  Ulysse,  qui  sut  assister  inv» 
punémvnt  aux  concerts  enchanteurs  des  Styrènes;  ce 
qui  ressemble  assez  à  ce  qu'on  appeloit  autrefois  le  style 
de  collège  9  et  ce  qui  paroîtra  toujours  plus  brillant  et 
plus  pompeux  que  concluant. 

«  Que  Virgile  règne  donc  sur  le  Parnasse  latin ,  s'é- 
«c  crie  M*  Luce,  qu'il  y  règne 

Et  par  droit  de  conquête ,  et  par  droit  de  naissance  ! 

«  mais  qu'on  n'en  exile  pas  un  auteur  à  qui  il  n'a  peut- 
«  être  manqué ,  pour  partager  son  trône,  que  d'être  né 
«  comme  lui,  sous  l'empire  heureux  d'un  Auguste!  »  U 
y  a,  si  je  ne  me  trompe,  dans  cette  exclamation  quel-* 
que  chose  de  fort  plaisant  et  de  fort  naif  :  de  fort  plai- 
sant, parce  que  M.  Luce  semble  croire  que  Virgile  a 
besoin  dé  son  suffrage  et  de  sa  permission,  qu'il  règne 
donc,  pour  conserver  le  rang  qu'il  a  obtenu  sur  le  Par- 
nasse, depuis  plus  de  dix-huit  siècles;  de  très-naïf,  parce 
qu'on  voit  trop ,  à  travers  tous  les  peut-être  et  toutes  les 
précautions  oratoires,  que  l'imitateur  de  Stace  voudrait 
pour  le  moins  associer  son  modèle  à  la  gloire  de  l'auteur 
des  Géorgiques  et  de  V Enéide  :  la  citation  du  vers,  Et 
par  droit  de  conquête,  et  par  droit  de  naissance,  ou 
ne  signifie  rien,  ou  n'est  qu'une  espèce  de  sarcasme, 
par  lequel  M.  Luce  veut  faire  entendre  que  Virgile  n'a 
d'autre  avantage  sur  Stace  que  celui  de  la  priorité  $  idée 
si  ridicule,  que  l'auteur  n'a  pas  osé  la  mettre  dans  tout 
son  jour,  puisqu'il  dit  qu'il  n'a  manqué  à  Stace  pour 
partager  le  trône  de  Virgile,  que  d'être  né,  comme 
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de  s'amuser  à  déclamer  contre  la  critique,  et  surtout  à 
se  garder  de  croire  qu'un  poëme  est  bon ,  par  cela  seul 
qu'il  a  fourni  l5  matière  d'un  ballet,  et  inspiré  le  génie 
choréograpbique  de  M.  Gardel. 

Lorsque  j'ai  avancé  que  le  style  de  M.  Luce  n'est  pas 
assez  formé ,  j'ai  paru  sans  doute  lui  adresser  un  repro- 
che plus  applicable  à  un  jeune  homme  qui  débute,  qu'à 
un  auteur  qui  fait  des  vers  depuis  vingt-cinq  ou  trente 
ans  ;  mais,  soit  qu'il  ait  redouté  ces  travaux  qui  seuls 
perfectionnent  les  dispositions  naturelles,  soit  que  quel- 
ques succès  obtenus  dans  le  premier  âgé  lui  aient  trop  per- 
suadé qu'il  n'avcrit  plus  rien  à  acquérir ,  son  talent ,  pour 
me  servir  d'une  expression  nouvelle,  est  demeuré  sta- 
tionnaire.  Le  poëme  qui  nous  occupe  est  généralement 
écrit  d'un  style  foible,  languissant,  tantôt  enflé ,  tantôt 
précieux,  et  toujours  dépourvu  de  nerf,  de  précision 
et  d'harmonie  :  l'auteur  ne  paroît  pas  avoir  assez  étudié 
le  mécanisme  et  l'artifice  de  la  versification  française.;  et 
quoiqu'il  ait  fait  beaucoup  de  vers  dans  sa  vie  *  on  voit 
qu'il  n'a  pas  assez  réfléchi  sur  la  manière  de  les  bien 
faire,  et  qu'une  longue  expérience,  que  la  réflexion 
n'a  point  éclairée,  ne  lui  a  procuré  d'autre  avantage 
que  celui  d'une  plus  grande  facilité  ;  mais  qu'est-ce  que 
cette  facilité  quand  le  talent,  borné  pour  ainsi *dire  aux 
premières  impressions  qu'on  a  reçues  dans  la  jeunesse, 
n'a  point  acquis  d'étendue,  et  ne  sait  que  reproduire  tou-e 
jours  le  petit  nombre  de  formes  dont  on  a  d'abord  été 
frappé?  Des  réminiscences,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
des  lieux  communs  d'expressions,  pour  la  plupart  très- 
usées  ;  des  coupes  à  effet  qui  ne  sont  pas  très-heureuse- 
pient  employées  5  quelques  épithètes  empruntées  à  la 
languç  Jatfw ,  transportées  avec  une  sorte  de  violence 
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dans  la  nôtre ,  et  dont  le  choix  et  l'usage  annoncent  tou- 
jours un  amateur  de  Lucain,  de  Claudien  et  de  Stace; 
tek  sont  les  principaux  élémens  du  style  et  de  la  versi- 
fication de  M.  Luce ,  dont  le  talent  très-réel  ne  paroît 
avoirété  ni  cultivé  par  d'assez  fortes  méditations ,  ni  formé 
sur  d'assez  bons  modèles  :  je  donnerai ,  à  l'appui  de  ces 
observations,  quelques  extraits  de  son  poëme  dans  un 
second  article,  où  je  rendrai  compte  en  même  temps 
des  autres  poésies  que  renferme  ce  Recueil. 

§.  n. 

3 1,  août. 

C'est  le  style  qui  soutient  les  ouvrages;  c'est  le  style 
qui  les  fait  vivre  :  le  poëme  le  mieux  conçu  n'aura 
qu'une  existence  éphémère,  s'il  n'est  écrit  avec  force, 
Ivec  grâce;  si  la  diction  ne  réunit  la  correction  et  l'é- 
légance. Le  style  peut  suppléer,  dans  un  ouvrage,  au 
définit  d'invention,  et  couvrir  de  son  charme  et  de 
son  éclat  les  vices  d'un  plan  mal  dessiné  :  si  les  drames  . 
que  M.  Luce  a  jusqu'ici  risqués  au  théâtre  avec  si  peu 
de  succès,  avoient  eu  le  mérite  du  style,  ils  eussent  été 
vengés  des  froideurs  du  parterre  par  le  suffrage  des  lec- 
teurs. Il  n'a  manqué  au  Lord  Impromptu ,  à  Mucius 
Scévola  et  aux  autres  essais  du  même  auteur ,  que  d'ê- 
tre bien  écrits  pour  réparer  en  partie  leurs  infortunes  5 
peut-être,  avec  le  secours  même  du  style,  ne  se  fus- 
sent-ils pas  maintenus  au  théâtre;  mais  ils  auroient  ob- 
tenu une  place  dans  les  bibliothèques.  Si  les  discours 
qu'il  a  prononcés  dans  différentes  circonstances,  si  son 
éloge  de  M.  de  Noé ,  couronné  dans  une  académie  de 
province ,  si  son  panégyrique  de  saint  Eustache ,  pro- 
noncé dans  l'église  de  ce  nom ,  sont  restés  dans  l'oubli , 
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ce  n'est  point  parée  que  le  fond  des  idées  étoit  foible, 
vague  et  commun ,  mais  parce  que  ces  mêmes  idées 
n'étoient  point  aniqiées  par  la  force  du  style  et  par  le 
coloris  de  l'expression.  Enfin,  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué, si  le  poëroe  tf Achille  à  Scyros  a  voit  été  écrit  par 
tel  de  nos  poètes  actuels  que  je  peurrois  nommer,  je 
ne  doute  pas  que,  malgré  les  inconvenances  que  l'on 
peut  relever  dans  l'enteûte  de  cet  ouvrage ,  il  n'élût  ob- 
tenu un  rang  très-honorable  parmi  les  compositions  du 
même  genre  :  quels  agrémens  de  détail  ijn  Delille,  par 
exemple ,  un  Parny ,  un  Fontanes ,  un  Lormian ,  un  Mi- 
chaud  ,  un  Colin  d'Harleville ,  n'auroient-ils  pas  su  répan- 
dre sur  un  sujet  à  la  fois  héroïque  et  galant ,  qui  semble 
offrir  de  lui-même  tant  de  fleurs  brillantes  au  talent  fait 
pour  les  cueillir  l  J'ai  reproché  avec  raison  y  je  crois,  à 
M.  Luce ,  son  engouement ,  son  enthousiasme  pour  Stace  f 
mais  que  n'a-t-il  du  moins  égalé  le  style  d'un  écrivain 
qu'il  aime,  et  qui  n'a  péché  que  par  l'abus  d'une  heu- 
reuse facilité ,  et  par  l'usage  mal  réglé  de  ses  richesses* 

Peu  d'endroits  de  son  ouvrage  méritent7  des  éloges 
exempts  de  toute  restriction  :  on  peut  cependant  citer, 
avec  quelque  honneur,  dans  le  premier  chant,  le  mor-* 
ceau  sur  Homère;  dans  le  second  chant,  une  compa- 
raison très  -  heureusement  imitée  de  Stace  :  le  poëte 
peint  l'incertitude  de  Thétis ,  qui  ne  sait  à  quel  asile 
elle  doit  confier  son  fils  :  elle  délibère  long-temps  j  en- 
fin ses  vœux  se  fixent  sur  l'île  de  Scyros  : 

Tel  un  oiseau  qui  cherche ,  au  retour  du  printemps  , 
Pour  sa  tendre  couvée  un  abri  tutélaire, 
De  bosquets  en  bosquets  voltige  solitaire  : 
Des  germes  précieux  qu'il  porte  dans  son  sein  9 
4  quel  arbre  doit-il  confier  le  destin? 
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Sur  quel  rameau  faut-il  que  son  amour  bâtisse 

Du  berceau  suspendu  le  mobile  édifice? 

Il  craint  des  noirs  autans  le  souffle  impétueux; 

Il  craint  Passant  furtif  du  serpent  tortueux; 

Il  craint  l'homme  :  un  buisson,  dans  un  lieu  bien  sauvage, 

D'un  rempart  verdoyant  lui  présente  l'ombrage  ; 

Et  ce  buisson,  déjà  confident  de  ses  feux, 

Fixe  son  choix,  son  yol ,  son  espoir,  et  ses  vœux. 

Le  troisième  et  le  quatrième  chant  n'offrent  rien  que 
l'indulgence  même  et  la  faveur  puissent  opposer  à  la 
critique;  on  remarque  dans  le  cinquième,  le  discours 
d'Ulysse  devant  Achille,  discours  dont  quelques  fautes 
contre  le  goût  ne  doivent  pas  faire  méconnoître  l'adresse 
et  la  rapidité  ;  enfin  le  sixième  n'a  d'autre  mérite  que 
d'appartenir  plus  que  les  autre*  à  l'imagination  du  poëte 
français,  obligé  de  créer  un  d&ioupieqt)  <lue  l'original 
ne  lui  fournissoit  pas. 

Voilà  de  très-bonne  foi,  ce  que  j'ai  démêlé  de  pipa 
digne  de  louange  dans  cq  poème  ,  moins  répréheosibla 
encore  pour  les  fautes  nombreuses  qui  s'y  trouvent, 
que  pour  l'esprit  et  le  talent  qui  n'y  sont  pas  :  dès  le 
début ,  la  sécheresse  et  la  dureté  se  font  sentir  dans  le 
style  de  l'auteur  j  en  vain  prend-il  le  soin  de  nous 
avertir  par  une  note ,  qu'il  a  cherché  à  mettre  de  la 
simplicité  dans  ce  début.  La  simplicité  n'exclut  ni  la 
douceur  des  vers,  ni  la  souplesse  des  tournures;  et  il 
me  semble  que  la  période  suivante  manque  de  ces  quar 
lités  indispensables  : 

Je  chante  ce  héros ,  dans  VAulide  attendu  s 
Par  l'aspect  d'une  lance  à  son  destin  rendu  j 
Héros  né  d'un  mortel ,  demi-dieu  par  sa  mère, 
Mais  au-dessus  des  dieux  élevé  par  Homère. 

Je  ne  finirois  pas ,  si  je  voulois  montrer  en  détail  tout 
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ce  qu'il  y  a  de  blâmable  dans,  cette  exposition;  mais 
heureusement  le  défaut  de  ces  vers  se  sent  si  bien  qu'il 
n'a  pas  besoin  d'être  prouvé  :  le  second ,  surtout,  avec 
ses  deux  inversions ,  et  le  mot  rendu  qui  le  termine  , 
est  un  des  plus  durs  et  des  plus  forcés  qu'on  puisse 
trouver  dans  aucun  poëme;  il  n'est  guère  comparable 
qu'à  cet  autre  qu'on  rencontre  quelques  pages  pjus  loin  : 

Ni  Pélion  de  rocs  ,  de  ronces  hérissé*.,,. 

ou  à  celui-ci,  qui  figure  dans  une  des  poésies  diverses: 

Ce  cène  aui9  comme  une  île  flottante 

En  général ,  quoique  tous  les  vers  de  M.  de  Luce  ne 
soient  pas  aussi  durs,  et  aussi  forcés  que  les  précedens,  ce 
n'est  point  par  l'harmonie  que  brille  sa  versification;  ce 
n'est  pas  non  plus  par  la  noblesse  et  la  dignité ,  malgré 
les  efforts  qu'il  fiât  de  temps  en  temps  pour  s'élever  jus- 
qu'au sublime  :  ainsi  l'on  croit  entendre  parler  un  élève 
de  quelqueécole  subalterne ,  lorsqu'il  fait  dire  à  Achille: 

Chiron ,  qui  daigne  aussi  cultiver  ma  mémoire* 

Ou  quelque  élève  en  chirurgie,  lorsque  le  même  Aehillle, 
continuant  de  raconter  l'histoire  de  son  éducation, 
ajoute,  en  parlant  du  centaure  Chiron  :  il  m'enseigne 

Comme  on  ferme  une  plaie  ;  enfin  quels  accident,} 
Exigent  des  secours  hasaidés  ou  prudens. 

Qui  ne  s'imagine  entendre  une  maman  qui  va  voir  son 
fils  à  la  pension,  lorsque  Thétis  dit  au  centaure  :....  Que 
fait  monfih  ? 
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Tous  ses  pas ,  tous  par  vous  de? oient  être  soins  s 
Pourquoi  le  laisse*  seul? 

Le  centaure  ne  parle-t-il  pas  le  langage  d'un  vrai 
maître  de  pension,  d'un  pédagogue  du  dernier  rang, 
quand  il  réplique  s 

Votre  fils  chaque  jour  devient  plus  indomptable. 

Et  le  poète  lui-même  ne  se  met-il  pas  au  niveau 
d'une  telle  familiarité ,  lorsqu'après  un  petit  compli- 
ment qu'Achille  fait  à  sa  mère,  et  qtii  ressemble  assez 
à  ceux  de  la  bonne  fête  et  de  la  bonne  année ,  l'auteur 
répond  : 

Ces  mots  où  d'un  bon  fils  respire  la  tendresse..... 

Ou,  lorsque  voulant  peindre  les  inquiétudes)  de  Thétis  , 
pendant  le  récit  d'Achille,  il  s'exprime  ainsi  : 

Thétis,  plus  d'une  fois,  avoit  pâli  :  son  coeur 
Avoit,  plus  d'une  fois,  maudit  son  gouverneur. 

Outre  que  Famphibôiogie  du  pronom  pourroit  faire 
croire  que  c'est  le  gouverneur  de  Thétis ,  tandis  que 
t'est  celui  d'Achille.. 

Ne  reconnoîtra-t-on  pas  le  même  goût  de  familiarité 
plus  que  naïve  dans  ces  vers,  où  le  poëte  développe 
.les  réflexions  de  la  déesse  sur  le  danger  de  cacher  son 
fils  parmi  les  filles  de  Scyros  : 

Sensible ,  ardent,  son  cœur  doit  connoitre  l'amour; 
Jeune ,  superbe,  il  peut  l'inspirer  à  son  tour  5 
Et  du  roi  de  Scyros  elle  a  vu  la  famille  ; 
De  jeunesse ,  d'attraits ,  de  vertus  ,  elle  brille....* 
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En  vérité,  M.  Luce  peut-il  regarder  comme  un  Vers 
cette  ligne  d'humble  prose  : 


Et  du  roi  de  Scyros  elle  a  vu  la  famille. 


Et  quel  effet  produisent  ces  mots,  elle  brille ,  à  la  fin 
du  vers  !  Est-ce  parler  la  langue  des  poètes ,  que  de 
dire  de  Tliétis  qui  enlève  son  fils  endormi  sur  un  ro- 
cher : 

Sur  le  roc  elle  prend  son  divin  nourrisson..... 

Comment  un  écrivain  aussi  exercé  que  M*  Luce  n'a-t-il 
pas  senti  qu'il  devoit  remettre  sous  l'enclume  les  deux 
vers  suivons  : 


Son  fils  9  pour  l'écouter,  sefaisoit  violence 

Et  sans  lui  reprocher  sa  désobéissance 

N'auroit-il  pas  dû  ennoblir  cette  image  dé  Thétis,  qui, 
pour  transporter  son  fils  appelle  deux  dauphins  :  on 
croit  en  effet  la  voir  faire  à  ces  deux  dauphins  un  geste 
très-familier  du  bout  du  doigt,  lorsque  le  poëte  dit  : 

Elle  voit  deux  dauphins  :  son  geste  les  appelle. 

Enfin,  ne  peut-On  pas  mettre  au  nombre  des  fami- 
liarités excessives  que  se  permet  M.  Luce,  Fimage  en- 
core plus  grotesque  du  centaure,  qui  se  dresse  sur  ses 
pieds  de  derrière,  comme  un  cheval  qui  se  cabre, 
pour  suivre  plus  long-temps  de  Poeil  Thétis  qu'empor- 
tent ses  deux  dauphins  :  qu'on  imagine  l'effet  que  pro- 
duiroit  dans  un  tableau  cette  attitude  du  docte  Chironf 
quelle  plaisante  figure  fait  là  le  précepteur  d'Achille  ! 
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Au  f  ivage  attaché,  sur  m  croupe  docile 
Le  Centaure  se  dresse,  et  regardé  immobile  , 
Tant  qu'il  croit  ?oir  encor,  sur  l'humide  élément', 
Du  char  qu'il  ne  voit'  plus  un  vestige  écumant. 

Au  rivage  attaché  l  Ne  diroit-on  pas  que  le  centaure 
est  attaché,  comme  un  cheval,  par  un  lien,  sur  le  ri- 
vage? Et  quelle  tournure  :  Tant  qu'il  croit  voir •  • .  •  / 
et  un  vestige  écumant!  !  Quelle  expression!  Quelle 
construction!  Quels  vers!  Quelle  caricature! 

Lorsque  l'auteur  s'écarte  de  cette  honhomie  de  style, 
c'est  pour  tomber  dans  l'affectation  et  dans  le  précieux: 
représente-t-il  Paris  qui  enlève  Hélène  sur  son  vaisseau, 
il  dit: 

Le  berger  phrygien  regagnant  sa  patrie, 

. Fuyoit  parjure  ami. 

On  sent  combien  cette  coupe  et  cette  expression  sont 
peu  naturelles;  et  le  goût  n'est  pas  moins  offensé,  lors- 
qu'après  avoir  dit  : 

Les  vents  dormoient, 

il  ajoute  précieusement  : 

Hélène  avoit  su  les  charmer....* 

Stace  a  dit  :  Jam  gravis  amplexu  ,  en  parlant  d*A* 
chille  qui  embrasse  sa  mère  :  M.  Luce  a  cru  devoir  bro- 
der cette  pensée  déjà  un  peu  recherchée ,  et  ne  s'est  pas 
contenté  de  traduire  : 

Son  embrassement  pèse  , 

il  a  fallu  qu'il  ajoutât  avec  mignardise  1 

Et  ne  fatigue  pas  t 
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Quand  il  décrit  la  joie  de  toute  la  Thessalie  au  mo- 
ment de  l'arrivée  de  Thétis;  au  milieu  d'une  peinture, 
d'ailleurs  assez  commune ,  et  beaucoup  trop  prolongée, 
il  encadré  ce  vers  très-remarquable  par  le  faux  éclat 
d'une  épithète ,  qui  seroit  peut-^tre  bonWen  la  tin  ,mais 
qui  n'est  que  ridicule  en  français  : 

* 

Le  gazon  nuptial  fleurit  sur  son  passage* 

L'auteur  a  si  bien  reconnu  que  cette  épithète  précieuse 
étoit  en  même  temps  inintelligible,  qu'il  a  fait  une  noie 
pour  rappeler  que  Thétis  avoit  été  mariée  en  Thessalie. 

On  doit  considérer  aussi  comme  une  espèce  d'affec- 
tation bien  froide  le  soin  que  prend  M.  Luce  d'avertir, 
en  quelques  endroits ,  de  la  pantomime  de  ses  person- 
nages :  ainsi,  lorsque  Achille,  pendant  le  repas  que  le 
centaure  donne  à  la  déesse,  après  avoir  célébré  sur  sa 
lyre  les  exploits  des  héros ,  chante  l'hymen  de  sa  mère, 
le  poëte  met  en  parenthèse  (ici  Thétis  sourit);  et  ail- 
leurs, quand  Ulysse,  à  la  cour  de  Lycomède,  peint 
devant  Achille  la  perfidie  de  Paris ,  l'auteur  rompt  le 
fil  du  discours  par  cette  réflexion  incidente  :  Vœil 
d'Achille  s9 enflamme» 

Mais  de  tous  les  vers  de  M.  Luce,  aucun  ne  me  pa- 
roh  mériter  mieux  le  prix  de  l'affectation  que  celui  où 
l'auteur  veut  peindre  par  un  trait  vif  et  rapide  la  fierté 
d'Achille,  qu'indignent  ses  habits  de  femme  ; 

Sous  le  lin  qui  le  couttc  ,  il  frémit  indigné 
De  cacher  et  son  nom ,  et  le  feu  qui  l'embrase  : 
Cest  un  lion  captif  dans  desjileu  de  gaze  f 

Un  lion  dans  des  filets  de  gaze  t  Quelle  supposition 
C'est  bien  ici  le  cas  de  s'écrier  avec  Molière  : 


LITTÉRAIRES.   (1807.)  3^1 

c  Ce  style  recherché,  dont  on  fait  vanité*, 

«  Sort  du  bon  caractère  et  de  la  vérité  : 

c  Ce  n'est  que  jeux  de  mots ,  qu'affectation  pure, 

«  Et  ce  n'est  pas  ainsi  que  parle  la  nature  !  » 

Enfin,  les  deux  vices  capitaux  de  la  manière  de 
l'auteur,  la  recherche  et  la  trivialité,  se  confondent 
souvent  ensemble  par  un  mélange  fort  bizarre  :  lors-* 
qu'il  dit,  par  exemple,  de  la  mère  d'Achille  : 

(Ici  Thétis  sourit)  d'un  sourire  forcé 
Le  rayon  fugitif  est  bientôt  effacé. 

Le  second  vers  est  très-précieux ^  tandis  que  l'expres- 
sion de  sourire  forcé ,  qui  termine  Iç  premier,  est  du 
style  le  plus  familier.  On  retrouve  à  peu  près  le  même 
défaut  dans  le  morceau  suivant ,  où  le  poète  compare 
Déidamie  à  Vénus  et  à  Diane  : 

Mais  autant  Cjthérée 
Brille  parmi  ses  sœurs,  à  la  cour  de  Nérée, 
Où  Diane ,  au  milieu  de  V essaim  virginal, 
Comme  elle ,  armé  dé  l'arc  à  la  biche  fatal..... 

Quel  contraste  entre  l'élégance  maniérée  de  cette  ex* 
pression,  V essaim  anrginal,  et  la  foiblessede  cet  hé- 
mistiche ,  qui  ressemble  à  une  rime  des  racines  grec- 
ques, à  la  biche  fatal!  Ne  peut-on  pas  remarquer  aussi 
comme  un  singulier  amalgame  d'affectation  et  de  funi- 
liarité  le  vers  suivant ,  qui  est  un  des  traits  du  tableau 
de  l'éducation  d'Achille,  lequel  apprend  à 


Rire  au  tigre  qui  gronde ,  au  lion  qui  f  agit. 


mais  il  me  semble  que  les  beuglemens  sacrés  de  Jupiter 

enlevant  Europe ,  passent  tout  le  reste  : 

a.  21 
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Agénor,  indigné  d'un  lâche  stratagème , 
Disputa  son  Europe  à  Jupiter  lui-même; 
Rougissant  à  ce  prix  de  s'en  voir  possesseur, 
Les  beuglemens  sacrés  de  son  fier  ravisseur 
Ne  peuvent  effrayer  sa  poursuite  obstinée. 

Des  bettglemens  sacrés  !.*.  J'engage  fort  M.  Luce  à  effacer 
cette  incroyable  expression,  lorsqu'il  s'occupera  de  cor- 
riger son  poëme  :  Ah!  ciel,  des  beuglemens  sacrés! Il 


XXXII. 

Œuvres  choisies  de  M.  Le  Franc  de  Pompi- 
gnanj  de  l'Académie  française. 

S-  I". 

*6  septembre. 

La  renommée  de  M.  le  Franc  de  Pompiguan  se  seroit 
élevée  plus  haut  et  brillerait  d'un  éclat  moins  équivo- 
que, s'il  a  voit  eu  des  ennemis  moins  cruels,  et  des  pané- 
gyristes plus  discrets  :  ses  rares  talens  furent  en  butte 
aux  haines  les  plus  acharnées,  aux  satires  les  plus  amè- 
res,  aux  railleries  les  plus  insultantes,  à  ces  bons  mots 
qui ,  chez  unç  nation  très-légère ,  sont  des  décisions  et 
des  arrêts  3  ilp  n'eurent  pas  moins  à  souffrir  de  ces  élo- 
ges exagéras ,  de  ces  louanges  emphatiques  et  enflées 
qu'inspire  une  admiration  aveugle ,  et  que  dicte  un  zèle 
imprudent.  Sa  réputation  ainsi  balancée,  tourmentée 
entre  deux  injustices ,  a  fini  par  ne  rencontrer,  au  lieu 
de  l'ardeur  des  haines,  qui  s'éteignent  toujours  tôt  ou 
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tard  y  et  de  la  chaleur  des  amitiés ,  également  soumises 
à  l'épreuve  du  temps ,  que  la  froideur  et  l'indifférence  1 
on  s'est  lasse  de  persécuter  un  écrivain  contre  lequel 
des  intérêts  passagers  avoient  allumé  le  feu  d'une  si  rive 
animosité;  on  s'est  également  lassé  d'exalter  un  auteur 
qui  ne  dut  l'exagération  des  louanges  qu'à  la  violence 
des  invectives  ;  et  cette  espèce  de  fatigue ,  causée  par  des 
excès  contraires,  a  produit  ce  mauvais  effet,  qu'à  peine 
aujourd'hui  veut-on  mettre  à  sa  place  un  poète  qui ,  de 
son  vivant ,  fut  placé  trop  haut  par  les  uns ,  et  trop  bas 
par  les  autres. 

La  démarche  qui  attira  sur  l'auteur  de  Didon  et  dea 
Poésies  sacrées  cet  orage  de  sarcasmes,  d'in jures  et  de 
calomnies  >  et  qui  l'exposa  aux  traits  empoisonnés  d'un 
parti  dont  le  moindre  défaut  étoit  de  ne  jamais  choisir 
ses  armes  $  cette  démarche  éclatante,  extraordinaire, 
fort  controversée  dans  le  temps ,  présentée  d'un  côté 
comme  une  action  très-louable  >  et  de  l'autre ,  presque 
comme  un  crime ,  est  encore  aujourd'hui  un  sujet  de 
discussion  parmi  ceux  même  qui  ont  Un  assez  bon  es- 
prit pour  vouloir  et  savoir  juger  de  sang-froid  ce  qui 
s'est  passé  il  y  a  cinquante  ans  2  il  s'agit  de  décider  si 
M.  de  Pompignan ,  pénétré  d'horreur  pour  lés  funestes 
doctrines  et  les  principes  anti-religieuX  répandus  dans 
des  écrits  célèbres ,  et  frappé  des  excès  sans  cesse  renais-' 
sans  et  toujours  plus  ferribles,  auxquels  se  livroient  un 
certain  nombre  de  geiis  de  lettres ,  n'a  pas  pu  légitime- 
ment signaler  et  ce3  doctrines  et  ces  excès ,  dans  son 
discours  de  réception,  lorsque  l'académie  le  choisit  pour 
un  de  ses  membres. 

En  jetant  ici  quelques  idées  sur  cette  question  si  sou- 
vent débattue,  et  toujours  restée  sans  solution  définitive, 
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je  ne  prétends  que  dire  ma  pensée  sans  blâmer  l'opinion 
de  personne ,  d'autant  plus  que  l'avis  contraire  au  mien 
a  pour  lui  de  graves  autorités  *  et  entre  autres  celle  de 
M.  de  Laharpe,  qui,  dans  ses  écrits  de  toutes  les  épo- 
ques ,  a  toujours  improuvé  la  conduite  de  M.  de  Pom- 
pignan.  Mais  sur  quoi  fonde-t-on  cette  improbation?  On 
dit  que  M.  de  Pompignan  a  violé  toutes  les  convenan- 
ces ,  en  attaquant ,  dans  le  sein  de  l'académie,  et  au  mo- 
ment où  elle  venoit  de  l'y  admettre ,  les  membres  même 
de  cette  académie,  qui  presque  tous  étoient  coupables 
des  excès  contre  lesquels  il  s'élevoit.  Mais  en  toute  dis- 
cussion ,  il  est  des  données  qu'il  faut  supposer,  et  dont  il 
faut  partir,  si  l'on  veut  s'entendre  et  arriver  au  but  :  il 
est  donc  nécessaire  de  se  représenter  ici  M.  de  Pompi- 
gnan tel  qu'il  étoit  en  effet ,  plein  de  vertu ,  de  religion, 
de  piété;  il  ne  l'est  pas  moins  de  convenir  que  les  prin- 
cipes qu'il  combattoit  étoient  dangereux,  funestes ,  sub- 
versifs de  la  société;  et  qu'au  contraire  les  doctrines  qu'il 
soutenoit,  dévoient  être  regardées  comme  les  seuls  ga- 
ges de  Tordre  social  parmi  nous,  comme  les  seuls  garans 
de  la  tranquillité  générale ,  comme  les  fondemens  du 
bonheur  public*  Si  l'on  ne  s'accorde  pas  sur  ces  suppo- 
sitions ,  il  est  impossible  de  s'accorder  sur  le  fond  de  la 
question  même;  mais  si  l'on  en  convient,  pourra-ton 
blâmer  un  honnête  homme  de  n'avoir  pas  balancé  entre 
de  si  grands  intérêts ,  entre  des  objets  d'une  si  haute 
importance,  entre  le  zèle  de  la  religion ,  de  l'ordre,  de 
la  patrie,  et  le  respect  de  quelques  convenances? 

Il  ne  s'agit  donc  ici  que  de  savoir  s'il  n'est  point  des 
occasions  où  les  convenances  doivent  céder  devant  des 
considérations  majeures,  et  de  décider  entre  des  écri- 
vains  qui,  dans  des  ouvrages  sérieux,  s'appliquoient  à 
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'  ébranler  toutes  les  bases  de  la  morale;  qui,  dans  des 
ouvrages  badins,  s'amusoientà  corrompre  les  mœurs; 
qui  Drisoient  d'une  main  le  frein  de  la  religion ,  et  de 
l'autre,  le  joug  des  lois;  il  s'agit,  dis-je,  de  décider  entre 
de  tels  écrivains,  et  un  orateur  qui,  entraîné  par  un  zèle 
pur  et  honorable,  par  la  passion  du  bien ,  franchit,  dans 
des  vues  louables,  la  limite  des  convenances,  tandis  que 
les  autres  ne  respectaient  pas  même  celle  des  devoirs  les 
plus  sacrés.  Cette  violation  des  convenances  fut  traitée, 
en  quelque  sorte ,  comme  auroit  pu  l'être  celle  des  lois 
les  plus  saintes;  et  cela,  à  une  époque  oxt  J.  J.  Rousseau 
proclamoit ,  dans  sa  prose  éloquente,  que  les  égards  ne 
l'emportent  sur  les  devoirs  que  pour  ceux  dont  toute 
la  morale  consiste  en  apparences;  que  la  justice  et  la 
vérité  sont  les  premiers  devoirs  de  l'homme  ;  et  qu'il 
est  coupable  toutes  les  fois  que  des  ménagemens  par* 
tieuliers  lui  font  changer  cet  ordre.  Il  n'a  manqué  à 
M.  de  Pompignan  qu'un  talent  aussi  fort  que  celui  de 
Rousseau,  pour  résister,  comme  l'orateur  genevois,  aux 
assauts  redoublés  de  ses  adversaires. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  guerre  lui  fut  déclarée  de  toutes 
parts ,  et  toulel'artillerie  du  château  de  Ferney  fat  dirigea 
contre  le  château  de  Pompignan,  où  s'étoit  retiré  le  trop 
véwdique  orateur  :  pendant  plusieurs  années,Voltaire  ne 
cessa  de  décocher  contre  le  nouvel  académicien  les  traits 
les  plus  acérés;  et  le  recueil  des  pamphlets  qu'il  com- 
posa à  cette  occasion,  de»  si,  des  car,  des  mais,  des 
pourquoi ,  forme  dans  la  collection  générale  de  ses  œu- 
vres une  partie  considérable  de  ce  fatras  satirique,  que 
la  malignité  est  toujours  bien  aise  d'y  trouver,  qqpiqu* 
le  goût  soit  ici  rarement  d'accord  arec  elle  :  il  ne  fàlloit 
pas  un  grand  effort  de  génie  pour  changer  le  nom  de 
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Pompignqn  en  celui  de  Tonsignan ,  et  cependant  le 
public  rioit  de  la  métamorphose  ;  car  il  faut  peu  de 
chose  pour  faire  rire  le  public,  qui  n'a  pas  moins  ri  Mans 
la  suite,  de  voir  l'abbé  Sabotier  converti  en  abbé  Sa- 
botier, et  le  docteur  RibaUier  en  docteur  Ribaudier. 
Le  titre  des  Poésies  sacrées  fournit  à  l'impitoyable  li- 
belliste  un  de  ces  traits  qu'il  savoît  quelquefois  si  bien 
aiguiser;  et  le  sacrés  ils  sont,  car  personne  n'y  touche, 
devint,  en  quelque  sorte,  une  défense  de  toucher  aux 
Poésies  sacrées ,  très-religieusement  observée  par  un 
public  toujours  disposé  à  regarder  un  bon  mot  comme 
un  oracle.  On  prélendit  que  M.  de  Pompignan  étant  allé 
faire  sa  cour  à  M*  le  Dauphin ,  l'entendit  réciter  ce  vers 
de  Voltaire: 

v 

Et  l'ami  Pompignan  pense  être  quelque  chose.    ' 

Cette  anecdote  me  paroît  être  un  de  ces  petits  menson- 
ges que  se  permettaient  volontiers  les  adversaires  du 
poëte  $  du  reste ,  l'anecdote  est  plus  maligne  et  plus  sa- 
tirique que  le  vers,  qui  n'est  pas  merveilleux  dans  son 
genre.  Mais  comment  croire  que  M,  le  Dauphin,  qu'un 
prince  si  vertueux ,  si  plein  de  religion ,  ait  pu  s'amuser 
à  répéter  des  railleries  dirigées  contre  le  défenseur  de  la 
religion  et  de  la  vertu?  Ce  que  ce  fait  auroit  d'épigram- 
matique  retomberoit  sur  le  Dauphin  plutôt  que  sur  M.  de 
Pompignan,  La  cour,  il  est  vrai,  déjà  frappée  de  cet 
esprit  de  vertige  qui  a  fini  par  la  conduire;  au  précipice, 
sembloit  êlre  d'intelligence  avec  ses  propres  ennemis,  et 
conmlice  de  tout  ce  qui  se  machinoit  contre  elle-même; 
mais  ni  le  Roi ,  ni  son  filsj'n'aimoient  Voltaire  et  n'ap- 
prouvoient  ses  excès. 
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À  l'exemple  du  chef ,  tous  les  intéressés  se  précipitèrent 
en  foule  contre  M.  de  Pompignan;  le  mot  d'ordre  étoit  : 
Mort  au  Pompignan!  Il  pieu  voit  des  libelles,  des  sa* 
tires  ,  des  caricatures  ,  des  critiques  bien  véritablement 
amères,  s'il  en  fut  jamais  $  et  lorsque  l'académie  de  Mon- 
tauban  ,  dont  M.  de  Pompignan  fut  le  fondateur  et  le 
chef,  publia  sa  question  sur  la  critique  amère,  elle  se 
proposoit  sans  doute  moins  de  défendre  les  auteqrs  ac- 
tuels contre  les  critiques  du  jour,  que  de  venger  les 
écrits  et  la  mémoire  de  son  patron ,  des  insultes  qui  lui 
furent  littérairement  prodiguées  par  Voltaire  et  ses  disci- 
ples :  en  effet,  fut- il  jamais  un  auteur  qui  put  faire  en- 
tendre avec  plus  de  raison  cette  plainte,  aujourd'hui  si 
banale»  et  généralement  si  injuste,  que  profèrent  l'amour- 
propre  inconsolable  et  l'implacable  dépit  de  quelques 
auteurs  irrités?  Qui  fut  jamais  plus  en  droit  que  M.  de 
Pompignan,  de  dire  :  On  étouffe  mon  talent  !  Et  quand 
on  songe  qu'il  a  fait  quelques  vers  qui  ojit  arraché  des 
ois  d'admiration  à  ses  ennemis  eux-mêmes ,  qui  pour- 
rait le  blâmer  si  le  gémissement  du  talent  opprimé  étoit 
sorti  de  son  cœur?  Mais  aussi  qui  ne  se  moqueroit  de 
ces  écrivains  sans  moyens  littéraire^,  sans  talent,  sans 
goût  comme  sans  génie,  qui  crient  à  la  bai  bar ie  lors- 
qu'on attaque  leurs  ouvrages  barbares ,  et  qui  prétendent 
que  la  littérature  est  perdue ,  quand  on  leur  prouve 
qu'ils  ne  savent  pas  écrire? 

Si  M.  de  Pompignan  essuya  des  critiques  plus  qu'a- 
mères,  il  fut  exposé  aussi  à  des  louanges  plus  qu'impru- 
dentes; et  le  zèle  de  l'amitié  ne  lui  fut  guère  moins 
funeste  que  l'acharnement  de  la  haine  :  un  journaliste 
célèbre  ne  craignit  pas  d'imprimer  dans  ses  feuilles  que 
M.  le  Franc  étoit  peut-être  aussi  bon  poète,  aussi  bon 
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versificateur  que  f^irgile.  L'éloge  étoit  violent;  mais 
cet  éloge  n'est  rien  en  comparaison  du  panégyrique 
composé  par  le  marquis  de  Mirabeau ,  père  du  comte 
de  Mirabeau ,  qui  s'est  rendu  si  fameux  dans  nos  trou- 
bles et  par  nos  troubles,  et  qui  fut  le  plus  éloquent, 
comme  le  plus  factieux  des  révolutionnaires.  Malheureu- 
sement M.  de  Pompignan  eut  l'inconcevable  foiblesse  de 
faire  imprimer  ce  ridicule  morceau  en  tête  de  la  grande 
édition  des  Poésies  sacrées,  où  il  est  resté  comme  un  mo- 
nument de  la  démence  la  plus  insensée ,  et  de  la  vanité  la 
plus  aveugle  :  «  J.  B.  Rousseau ,  dit  le  marquis  de  Mira- 
«  beau,  n'avoit  osé  toucher  aux  cantiques  et  auxprophé- 
«  ties;  c'est  ce. qu'a  fait  M.  le  Franc  avec  un  succès  qui 
«  ne  sauroit  trop  étonner,  et  qui  méfait  sentir  un  fris- 
<(  son  comparable  aux  approches  du  néant  ;  le  tout 
«  ensemble  est  éblouissant  de  beautés  ,  continue-t-il , 
«  et  le  détail ,  au  milieu  de  ce  tapage  de  couleurs ,  est 
«  aussi  fini  que  la  plus  parfaite  miniature.» 

Lorsque  le  panégyriste  parle  des  observations  que 
quelques  critiques  du  temps  s'étoient  permises  sur  les 
Poésies  sacrées ,  son  zèle  ne  trouve  pas  d'expressions 
assez  fortes  pour  les  flétrir  :  «Nous  devons,  s'écrie-t-il, 
«  nous  défier  de  la  légèreté  de  ces  décisions ,  comme 
«  d'un  penchant  au  parricide*  »    On  voit   que  l'élo- 
quence méridionale  du  marquis  de  Mirabeau  enchérit 
encore  sur  les  reproches  que  les  auteurs  critiqués  font 
tous  les  jours  à  la  critique.  Enfin ,  après  avoir  cité  quel- 
ques vers  de  son  auteur,  il  fulmine  ce  terrible  anathè- 
me  :  «  Quiconque  ne  pleurera  pas  de  ces  vers. ........ 

On  s'imagine  qu'il  va  dire  :  sera  dépourvu  de  toute 
sensibilité  ;  point  du  tout  :  «  Quiconque  ne  pleurera 
^ pas  de  ces  vers,  ne  pleurera  jamais.*...  que  d'un 
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«  coup  de  poing!  »  Ce  frisson  comparable  aux  appro- 
ches du  néant,  ce  tapage  de  couleurs ,  ce  penchant  au 
parricide ,  et  ce  coup  de  poing ,  tout  cela  forme  un  pa- 
négyrique cent  fois  plus  cruel ,  et,  pour  parler  la  langue 
du  marquis  de  Mirabeau,  plus  meurtrier  que  tous  les 
sarcasmes  de  Voltaire  :  M.  de  Pompignan  n'eut  donc  pas 
moins  à  souffrir  de  ses  amis  que  de  ata  ennemis.  J'es- 
saierai, dans  un  second  article,  de  donner  une  idée 
exempte  de  toute  partialité  du  mérite  de  cet  écrivain, 

§.  IL 

i"  octobre. 

Nos  auteurs  actuels  devroient  bien  penser  quelque- 
fois à  la  destinée  de  la  plupart  de  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés dans  la  carrière  séduisante ,  mais  périlleuse  des  let- 
tres: rien  ne.seroit  plus  propre  a  retenir  leurs  prétentions 
dans  la  juste  mesure  qu'elles  sont  toujours  disposées  1 
franchir  ;  rien  ne  pourroit  mieux  leur  inspirer  cet  utile 
sentiment  d'humilité,  qui  sert  le  talent,  en  affligeant 
l'amour-piopre  :  pourquoi  ne  songent-ils  pas,  de  temps 
en  temps,  à  cette  foule  d'écrivains  qui,  après  quelques 
momens  d'éclat,  se  sont  éclipsés  pour  toujours,  et  qui 
n'ont  Êiit  un  peu  de  bruit  pendant  leur  vie,  que  pour 
être  ensevelis ,  après  leur  mort ,  dans  un  silence  éternel? 
Que  plusieurs  de  ceux  qui  s'agitent  le  plus  aujourd'hui, 
pour  occuper  la  renommée,  se  comparent  à  Champfort, 
à  M armontel ,  à  Thomas ,  à  M.  de  Pompignan  :  pour  peu 
qu'il  leur  reste  de  justesse  dans  l'esprit,  et  de  modestie 
dans  le  cœur,  ils  s'avoueront  inférieurs  à  ces  écrivains  ; 
et  cependant  une  postérité  presque  contemporaine  a  déjà 
condamné  à  l'oubli  et  les  vers  de  Champfort  et  ceux  de 
Marmontel,  et  l'éloquence  de  Thomas ,  et  les  ouvrages 
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de  Poropignan.  C'est  en  vain  que  les  éloges  de  ceux  de 
leurs  amis,  qui  leur  ont  survécu,  essaient  quelquefois 
de  faire  revivre  leurs  productions  :  elles  sont  frappées  de 
mort;  on  les  abandonne  à  la  poussière  et  aux  vers  des  bi- 
bliothèques; on  ne  les  lit  plus.  Les  siècles  les  plus  heu- 
reux ne  transmettent  guère  aux  siècles  suivans  que  trois 
ou  quatre  réputations  véritablement  empreintes  du  sceau 
de  l'immortalité  :  le  reste  s'engloutit  dans  cet  abîme  où 
les  générations  viennent  elles-mêmes  se  perdre  successi- 
vement ;  et  la  critique  des  contemporains,  cette  critique 
qui  révolte  l'orgueil  des  auteurs,  et  dont  ils  appellent 
au  tribunal  de  FaVenir,  n'est  que  trop  souvent  l'arrêt 
anticipé  de  la  postérité  même. 

Combien  comptons-nous  à  présent  de  poètes  et  d'écri- 
vains qui  puissentle  disputer  à  M.  dePompignan,  qui  aient 
autant  de  titres  à  faire  valoir,  et  qui  doivent  raisonna- 
blement se  flatter  d'une  renommée  plus  durable?  Le  lyri- 
que justement  célèbre ,  que  la  mort  vient  d'enlever  aux 
lettres ,  que  l'erithousiasme  de  ses  amis  surnomma  le  Pin- 
dare  français,  et  dont  ses  rivaux  eux-mêmes  paroissoient 
se  plaire  à  recoimoître  la  supériorité,  obtiendra-t-il  dans 
l'avenir  un  rang  plus  élevé  irae  l'auteur  des  Poésies  *a- 
créesy  et  de  l'ode  sur  la  Mort  de  /.-!?.  Rousèeau?  On 
ne  peut  refuser  à  M.  Le  Brun  les  qualités  principales  du 
poète  lyrique,  le  feu ,  la  verve,  l'élan;  mais  il  ne  fut 
point  dirigé,  dans  ses  compositions,  par  un  goût  assez 
sûr ,  et  le  plus  souvent,  il  confondit  la  bizarrerie,  l'in- 
cohérence et  la  témérité ,  avec  l'heureuse  audace  et  le 
sage  abandon ,  qui  sont  les  premiers  caractères  du  genre 
dans  lequel  il  s'est  exercé  :  plus  sage,  plus  réglé  dans 
son  enthousiasme ,  plus  correct  dans  son  style,  plus  pur 
dans  le  dessein  de  ses  ouvrages,  M*  de  Pompignan  s'est 
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moins  éloigné  de  la  trace  des  grands  maîtres  ;  et  s'il  n'a 
point  ambitionné  avec  autant  de  contention  le  mérite 
souvent  suspect  de  l'originalité,  il  a  su  mieux  observer 
ces  règles  éternelles  de  l'art  d'écrire,  dont  la  violation 
continue  ne  sauroit  trouver  d'excuse,  même  dans  les 
plus  heureuses  inspirations  du  génie,  et  dont  l'oubli 
ne  se  pardonne  jamais  qu'autant  qu'il  est  momentané, 
et  qu'il  produit  les  plus  grandes  beautés  :  aussi  sa  place 
est-elle  marquée  par  tous  les  bons  juges ,  fort  au-des- 
sous ,  il  est  vrai,  de  J.-B.  Rousseau ,  mais  immédiatement 
après  ce  prince  de  notre  poésie  lyrique,  dont  il  n'eut 
point  la  chaleur  et  l'harmonie,  mais  dont  il  imita  quel- 
quefois très-heureusement  l'élégante  clarté,  le  tour  heu- 
reux et  la  noblesse;  il  se  montra  surtout  digne  d'avoir 
vété  le  disciple  d'un  tel  maître ,  dans  l'ode  où  il  déplore 
la  perte  de  ce  grand  écrivain  :  quel  début  ! 

Quand  le  premier  cbantre  du  monder 

Expira  sur  les  bords  glacés 

Où  l'Hèbre  effrajé  dans  son  onde  ' 

Reçut  ses  membres  disperses, 

Le  Thrace  ,  errant  sur  les  montagnes , 

Remplit  les  hois  et  les  campagnes 

Du  cri  perçant  de  ses  douleurs  ; 

Les  champs  de  l'air  en  retentirent, 

Et  dans  les  antres  qui  gémirent , 

lie  lion  répandit  des  pleurs. 

«  Ce  début ,  s'écrie  M.  de  Laharpe,  est  beau  comme 
«  l'antique ,  beau  comme  Horace  et  Pindare.  »  Le  sujet 
se  développe  ensuite  de  lui-mêm^  avec  la  plus  heureuse 
facilité ,  et  la  seconde  strophe  est  liée  à  la  première  sans 
effort,  et  par  un  de  ces  mouvemens  souples  et  naturels 
qui  sont  un  des  grands  secrets  de  Fart  : 
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La  France  a  perdu  son  Orphée. 
Muses,  dans  ces  momens  de  deuil, 
Elevez  le  pompeux  trophée 
Que  vous  demande  son  cercueil,  etc. 

L'ode  entière  se  soutient  sur  le  même  ton;  et  quoi- 
que ordinairement  on  n'en  cite  que  deux  strophes ,  elle 
doit  être  regardée  comme  un  des  plus  beaux  morceaux 
de  ce  genre  qu'ait  produits  la  littérature  française  :  la 
beauté  même  des  deux  strophes  connues  a  peut  être  nui" 
au  reste  de  la  pièce ,  en  faisant  croire  qu'elles  étoîent  les 
seules  qui  méritassent  d'être  retenues  5  mais  j'en  pour- 
rois  citer  plusieurs  autres,  si  je  ne  me  hâtois  de  trans- 
crire celle  que  tout  le  monde  sait  par  cœur,  et  qu'on  ne 
peut  se  lasser  de  relire.  Le  poète  se  propose  de  peindre 
les  injustices  auxquelles  le  génie  fut  exposé  dans  la  per- 
sonne de  Rousseau  : 

Le  Nil  a  vu  sur  ses  rivages 
Les  noirs  hahitans  des  déserts, 
Insulter  par  des  cris  sauvages 
L'astre  éclatant  de  l'univers  : 
Cris  impuissans  !  fureurs  bizarres  ! 
Tandis  que  ces  monstres  barbares 
Poussoient  d'insolentes  clameurs, 
Le  dieu ,  poursuivant  sa  carrière  , 
Versoit  destorrens  de  lumière 
Sur  ses  obscurs  blasphémateurs. 

M.  de  Laharpe  raconte  qu'étant  à  Ferney,  il  récita 
cette  strophe  à  Voltaire ,  qui  ne  la  connoissoit  point ,  sans 
lui  dire  qui  en  étoit  l'auteur  :  «  Je  me  défiois  un  peu  de 
«  l'homme ,  ajoute-t-il,  et  je  voulois  l'avis  du  poëte.  » 
Voltaire  jeta  des  cris  d'admiration:  mais  quand  on  lui 
eut  nommé  l'auteur,  il  se  fit  répéter  les  vers ,  les  écouta 
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avec  une  sévère  attention ,  et  prononça  froidement  ces 
mots  :  II  n'y  a  rien  à  dire  ;  la  strophe  est  belle*  On 
ne  peut  pas  douter  que  d'aussi  beaux  vers  n'aient  dû 
fitire  une  très-vive  impression  sur  l'esprit  du  poète 
de  Ferney  ;  mais  n'entroit-il  pas  un  peu  d'intérêt  per- 
sonnel dans  ses  exclamations?  Ne  peut-on  pas  soupçon- 
ner qu'il  crut  d'abord  être  le  sujet  de  ces  vers ,  et  qu'il 
ne  fût  pas  fâché  de  se  reconnoître  dans  le  dieu  qui  verse 
des  torrens  de  lumière  sur  ses  blasphémateurs ,  et  de 
reconnoître  Desfontaines  et  Fréron  dans  les  noirs  habi- 
tans  des  déserts?  Quel  malheur,  lorsqu'il  apprit  que 
la  strophe  étoît  de  Pompignan?  Il  ne  pou  voit  pas  y  être 
question  de  lui;  et,  à  ses  yeux,  Pompignan  lui-même 
étoit  un  de  ces  blasphémateurs  qui  insultoient  V astre 
éclatant  de  Vunivers.  La  vanité  fut  icï  prise  pour  dupe 
aussi  bien  que  la  haine  :  la  mystification  étoit  complète, 
quoique  très-involontaire  de  la  part  de  M.  de  Laharpe; 
mais  comment  se  tirer  de  là?  Il  n'y  avoit  rien  à  dire; 
la  strophe  étoit  belle. 

Je  ne  sais  pourquoi  l'auteur  de  cette  édition  abrégée  a 
cru  devoir  en  écarter  entièrement  les  Poésies  sacrées  : 
l'éditeur  auroit-il  craint  qu'on  ne  voulût]  point  toucher 
à  son  recueil,  s'il  y  avoit  inséré  quelques-unes  de  ces 
pièces  qui  furent  mises  à  V Index  de  Ferney  ;  ou  pense- 
t-il  que  le  public  est  aujourd'hui  assez  mécréant  pour 
ne  vouloir  pas  lire  une  traduction  en  bons  vers  des 
plus  beaux  morceaux  des  Livres  saints?  Je  crois  que 
la  plupart  de  ceux  qui  se  procureront  cette  édition , 
aimeroient  mieux  y  trouver  quelques-uns  des  canti- 
ques ou  des  psaumes  traduits  par  M.  de  Pompignan, 
que  les  vers  dorés  de  Pythagore ,  ou  même  la  traduc- 
tion du  poème  d'Hésiode  sur  les  Travaux  et  les  Jours  : 
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le*  philosophes  eux  -  mêmes  ne  sont  pas  aussi  enne- 
mis des  poésies  hébraïques  que  paroît  le  croire  le  dis- 
cret et  prudent  éditeur  ;  ils  se  souviennent  fort  bien  que 
Diderot  plaçoit  la  Bible  dans  sa  bibliothèque,  entre  les 
ouvrages  d'Homère  et  ceux  de  Richardson  :  le  rappro- 
chement peut  paroître  bizarre,  cependant  il  prouve  que 
les  hommes  les  moins  croyans  ne  trouvent  pas  que  tout 
soit  à  dédaigner  dans  la  Bible. 

Ces  Poésies-  sacrées ,  cette  traduction  des  Cantiques 
et  des  Psaumes  est  un  des  titres  les  plus  brillans  de 
Fauteur;  et  il  est  à  remarquer  que  deux  de  nos  plus 
grands  poètes.  Racine  et  J.-B.  Rousseau,  ne  furent  ja- 
mais plus  heureusement  inspirés,  que  lorsqu'ils  interro- 
gèrent cette  Muse  céleste >  comme  l'appelle  Milton,  cette 
Muse  véritablement  divine,  qui  dévoiloit  l'avenir  aux 
yeux  des  prophètes,  et  qui  leur  dictait  ces  expressions 
enflammées,  auprès  desquelles  le  langage  des  poètes 
profanes  semble  froid  et  glacé.  M.  de  Pompignan  n'a 
point  égalé  les  interprèles  modernes  de  cette  poésie  an- 
tique et  surnaturelle;  mais  ses  imitations  offrent  des 
beautés  qui  doivent  lui  asssurer  une  place  parmi  nos 
premiers  versificateurs  :  la  grâce  et  la  force  se  trouvent 
réunies  à  un  degré  rare  dans  quelques  endroits  de  sa 
traduction.  Quelle  vivacité,  quelle  énergie  dans  cette 
première  strophe  de  V Exurgat-Deus  ! 

Dieu  se  lève  :  tombez,* roi,  temple,  autel,  idole  J 
Au  feu  de  ses  regards ,  au  son  de  sa  parole , 

Les  Philistins  ont  fui  : 
Tel  le  vent  dans  les  airs  chasse  au  loin  la  fumée} 
Tel  un  brasier  ardent  voit  la  cire  enflammée 

Se  fondre  devant  lui. 

On  croit  entendre  J,-B.  Rousseau,  lorsque  sa  verve 


m 
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se  déploie  avec  toute  sa  rapidité  et  toute  aa  force;  mais 
l'auteur  n'est  pas  moins  heureux  dans  l'expression  de* 
images  douces  et  gracieuses  : 

* 

Du  milieu  des  vastes  campagnes, 
Cette  vigne  que  ta  chéris , 
Elève  ses  bourgeons  fleuris 
Jusques  au  faite  des  montagnes  * 
Les  cèdres  rampent  à  êeê  pieds  $ 
Ses  rejetons  multiplies 
Bordent  au  loin  les  mers  profondes  j 
Le  Liban  nourrit  ses  rameaux, 
Et  l'Euphrate  roule  ses  ondes 
Sous  l'ombrage  de  leurs  berceaux. 

Je  terminerai  ces  citations ,  que  je  voudrais  pouvoir 
multiplier  davantage ,  par  une  strophe  qui  n'est ,  il  est 
vrai ,  qu'un  lieu  commun ,  mais  qui  me  parolt  très-re- 
marquable pour  la  tournure  et  l'harmonie: 

Les  troupeaux  dans  les  prés  Tout  chercher  leur  pâture  : 
L'homme  dans  les  sillons  cueille  sa  nourriture  ; 
L'olivier  l'enrichit  des  flots  de  sa  liqueur  $ 
Le  pampre  coloré  fait  couler  sur  sa  table 

Ce  nectar  délectable. 

Charme  et  soutien  du  cœur. 

H  faut  donc  conclure,  et  des  morceaux  que  je  viens 
de  citer,  et  de  beaucoup  d'autres  que  je  ne  puis  trans- 
crire ici,  que  M.  de  Pompignan  doit  occuper  un  rang 
honorable  parmi  ceux  de  nos  écrivains  en  vers,  qui, 
n'ayant  pas  reçu  du  ciel  le  don  du  génie,  ont  le  mieux 
connu  l'artifice,  les  ressources  et  les  secrets  de  notre 
versification,  ont  employé  avec  le  plus  d'adresse  les 
combinaisons  de  notre  langue,  sans  jamais  en  violer  les 
lois  ni  en  altérer  la  pureté,  et  se  font  rapprochés  à  fore* 
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d'étudç,  d'application  et  d'art,  des  grands  modèles  qu'il 
ne  leur  a  pas  été  permis  d'atteindre.  La  place  est  sans 
doute  assez  belle,  et  pourtant ,  comme  nous  l'ayons  déjà 
dit,  qui  lit  aujourd'hui  les  ouvrages  de  M.  de  Pompi- 
gnan?  Que  penser  donc  de  toutes  nos  querelles  du  jour, 
de  tous  nos  débats  littéraires? 

tîœc  ctttamina  tarda 
Pulveris  exigwjactu  compressa  quiescent. 

L'éditeur  a  fait  entrer  dans  son  recueil  la  traduction 
des  Géorgiques ,  qui  ne  peut  point  soutenir  la  compa- 
raison avec  celle  de  M.  Delille;  la  tragédie  de  JDidon, 
qui  fut  le  début  de  l'auteur,  et  qui  a  mérité  de  rester 
au  théâtre;  le  Voyage  de  Languedoc  et  de  Provence, 
très-inférieur  à  celui  de  Chapelle  et  Bachaumont  ;  une 
dissertation  sur  le  nectar  et  V ambroisie ,  où  il  y  a  de 
l'esprit  et  de  l'érudition,  deux  choses  qui  se  trouvent 
rarement  ensemble;  des  êpîtres  assez  médiocres  :  il  n'a 
guère  oublié  que  les  Poésies  sacrées,  et  il  espère ,  dans 
son  avis  au  lecteur,  que  l'on  sera  satisfait  du  choix 
qu'il  a  fait:  les  éditeurs  $  oeuvres  choisies  sont  quel- 
quefois des  gens  bien  cruels  2 


LlTTJ&ftAIRBSt  (1807.)  337 

XXXIIL 

Œuvres  posthumes  du  duc  de  Nwernois ,  pu- 
bliées à  la  suite  de  son  Eloge,  par  M*  Fran- 
çois DE  NeUFCHATEAU» 

là  octobre» 

DEUX  volumes  d'(Bui>res  posthumes  de  M.  le  duc 
de  Nivernois,  après  huit  volumes  d'oeuvres  publiées 
du  vivant  de  Fauteur,  c'est  beaucoup  \  c'est  peut-être 

même  trop  :  le  zèle  des  panégyristes ,  qui  ne  sont  pas 
toujours  des  éditeurs,  et  celui  des  éditeurs,  qui  sont 
toujours  des  panégyristes,  s'emporte  quelquefois  trop 
loin.  Il  me  semble  que  M*  François  de  Neufchâteau 
n'a  voit  pas  besoin  d'appuyer  son  Eloge  de  M*  de  Niver- 
nois  de  deux  nouveaux  volumes  :  ce  n'est  pas  que  ces 
deux  volumes  ne  renferment  des  choses  dignes  de  louan- 
ges, et  très -capables  d'ajouter  à  la  réputation  d'un 
homme,  qui,  dans  le  haut  rang  où  sa  naissance  et  ses 
dignités  Favoient  placé ,  ne  dédaigna  point  la  gloire  des 
lettres,  et  crut  avec  raison  que  la  culture  des  arts  de 
l'esprit,  pouvoit  rehausser  Féclat  de  son  origine ,  de  sa 
fortune,  de  ses  emplois 5  mais  il  eût  mieux  valu  peut-* 
être  refondre  l'édition  que  de  l'augmenter,  en  élaguer 
beaucoup  de  morceaux  que  l'indulgence  des  contem- 
porains a  pu  applaudir  »  et  que  le  goût  sévère  de  la  pos- 
térité voudra  rejeter,  et, «par  ces  sages  retranchemens^ 
se  ménager  le  moyen  de  réduire  au  moins  à  huit  vo- 
2.  *3 
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lûmes  tout  ce  qui,  dans  les  dix  volumes  qui  composent 
aujourd'hui  le  recueil  de  M.  de  Nivernois,  peut  vérita- 
blement contribuer  à  la  gloire  littéraire  de  Fauteur.  Ce 
ja'est  point  par  le  nombre  des  tomes  que  Ton  juge  du 
mérite  des  écrivains  :  les  ouvrages  de  ceux  qui  se  sont 
le  plus  illustrés  par  leur  talent  et  leur  génie ,  n'occupent 
qu'une  très-petite  place  dans  nos  bibliothèques  $  Horace 
et  Virgile ,  Boileau ,  Racine  et  La  Fontaine ,  n'ont  point 
ambitionné  le  faux  honneur  d'étaler  aux  yeux  de  la 
postérité  une  multitude  de  volumes;  et  Ton  peut  ap- 
pliquer avec  justesse  aux  livres  un  ancien  axiome ,  qui 
se  trouve  également  exact.,  dans  plus  d  un  sens ,  et  dans 
plus  d'une  circonstance  :  il  faut  les  peser  et  non  les 
compter. 

Les  huit  premiers  volumes  de  M.  de  Nivernois  paru- 
rent à  une  époque  où  la  critique,  qui  se  taisoit  depuis 
long-temps,  ne  put  les  apprécier  :  c'étoit  un  singulier 
moment  pour  publier  les  Œuvres  d'un  duc  et  pair  de 
France,  que  celui  où  toutes  les  passions  révolutionnaires 
étoient  déchaînées ,  et  où  M.  le  duc  de  Nivernois  n'étoit 
plus  que  le  citoyen  Mancini  :  en  perdant  ses  titres  de 
grand  seigneur ,  il  sembla  vouloir  réaliser  ceux  d'hom- 
me de  lettres  ;  et  il  laissa ,  pour  ainsi  dire ,  sur  sa  tombe, 
ces  huit  volumes  de  Yers  et  de  prose ,  qui  ne  pouvoient 
guère  fixer  l'attention  dans  un  temps  où  la  littérature 
étoit  anéantie  par  des  intérêts  d'un  ordre  supérieur,  et 
ne  subsistait  plus  que  dans  les  prétentions  toujours 
très -actives  de  cette  foule  de  mauvais  auteurs  qui 
vouloient  profiter  du  trouble  et  du  chaos  pour  se  faire 
des  réputations ,  auxquelles  le  retour  de  l'ordre  devoit 
être  si  fatal*  Les  Œuvres  du  «citoyen  Mancini  se  trou- 
vèrent doro  confondues  dans  celte  multitude  d'écrit» 
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de  tout  genre,  parmi  lesquels  le  public  ne  distinguent 
rien  ,  ou  ne  distinguoit  que  ceux  qui  flattaient  plus  ou 
moins  les  idées,  les  espérances  et  les  affections  du  mo- 
ment; mais  elles  méritaient  de  survivre  à  toutes  ces 
^productions  auxquelles  une  fermentation  passagère  a  voit 
donné  l'existence ,  et  qui  ont  disparu  avec  elle  :  elles 
ne  craignent  point  l'œil  de  la  critique  qui,  sans  doute, 
y  remarquera  des  parties  foibles  ou  médiocres,  ou 
même  absolument  indignes  de  la  réputation  de  Fau- 
teur ,  mais  qui  saura  rendre  justice  en  même  temps 
aux  excellens  morceaux  qu'elles  contiennent,  et  trou- 
vera plus  à  louer,  dans  ce  recueil,  qu'à  blâmer  :  c'est 
déjà  £iire  un  grand  éloge  d'une  collection  si  volumi- 
neuse, sur  laquelle  je  me  propose  de  revenir,  dans 
un  autre  article,  après  avoir  examiné  les  deux  tomes 
posthumes  dont  on  vient  de  la  grossir  encore. 

Ces  deux  tomes  renferment  des  poésies ,  des  discours 
et  mémoires  académiques ,  des  lettres  familières ,  et  un 
théâtre  de  société;  le  tout  mêlé  de  beaucoup  de  remar- 
ques de  M.  François  de  Neufchâteau ,  et  précédé  de  l'é- 
loge un  peu  long  que  l'éditeur  a  prononcé  à  l'Institut , 
et  d'une  épître  dédicatoire  en  vers ,  adressée  à  madame 
de  Mancini-Brissac,  fille  de  1VL  de  Nivernois  :  si  l'on 
peut  reprocher  à  l'éditeur  de  n'avoir  pas  assez  ménagé 
les  moyens  oratoires  dans  un  éloge  qui  ne  devoit  être 
qu'historique,  et  d'y  avoir  trop  prodigué  les  ornemens 
pompeux  du'  haut  style,  on  peut  aussi  observer  qu'il 
semble  avoir  voulu  balancer  ce  qu'il  y  a  de  trop  sublime 
dans  son  discours ,  par  l'extrême  familiarité  du  style 
de  son  épître  :  cette  simplicité  va  peut-être  même  plus  ~, 
loin  que  le  genre  ne  le  permet;  car  lorsqu'on  écrit  une 
épître  en  vers,  il  n'est  permis  d'être  prosaïque  quç  jus- 
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qu'à  un  certain  point,  et  la  strophe  suivante  me  paroît 
passer  les  bornes  : 

Il  chériflsoit  l'Académie  ; 
Dorant  on  demi-siècle  il  en  fut  l'ornement  : 
L'Académie  aussi  reot  à  cette  ombre  amie 

S'attacher  éternellement. 

Ainsi  M.  François  de  Neufchâteau  auroit  bien  fait  de 
transporter  dans  son  épître  quelque  chose  du  style  de 
son  discours ,  et  dans  son  dicours  un  peu  de  la  simplicité 
de  son  épître. 

Ce  seroit  faire  injure  au  talent  poétique  de  M.  de  Ni- 
vernois,  que  d'en  juger  par  les  vers  recueillis  dans  ces 
deux  volumes;  vers  extrêmement foibles,  généralement 
dénués  de  coloris,  d'élégance  et  de  grâce,  et  même  le 
plus  souvent  dépourvus  d'esprit  :  il  est  aisé  de  s'aper- 
cevoir que  Fauteur  les  composa  dans  un  âge  où  il  n'a 
été  donné  qu'à  quelques  hommes  privilégiés  de  con- 
server le.  talent  de  la  poésie  5  on  ne  peut  pas  d'ailleurs 
l'accuser  d'avoir  voulu  produire  en  public  ces  débiles 
enfans  de  sa  vieillesse  :  il  n'eut  point  le  tort  de  quelques 
auteurs  actuels,  qui ,  après  avoir  brillé  dans  le  premier 
âge ,  veulent  encore  attirer  les  regards  par  les  foibles  et 
mourantes  lueurs  d'un  talent  qui  expire,  et  qui,  vaincus 
du  temps  ,  comme  disoit  Malherbe ,  ne  cèdent  ppint  de 
bonne  grâce  à  ses  outrages,  et  s'efforcent  de  lutter  con- 
tre cette  puissance  à  qui  rien  ne  peut  résister  :  sa  muse 
judicieuse  et  modeste  ne  partagea  point  la  folie  et  le  ri- 
diculede  ces  muses  surannées  et  décrépites ,  quiviennent 
offrir  aux  dédains  des  lecteurs  et  aux  railleries  de  la  cri- 
tique leurs  appas  flétris  et  décolorés.  H  comprit  qu'il 
est  un  moment  où  les  poètes  qui  n'ont  point  perdu 
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Fliàbîtude  de  faire  des  vers ,  doivent  perdre  la  préten- 
tion deles  publier  :  aussi  désapprouveroit-il  sûrement  son 
éditeur,  s'il  pou  voit  voir  ces  deux  volumes,  où  l'on  a 
rassemblé  tant  de  pièces ,  fruits  d'une  verve  défaillante  y 
qui  dévoient  rester  ensevelies  dans  le  portefeuille  de 
l'auteur.  Cependant  ces  productions,  où  l'empreinte 
de  l'âge  n'est  que  trop  sensible,  portent  toujours  le 
caractère  de  naturel ,  de  simplicité,  de  pureté  ,  qu'on  re- 
marque dans  tous  les  écrits  de  M.  de  Nivernois  :  il  est 
même  une  de  ses  pièces  qui  peut  honorablement  figurer 
parmi  les  meilleures  qu'il  ait  jamais  faites,  et  qui  a  été 
distinguée  par  toutes  les  personnes  qui  ont  parcouru  ce 
nouveau  recueil.  Je  me  fais  un  plaisir  de  la  citer,  en 
même  temps  que  je  m'épargne  le  désagrément  de  criti- 
quer en  détail  cette  foule  de  morceaux  dont  la  publi- 
cation n'est  point  un  tort  de  M.  de  Nivernois*  Elle  a 
pour  titre ,  Mes  Souhaita  : 

D'aimer  jamais  si  je  fais  la  folie, 
Et  que  je  sois -le  maitre  de  mon  choix , 
Connois,  Amour,  celle  qui ,  sous  ses  lois  ,  *    • 

Pourra  fixer  le  destin  de  ma  Tie. 

Je  la  Toudrois  moins  belle  que  gentille; 
TropMe  fadeur  suit  de  près  la  beauté  ; 
Simples  attraits  piquent  la  volupté  s 
Du  feu  d'amour  joli  minois  pétille. 

■ 

Je  la  voudrois  moins  coquette  que  tendre; 
Sans  être  agnés  ,  ayant  peu  de  désir  ; 
Sans  le  chercher  se  livrant  au  plaisir, 
Et  l'augmentant  en'  voulant  se  défendre. 

Je  la  voudrois  simple  dans  sa  parure  t 
Sans  négliger  le  soin  de  ses  appas; 
Car  un  peu  d'art  qui  ne  s'aperçoit  pas, 
Ajoute  encore  an  prix  à  la  nature. 
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'    Je  la  voudrais  n'ayant  pas  d'autre  envie  , 
D'autre  bonheur  que  celui  de  m'aimer  : 
.  Si  cet  objet ,  Amour,  peut  se  trouver, 
De  te  servir  je  ferai  la  folie. 

Voila  des  vers  tels  que  Fauteur  en  composent  dans 
son  bon  temps  :  on  y  retrouve  le  poète  qui  sut  quelque- 
fois reproduire ,  par  d'heureuses  imitations ,  les  grâces 
charmantes  d'Anacréôn,  de  Tïbulle  et  d'Horace;  mais 
on  ne  le  retrouve  que  dans  cette  jolie  pièce. 

Lorsque  M.  de  Nivernois  donna  le  recueil  de  ses  ou- 
vrages, il  regretta  de  né  pouvoir  y  faire  entrer  ses 
discours  à  l'Académie  Française,  qu'il  a  voit  présidée  trè*- 
souvent  ;  et  nous  comprenons  à  peine  aujourd'hui  qu'il 
ait  existé  une  époque  si  voisiné,  où  l'on  n'auroit  pu, 
sans  danger ,  publier  des  discours  prononcés  à  l'Acadé- 
mie française  :  la  France  croyoit  pourtant  alors  avoir 
un  gouvernement;  mais  le  sort  de  cette  constitution  et 
de  cette  administration  éphémères,  a  suffisamment  prou- 
vé qu'elles  n'étoient  qu'un  vain  nom.  M.  de  Nivernois 
fut  don<f  obligé  de  laisser  dans  son  portefeuille  des  dis- 
cours qui ,  malgré  l'innocence  essentielle  du  genre ,  au- 
raient pu  attirer  la  foudre  sur  l'édition,  le  libraire  et 
l'auteur,  et  qui,  toutefois,  forment  un  de  ses  titres  lit- 
téraires les  plus  brillans.  Je  suis  de  l'avis  de  l'éditeur  : 
je  pense ,  comme  lui,  qu'en  général  la  prose  de  M.  de 
Nivernois  est  supérieure  à  ses  vers  ;  et  je  ne  doute  pas 
qu'en  particulier  ses  discours  ne  doivent  être  regardés 
comme  des  morceaux  très-distingués. de  style  acadé- 
mique :  la  diction  en  est  pure,  noble,  harmonieuse;  les 
convenances  y  sont  observées  avec  une  exquise  délica- 
tesse; et ,  quelquefois ,  lorsque  le  sujet  ou  la  circonstance 
le  demandent,  l'orateur  s'élève  jusqu'au  ton  de  la  grande 
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éloquence,  et  s'y  soutient  avec  beaucoup  de  succès  :  c'est 
là  ce  qui  montre  qu'il  étoit  véritablement  un  homme 
de  lettres,  et  non  pas  seulement  un  amateur,  comme 
son  rang,  son  état,  et  le  genre  même  de  poésie  dans  le- 
quel il  s'est  le  plus  exercé,  portoient  naturellement  à 
le  croire  :  il  avoit  en  effet  cultivé  ses  dispositions  natu- 
relles par  un  travail  constant  et  des  études  sérieuses ,  et 
il  n'étoit  pas  moins  bien  placé  à  l'Académie  des  Inscrip- 
tions ,  dont  il  étoit  membre ,  qu'à  l'Académie  française  : 
un  mémoire  qui  fait  partie  de  ce  nouveau  recueil,  et 
qui  a  pour  objet  la  politique  de  Clovis ,  honoreroit  les 
écrivains  même  les  plus  versés  dans  les  antiquités  de 
notre  histoire}  et  plusieurs  morceaux  qui  se  trouvent 
dans  les  huit  volumes  publiés  précédemment,  font  voir 
qu'il  n'étoit  étranger  à  aucune  des  parties  de  l'érudition 
historique  :  peu  de  grands  seigneurs  ont  eu  les  mêmes 
titres  pour  jpuir  des  honneurs  académiques,  et  se  cou- 
ronner des  palmes  littéraires. 

Dans  le  reste  du  recueil,  il  n'est  plus  question  de 
l'homme  de  lettres  :  on  n'y  voit  que  l'ambassadeur. 
Cette  partie  de  l'ouvrage  fournira  la  matière  d'un  ai> 
ticle  particulier. 

S-  IL 

M  octobre. 

C'est  le  défaut  général  de  .tous  les  éditeurs  de  cher- 
cher à  multiplier  le  nombre  des  volumes,  en  recueillant 
toutes  les  rognures  et  tous  les  chiffons  d'un  auteur: 
M.  Français  de  Neufchâteau  ne  s'est  pas  tenu  assez  en 
garde  contre  ce  penchant»  On  peut  aussi  présumer 
qu'il  s'est  plu  à  étendre  encore,  par  l'adjonction  de 
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pièces  médites  et  posthumes,  un  éloge  déjà  trop  long: 
le  titre  même  du  recueil; semble  justifier  cette  idée, 
puisque  ces  (Buvres  posthumes  sont  publiées  à  la  suite 
de  V Eloge.  y  et  comme  devant  en  conséquence  servir 
de  commentaire  au  panégyrique;  mais  l'éditeur  paraît 
craindre  encore  de  n'avoir  pus  fourni  assez  de  pièces  à 
l'appui  des  louanges  qu'il  donne  à  M.  de  Nivernois,  et 
l'on  voit  qu'il  regrette  de  n'avoir  pu  donner  au  moins 
sept  ou  huit  volumes  au  lieu  de  deux  simples  in-oc- 
tavo :  c'est  avec  une  sorte  d'emphase  qu'il  parle  des 
papiers  que  M.  de  Nivernais  jeta  au  feu,  lorsqu'il  crai- 
gnit d'être  arrêté  :  «  D'immenses  portefeuilles  conte* 
«  noient,  dit-il,  les  travaux  de  ses  ambassades,  et  ses 
a  essais  nombreux  dans  toutes  les.  parties  de  la  lit  té- 

u  rature Plusieurs  de  ses  ouvrages  avoient  été  corn- 

«  pris  dans  ce  sacrifice  cruel  à  Vuloain  et  à  la  Prw- 
«c  dence  ,  ajoute  poétiquement  l'éditeur,  »  qui  auroit 
tout  aussi-bien  fait  de  consommer  le  sacrifiée,  et  de  UV 
vr&ÂJ^ulcain,  puisqu'il  met  Vidcain  dans  cette  af- 
faire, les*  deux  tomes  qu'il  vient  de  publier. 

J'ai  cru.  devoir  distinguer  du  fatras  qu'ils  présentent 
les  discours  académiques,  et  une  jolie  pièce  de  vers  : 
le  surplus  peut  être  regardé  comme  non  avenu.  La  cor* 
respondance,  dont  il  me  reste  à  parler,  est  très-propre 
sans  doute  à  confirmer  l'idée  avantageuse  que  l'on  avoit 
déjà  du  caractère ,  des  moeurs  et  des  vertus  de  M,  le 
duc  de  Nivernois  $  niais  elle  n'offre,  d'ailleurs,  que  fort 
peu  d'intérêt  :  elle  est  écrite  d'un  style  naturel ,  mais 
foible,  sans  éclat,  sans  vivacité,  sans  aucune  des  grâces 
qui  appartiennent  au  genre  $  et  quoiqu'elle  se  rattache  à 
des  époques  et  à  des  circonstances  importantes,  elle  n'y 

réjKmd^raque  aucune  lumière ,  et  il  ne  résulte  de  tant 
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de  lettres  qu'une  instruction  très-médiocre  sur  le  fond 
des  choses;  mais,  en  revanche,  on  s'instruit  parfaite- 
ment, en  les  lisant,  de  l'état  de  la  santé  de  M.  le  due 
de  Niyemois,  et  de  tout  ce  qui  peut  concerner,  ou  la 
cuisine,  ou  l'ameublement,  ou  les  carrosses,  l'argen- 
terie et  les  porcelaines  d'un  ambassadeur.  De  Rome,  de 
Berlin  et  de  Londres ,  M.  de  Nivernois  informoit  très-scra» 
puleusement  ses  correspondans  de  toutes  ses  migraines, 
d'un  mal  qui  lui  survenoitàunœil,  ou  à  un  bras,  ou  à  un 
doigt;  de  toutes  les  médecines  qu'il  prenoit,  et  de  leur 
effet.  Ce  soin  étoit  sans  doute  agréable  aux  amis  del'am- 
bassadeur  5  il  n'est  point  un  tort  dans  M.  de  Nivernois; 
mais  il  le  devient  dans  l'édition  de  ses  (Euvres;  car  la 
postérité  ne  doit  pas  être  fort  curieuse  d'apprendre  que 
tel  jour,  en  l'année  1756,  ou  en  Tannée  1762 ,  M.  le 
duc  de  Nivernois  eut  mal  à  la  tête ,  ou  prit  médecine: 
elle  pourroit  tout  au  plus  conclure  de  tons  ces  bulletins, 
en  comparant  la  santé  de  M*  de  Nivernois  avec  les  af-* 
faires  qu'il  avoit  à  traiter ,  soit  auprès  du  roi  de  Prusse, 
soit  auprès  du  ministère'anglais ,  que  jamais  ambassa- 
deur plus  malingre  ne  fut  chargé  de  plus  tristes  affaires; 
mais  la  conclusion  est  en  elle-même  assez  peu  instruc- 
tive. 

Les  lettres  qu'il  écrivit  pendant  son  ambassade  de 
Rome,  sont  celles  qui  contiennent  le  moins  de  détails 
de  santé,  parce  que  M.  de  Nivernois  étoit  alors  plus 
jeune  et  plus  vigoureux:;  mais  elles  contiennent  aussi 
moins  de  détails  de  politique,  parce  que  des  trois  mis- 
>  sions  dont  il  fut  chargé ,  celle  de  Rome  est  la  moins 
importante  :  on  trouve  dans  cette  partie  de  la  corres^ 
pondance  quelques  lettres  de  Montesquieu ,  relatives  à 
la  censure  dont  Y  Esprit  des  Lois  étoit  menacé  par  la 
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congrégation  de  V Index  :  ces  lettres  ressemblent  a  ton-' 
tes  celles  de  M.  de  Montesquieu ,  qui  ont  été  recueillies; 
c'est-à-dire ,  qu'on  y  cherche  en  vain  cet  esprif  vif  et  pi- 
quant, ce  tour  saillant  el  original ,  cette  précision  animée, 
énergique,  étincelante,  qui  caractérise  ses  écrits.  On 
peut  observer  que  M.  de  Montesquieu  ne  veut  absolu- 
ment passer  aux  yeux  de  la  cour  de  Borne,  que  pour  un 
jurisconsulte  français.  M.  de  Nivernois  étoit  alors  éga- 
lement en  correspondance  avec  le  marquis  de  Mirabeau, 
dont  le  style  épistolaire  n'est  pas  moins  burlesque  que 
celui  de  ses  ouvrages.  Pour  peindre  la  vivacité  de  son 
caractère ,  il  écrit  à  M.  de  Nivernois  :  «  Je  fais  toutes 
«  les  besognes  avec  tant  d'action,  que  je  ne  saurois  ja- 
«  mais  répondre  de  mâcher  une  aile  de  poulet  du  côté 
a  droit  ou  du  côté  gauche  de  la  mâchoire.  »  A  l'ex- 
ception de  quelques  traits  touchant  les  principaux  per- 
sonnages de  la  cour  de  Borne ,  le  reste  de  la  corres- 
pondance ne  roule  guère  que  sur  des  objets  relatifs  à 
l'ameublement  et  au  train  de  l'ambassadeur. 

La  mission  de  Berlin  fut  tfts-courte,  mais  très-em- 
barrassante ;  et  quelques  témoignages  d'estime  et  presque 
de  tendresse  que  le  roi  de  Prusse  ait  prodigués  à  M.  de 
Nivernois,  ce  dernier  ne  joua  auprès  de  Frédéric  que  le 
plus  triste  rôle  :  il  sembloit  n'avoir  été  envoyé  que  pour 
être  de  plus  près  témoin  de  la  défection  de  ce  prince, 
qu'il  étoit  chargé  de  confirmer  dans  notre  alliance ,  et 
qui  signa  son  traité  avec  l'Angleterre  le  jour  même  de 
l'arrivée  de  l'ambassadeur  :  aussi  les  lettres  de  M.  de 
Nivernois  peignent-elles  sa  confusion  et  l'espèce  démys- 
tification qu'il  éprouvoit.  Il  écrit  au  ministre  près  la 
cour  de  Saxe  :  «  Votre  patriotisme  auroit  été  pour  le 
«  moins  aussi  ahuri  que  le  mien,  si  vous  étiez  arrivé 
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«  ici  le  1 2  janvier ,  tandis  que  ladite  convention  se  si- 
«  gnoit  à  Londres  le  6.  »  Ailleurs,  il  cherche  à  se  sou- 
tenir par  une  de  ces  maximes  auxquelles  on  n'a  recours 
que  dans  les  besoins  pressans  :  !«  C'est  par  réflexion, 
«  dit-il,  et  non  pas  par  sentiment  qu'il  faut  se  con- 
«  duire  dans  les  affaires  :  en  politique,  il  ne  faut  pas  se 
«  piquer  toutes  les  fois  que  Poccasion  y  invite,  maisseu- 
«  lement  lorsque  l'intérêt  le  requiert.  »  En  somme,  et 
quoi  qu'en  dise  l'éditeur,  qui  veut  opposer  ces  lettres 
aux  Mémoires  de  Frédéric  et  à  ceux  de  Voltaire,  ce 
n'est  pas  là  une  belle  ambassade  :  cette  ambassade  n'a 
produit  qu'une  triste  correspondance  ;  et  quoique  pen- 
dant le  cours  d'une  mission  si  rapidement  terminée , 
M.  de  Nivernois  n'ait  pas  eu  le  temps  de  se  plaindre  de 
sa  santé ,  comme  il  falloit  apparemment  qu'elle  fût  tou- 
jours pour  quelque  chose  dans  ses  relations  diplomati- 
ques, elle  servit  de  prétexte  à  son  rappel»  On  conçoit  à 
peine  comment  l'éditeur,  qui  paroît  si  jaloux  de  la 
gloire  de  M.  de  Nivernois,  a  pu  se  résoudre  à  réveiller 
des  souvenirs  qui  sans  doute  ne  ternissent  point  la  mé- 
moire de  son  auteur,  mais  qui  sont  désagréables. 

Contaient,  surtout,  n'a-t-il  point  senti  qu'il  ne  falloit 
pas ,  dans  ces  circonstances,  exhumer  les  monumensde 
ce  funeste  traité  de  1,7  65 ,  dont  M.  de  Nivernois  ne  fut 
que  l'instrument  passif  et  innocent,  il  est  vrai ,  mais  où 
la  gloire  de  la  cation  étoit  si  terriblement  compromise , 
et  qui  inspira ,  quinze  ans  après,  à  Gilbert,  ces  vers  ad- 
mirables ,  dictés  par  l'indignation  la  plus  noble  comme 
la  plus  juste: 

Vengea-nom  :  il  est  temps  que  ce  Yotsin  parjure 
Expie  et  son  orgueil  et  ses  longs  attentats; 
D'une  servile  paix  prescrite  à  nos  Etats, 
C'est  trop  laisser  vieillir  l'injure. 
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Dnnkerqae  toiis  implore  :  entendez-vous  aa  voix 
Redemander  les  tours  qui  gardoient  son  rivage, 

Et  de  son  port  dans  l'esclavage, 
Les  débris  indignés  d'obéir  à  deux  rois? 

On  ne  recoiinoît  pas  ici  M.  François  deNeufchâteau  : 
un  zèle  aveugle  pour  la  mémoire  de  M*  de  Nivernois, 
aegfeble  lui  avoir  fait  oublier  les  sentimensqui  ont  fourni 
tant  de  matière  à  son  éloquence  :  après  tout,  de  quelle 
utilité  pourraient  être  ces  lettres  de  M.  de  Niverriois? 
la  santé  de  l'ambassadeur ,  laquelle  sembloit  suivre  le 
cours  des  affaires,  étoit  plus  déplorable  que  jamais ,  et 
il  en  parle  aussi  plus  que  jamais  :  avec /a  omette  de  Dun~ 
lerque ,  c'est  l'objet  dont  il  est  le  plus  souvent  question 
dans  cette  correspondance.  Les  médecines  de  M.  de  Ni- 
vernois  9  et  cette  malheureuse  cunette  reviennent  sans 
cesse  :  c'étoit  sans  doute  un  objet  assez  important  que 
cette  cunette;  mais  le  lecteur  en  a  les  oreilles  assourdies^ 
et  peut  dire,  comme  M*  de  Nivernois  lui-même  :  «  la 
«  cunette ,  les  écluses  et  les  canaux  ne  me  sortent  pas 
«  de  la  tète  !  »  On  trouve  dans  cette  partie  du  recueil, 
quelques  lettres  de  la  chevalière  d'Eon ,  qui  étoit  alors 
auprès  de  l'ambassadeur  en  qualité  de  secrétaire.  Le  style 
de  cette  chevalière  est  parfois  un  peu  cavalier  :  une  de 
ses  maximes  favorites,  c'est  qu'on  ne  sait  pas  ce  qu'à 
y  a  de  caché  dans  la  matrice  de  ht  Providence.  L'axio- 
me  n'est  pas  nouveau;  mais  l'expression  est  assurément 
neuve.  Je  suis  étonné  que  l'éditeur,  qui  n'est  point  avare 
de  remarques,  n'en  ait  fait  aucune  sur  cette  femme  qui 
parvint  si  long-temps  à  déguiser  son  sexe,  et  à  qui 
M.  de  Nivernois  donna  lui-même  la  croix  de  Saint- 
Louis,  après  la  conclusion  du  traité ,  sans  se  douter  que 
le  ahevalier  qu'il  armoit  étoit  une  femme  :  ses  parens , 
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désirant  un  fils,  cachèrent  son  sexe ,  la  vêtirent  en  hom- 
me, et  lui  en  donnèrent  l'éducation*  Elle  fit  ses  étude* 
au  collège  Mazarin.  Le  prince  de  Conti,  connoissantsa 
facilité  à  s'énoncer ,  la  première  de  toutes  les  qualités  pour 
les  négociations  ,  et  *  en  général  ,  pour  toutes  les  affaires  de 
ce  monde,  engagea  Louis  XV  à  la  charger  d'une  mission 
auprès  de  l'impératrice  de  Russie*  Elle  fit  trois  fois  le  voyage 
de  Paris  à  Pétersbourg,  servit  en  1761 ,  comme  aide  de 
Camp  du  maréchal  de  Broglie,et  força ,  avec  80  dragons, 
un  corps  de  800  hommes  à  mettre  bas  les  armes.  La 
question  de  son  sexe  devint  à  Londres  le  sujet  d'un  pari 
considérable ,  qui  fut  terminé  au  banc  du  roi,  d'après  ses 
propres  déclarations.  Louis  XV  lui  ordonna  de  repren- 
dre les  habits  de  son  sexe,  et  lui  fit  une  pension  de 
12,000  liv.  —  D  fàlloit  bien  que  quelque  chose  de  ro- 
manesque égayât  un  peu  l'ambassade  de  M.  de  Niver- 
nois,  d'ailleurs  si  triste  sous  tous  les  rapports. 

Je  rendrai  compte,  dans  un  troisième  extrait,  des 
œuvres  qu'il  a  publiées  lui-même ,  et  j'y  trouverai  quel- 
que dédommagement  aux  critiques  que  j'ai  été  obligé 
de  faire  de  ces  deux  tomes  posthumes ,  que  l'éditeur , 
pour  me  servir  de  ses  expressions ,  auroit  dû  sacrifier 
à  Vulcain ,  et  même  à  la  Prudence. 

$•  III. 

28  octobre* 

Le  public  peut  se  souvenir  qu'un  partisan  deVoltaire 
Voulant  confondre ,  il  y  a  quelques  années,  les  critiques 
dont  la  témérité  osoit  attaquer  les  ouvrages  de  cet  écri- 
vain ,  s'écria  d'un  ton  très-emphatique  ï  «Lorsque  d'un 
«  côté  j'aperçois  sur  nia  table  une  misérable  feuille  vo- 
te lante,  et  que,  de  l'autre,  je  contemple  dans  ma  bi- 
«  bliothèque  les  soixante-dix  volumes  de  l'édition  de 
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«  Kelh,  je  ne  puis  m'empêcher  de  rire  de  pitié!»  Ce 
partisan  de  Voltaire  attachoit,  comme  on  vttt,  une 
grande  importance  au  nombre  des  volumes.  Je  suis,  je 
l'avouerai,  d'un  sentiment  bien  différent  :  quand  les 
œuvres  d'un  auteur  sont  très-volumineuses,  je  soup- 
çonne toujours  qu'elles  sont  très-défectueuses ,  qu'elles 
renferment  beaucoup  de  choses  ou  inutiles ,  ou  médio- 
cres ou  mauvaises.  Il  est  impossible  de  parler  beaucoup, 
et  de  parler  toujours  bien  5  il  est  difficile  d'écrire  beau- 
coup, et  de  ne  pas  écrire  beaucoup  de  sottises.  La  sa* 
gesse  elle-même  l'a  dit  :  In  multiloquio  non  deerit 
peccatum.  «L'abondance  des  paroles  entraine  celle  des 
«  fautes.  » 

Nous  sommes,  toutefois,  très-enclins  aujourd'hui  à 
tenir  compte  aux  auteurs  de  leur  fécondité  :  il  semble 
que  nous  les  estimions  surtout  par  le  nombre  des  volu- 
mes qu'ils  enfantent,  et  que  nous  voulions  rendre  à  la 
paternité  littéraire  le  même  honneur  que  l'on  rendoit  à 
la  paternité  physique  dans  les  premiers  Ages  du  monde. 
La  multitude  des  livres  n'est  pourtant  pas  la  couronne 
des  auteurs,  comme  la  multitude  des  enfans  étoit  jadis 
celle  des  pères  :  Scudéry,  avec  sa  fertile  plume ,  n'a  pas 
acquis  autant  de  gloire  queBoileau ,  qui  lui  envioit,  d'un 
ton  si  malin,  sa  bienheureuse  abondance. 

Les  huit  volumes ,  publiés  du  vivant  de  M.  de  Niver- 
nois,  contiennent  des  ouvrages  de  huit  ou  dix  espèces  : 
des  fables,  un  poème,  des  poésies  légères ,  des  traduc- 
tions, des  comédies,  des  dialogues,  des  dissertations 
littéraires,  des  dissertations  politiques,  des  cantates, 
des  cantatilles,  et  même  des  énigmes;  c'est  dire  assez 
que  l'autçur  n'a  pas  également  réussi  dans  tous  ces  di- 
vers genres.  M.  François  de  NeucMteau  prétend  qu'on 
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auroit  dît  que  sa  devise  étoit  celle  de  V oranger,  toujours 
chargé  en  même  temps  de feuilles,  de fruits  et  de  fleurs; 
ce  n'est  pas  du  moins  celle  de  ses  écrits >  qui  sont,  à  la 
Write,  toujours  charges  de  feuilles  si  l'on  veut,  mais 
où  les  fleurs  et  les  fruits  sont  plus  rares  que  ne  le  fait 
entendre  cette  comparaison  brillante ,  dont  le  panégy- 
riste s'est  sans  doute  fort  applaudi.  Le  style  des  éloges 
académiques ,  comme  celui  des  oraisons  funèbres,  ne 
doit  jamais  être  pris  à  la  lettre  :  c'est  un  style  de  con- 
vention presque  entièrement  fondé  sur  l'hyperbole,  où 
l'exagération  est  un  droit,  et  dans  lequel  le  mérite  de 
l'exactitude  et  de  la  vérité  fait  plus  ou  moins  place  à 
l'enïlure  des  mots  et  à  la  pompe  des  phrases ,  suivant 
que  l'orateur  est  plus  ou  moins  susceptible  d'un  certain 
enthousiasme ,  plus  ou  moins  disposé  à  développer  son 
éloquence. 

L'apologue  est  le  genre  auquel  M.  de  Nivernois  paroît 
s'être  livré  avec  le  plus  de  plaisir  :  ses  fables  remplissent 
les  deux  premiers  volumes  de  sa  collection  ;  il  lait  même 
observer  dans  sa  préface,  qu'elles  égalent  en  nombre 
celles  de  La  Fontaine  ;  car  il  faut  toujours  que  ce  terri- 
ble nom  vienne  se  placer,  ou  dans  les  préfaces  de  nos 
fabulistes,  ou  du  moins  dans  les  extraits  que  Ton  donne 
de  leurs  fables  :  on  peut  parler  de  comédies  sans  rap- 
peler Molière;  de  satires  et  d'épitres,^ans  qu'il  soit  ques* 
tiou  de  Boileau  ;  de  tragédies ,  sans  invoquer  Corneille 
et  Racine;  on  ne  sauroit  s'occuper  de  fables ,  sans  faire 
intervenir  La  Fontaine  dans  la  discussion;  et  l'on  ne 
sauroit  parler  de  La  Fontaine ,  sans  répéter  ce  que 
tout  le  monde  en  sait ,  ce  que  tout  le  monde  en  dit % 
sans  exalter  sa  i^aïveté ,  ;sa  simplicité ,  sa  grâce  inimi- 
table; en  un  mot ,  sans  faire  entendre  qu'après  lui 
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personne  n'auroit  dû  se  mêler  de  composer  des  fa- 
bles. Et  pourquoi  donc  cet  homme  singulier  a-t*-il 
fermé  la  carrière  qu'il avoit  ouverte?  Quel  est  ce  privi- 
lège ,  que  n'ont  point  partagé  les  grands  génies  qui  fu- 
rent ses  contemporains?  A-t-il  porté  son  genre  au  delà 
des  bornes  où  chacun  d'eux  s'est  arrêté  dans  le  sien? 
Est-ce  dans  la  nature  de  son  talent,  ou  dans,  celle  du 
genre  par  lequel  il  s'est  immortalisé ,  qu'on  doit  cher- 
cher la  solution  de  ce  problème?  Je  laisse  à  des  littéra- 
teurs plus  éclairés  le  soin  de  décider  la  question. 

Il  faut  donc ,  autant  qu'il  est  possible ,  oublier  La  Fon- 
taine, quand  on  juge  les  ouvrages  de  ceux  qui  se  sont 
hasardés  sur  ses.  traces  $  et  je  suis  bien  éloigné  de  vou- 
loir accabler  ici  M.  de  Nivernois  de  toute  la  supériorité 
d'un  auteur  dont  très-probablement  personne  n'appro- 
chera jamais  :  c'est  avec  La  Mothe  et  M.  de  Florian  qu'il 
est  juste  de  le  comparer;  et  peut-être,  après  avoir  ba- 
lancé le  mérite  propre  de  chacun  de  ces  trois  fabulistes , 
ne  saura-t-on  à  qui  donner  la  palme?  La  Mothe  est  ce- 
lui qui  paroît  manquer  le  plus  de  ce  naturel  qu'on  peut 
regarder  comme  le  -caractère  essentiel  du  genre;  mais, 
en  général ,  il  conçoit ,  il  encadre  mieux  ses  apologues , 
il  amène  ses  moralités  avec  plus  d'adresse  que  les  deux 
autres  auteurs.  On  sait  combien  l'affectation  rend  quel- 
quefois son  style  ridicule  ;  et  quelques-uns  des  traits  de 
cette  affectation  sont  même  restés  dans  la  mémoire  :  on 
se  souvient  qu'il  appelle  un  chou  d'une  grosseur  extraor- 
dinaire un  phénomène  potager 3  et  qu'un  cadran  au  so- 
leil est  métamorphosé,  dans  une  de  ses  fables  >  en  un 
greffier  solaire.  MM.  de  Florian  et  de  Nivernois  ne 
tombent  jamais  dans  de  tels  défauts ,  et  l'on  ne  pourroit 
leur  reprocher  que  d'outrer  parfois  la  simplicité  mêmf 
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dtt  style  convenable  à  la  fable.  Il  y  a  peut-être  dans  les 
apologues  de  M.  deFlorian  un  plus  grand  nombre  de  ces 
Vers  qui  ornent  et  varient  le  tissu  de  la  narration ,  sans  en 
altérer  la  finesse  na'ive  t  ses  fables  sont  peut-être  plus  pi- 
quantes que  celles  de  M.  de  Nivernois  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  plus»intéressantes.  Je  ne  sais  cependant  si  M.  de  Ni- 
vernois n'a  pas  eu  tort  de  se  renfermer  dans  le  cercle  dès 
moralités  relatives  aux  rois  ,  aux  princes ,  aux  classes 
supérieures  de  la  société  ;  son  panégyriste  veut  lui  en 
faire  un  mérite  :  «  Il  voyoit,  dit-il,  un  monde  au-dessus 
«de  celui  qu'avoient  envisagé  les  autres  fabulistes;  il 
«  contbit  dans  un  autre  étage,  et  sa  philosophie  ptanoiû 
«  en  quelque  sorte  sou*  les  lambris  dorés.  »  La  pompe 
oratoire  des  lambris  dorés ,  et  l'image  singulière  de 
M.  de  Nivernois,  qui  contoit  dans  un  autre  étage,  ont 
fait  oublier  au  panégyriste  qu'un  grand  nombre  de 
fables  de  La  Fontaine  s'adresse  aux  grands  et  aux  rois* 
et  je  crois  que  M.  de  Nivernois  auroit  répandu  plus  de 
variété  dans  son  recueil,  s'il  ay/bit  adressé  quelques-unes 
des  siennes  au  simple  vulgaire.  Au  reste,  ses  fables  sont 
dignes  d'avoir  autant  de  succès  que  peut  en  obtenir  au- 
jourd'hui ce  genre  de  l'apologue ,  dans  lequel  un  auteur 
Unique  ne  semble  avoir  laissé  à  ses  disciples  que  le  mé- 
rite de  ne  pas  désespérer  tout-à-fait  des  lecteurs,  et  l'im- 
possibilité d'en  trouver  beaucoup. 

Après  ce  recueil  de  fables,  le  morceau  de  poésie  le 
plus  considérable  qu'offrent  les  Œuvres  de  M.  de  Nivef* 
bois,  c'est  un  poëme  en  vers  de  dix  syllabes,  intitulé 
Richardet  i  je  conviens ,  avec  le  panégyriste,  que  ce 
poëme  mérite  de  l'indulgence,  puisque  M.  de  Nivérnoid 
Fa  écrit  en  93 ,  dans  la  prison  des  Carmes  ;  mais  j'ajoute 
qu'il  en  a  grand  besoin  s  M*  François  de  Neufchâteaùj 
a.  3Î 
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qui  paroît  attacher  trop  de  prix  à  la  longueur  Af»  o^ 
vrages,  exalte  ce  poème  comme  h  productiun  1$  plu8 
^volumineuse  qui  existe  cfaps  pptre  langue,  .en  vers  $te 
dix  syllabes  5  il  ne  parle  cju'$vj5ç  u#p  sorte  ^'ejnpfôtse 
des  trente  mille  vers  qu'il  renferme  ;  ç'eaV  sftns  doute 
upe  preuve  de  la  grande  facilité  $e  M»  dis  Niyerijpk  > 
qu'U  ait  pu  composer  ces  trente  mille  vers  pej^opt  «a 
captivité;  mais  quand  on  essaie  de  Jes  Jire ,  on  voit  qu'ils 
Hront  été  composés  que  trop  facilement.  $$  fle  îuç  pro- 
pose point  de  donuer  une  analyse  de  c#t  ouyiflge,  qui 
ji'est  qu'une  traduction  libre  d'uu  poème  itoMeu  Sût  à 
l'imitation  de  l'Arioste,  et  à  l'occas^o^  4'w  4^f»fie 
cardinal  J\>rtiguerra  2  c'est  ce  ipêi#e  ç^rdioal  q^\,  $yapt 
sollicité  long-temps  Je  chapeau  «SW  pouvoir  l'oJHWtft 
et  se  voyant  encore  oublié  dans  une  dernière  promotion, 
tpmba  malade  de  chagrin  :  le  pape  Çl£i$$nt  XJJi  4°Q* 
il  étoit  l'ami  >  apprenant  qu'il  tctuchqit  à  3apjf  rjajèr^l^^re , 
lvûenvoyç  un  camérier,pour  lui  promettre  #ncp^  le^hgr- 
j>eau  ;  à  cette  promesse ,  fe  malade  se  r$,q \ffpfi ,  $t  Queaut 
entendre  un  certain  bruit  peu  décent  >  eçcm>ifa  fifflsfa  0 
dit-il  à  l'envoyé  :  par  ce  trait ,  on  peut  jug$r  de  qog  Çft^ 
ractère,  qui  se  peint  paif^itemçnt  dans  le  ppjêij}$  cjç  #$V 
rfiardeU  En  effet,  ce  poërate  respire  la  gfuté  tojtfttS  follfy 
la  licence  la  plus  outrée ,  et  n'est  guère  qu'une  Ipngift 
satire  contre  les  moines ,  et  une  peinture  aussi  e^qgérç? 
que  prolixe  des  excès  qu'on  pouyoit  rçprqc^çr  9  quel- 
ques-uns d'entre  eux. 

U  étoit  plus  digne  de  la  plumç  innqçeu^  flt  £ure.4* 
M.  deNivernois,  de  s'essayer  à  reproduire  lçs  traits  choi- 
sis du  pinceau  d'Anacréop,  d'{ïpr$ce,  de  Titmlle  et 
d'Ovide  :  oi\  U(.  ayee  plaisir  ces  imitations  d#Ê  écrivains 
les  plus  aimables,  qu'^l  produits  l'ggUquilg,  b\.  deNiver» 
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noU  les  a  traduits,  il  est  vrai,  plutôt  avec  la  facilité  ra- 
pide d'un  homme  du  monde ,  qu'atec  l'exactitude  sé- 
vère d'un  homme  de  lettres  :  leurs  chants  s'affoiWissent 
un  peu  sur  sa  lyre  détendue  ;  mais  ils  y  conservent  la  mol- 
lesse, la  suavité  9  et  une  certaine  fleur  de  délicatesse  que 
l'exactitude  efface  presque  toujours.  Si  le  style  du  traduc- 
teur manque  souvent  de  cette  énergie  qui  se  marie  si  bien  à 
la  grâce ,  jamaisiln'estmforoé  ni  dur;  et  ces  copies  ont  un 
air  d'originalité  qui  les  confond  heureusement  avec  les 
pièces  mêmes  que  l'auteur  a  oomposées  d'original.  Dans 
celles-ci ,  comme  dans  les  autres ,  on  désireroit  une  verve 
plus  soutenue ,  plus  de  force,  plus  de  chaleur  et  de  co- 
loris; et  l'on  regrette  que  la  simplicité  y  dégénère  quel- 
quefois en  langueur,  en  négligence,  et  en  prosaïsme. 

M»  de  Nivernais  ne  s'est  point  borné  a  transporter 
dans  notre  longue  quelques  morceaux  détachés  des 
poètes  grecs  et  latins  :  il  a  traduit  en  entier  le  premier}. 
le  second  et  le  quinsième  livre  des  Métamorphoses 
d'Ovide>  Y  Essai  sur  V  Homme  de  Pope ,  le  quatrième 
chant  du  Paradis  perdu,  et  la  Vie  d'Agrieola  de  Ta- 
cite. Ces  différentes  traductions  me  paroissent  d'une 
extrême  foiUesse  :  en  général ,  l'auteur  manie  lé  vers 
alexandrin  avec  beaucoup  moins  de  bonheur  que  le  vers 
de  dix  ou  de  huit  syllabes;  et  quoique  sa  prose ,  comme 
l'observe  très-bien  le  panégyriste ,  soit  supérieure  à  ses 
vers,  elle  n'a  ni  l'énergie  ni  l'élévation  nécessaire  pour 
rendre  la  vigueur  quelquefois  outrée ,  et  la  noblesse 
toujours  imposante  de  Tacite.  Cette  Vie  d'Agricoles 
a  été  souvent  traduite,  et  jamais  avec  assez  de  succès 
pour  décourager  ceux  qui  pourraient  à  l'avenir  Vouloir 
la  traduire  encore*  Quand  on  ne  s'exerce  que  sur  une 
partie  d'un  auteur,  ou  cet  jugé  plus  sévèrement  :  celui 
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qui  traduit  tous  les  ouvrages  d'un  écrivain ,  semble  nV 
voir  eu  pour  but  que  de  les  foire  connoître  :  on  lui  sait 
gré  du  motif  d'utilité  qui  paroît  l'avoir  animé.  Le  tra- 
ducteur, qui  s'arrête  sur  quelque  morceau  particulier, 
annonce  des  prétentions  d'un  autre  genre ,  plus  capa- 
bles d'éveiller  la  critique  et  de  provoquer  la  sévérité; 
on  croit  qu'il  n'a  divisé  les  forces  de  son  auteur  que  pour 
lutter  contre  lui  avec  plus  d'avantage;  on  compare  plus 
scrupuleusement  la  copie  à  l'original ,  et  l'on  est  plus 
disposé  à  remarquer  la  supériorité  de  l'un  et  la  fôiblesse 
de  l'autre.  Ainsi ,  la  Vie  cPAgricola  ,  formant  une  par- 
tie intégrante  de  la  traduction  des  Œuvres  de  Tacite, 
par  M.  Dureau  ,aun  avantage  très-réel  sur  les  traduc- 
tions séparées  du  même  morceau  ,  publiées  avant  ou 
après;  et  7  quoique  peut-être  elle  soit  la  moins  bonne 
de  toutes,  elle  aura  toujours  plus  de  lecteurs,  parce 
qu'elle  se  trouve  liée  à  un  ensemble ,  à  un  corps  d'ou- 
vrages, où  l'on  cherche  plus  la  solidité  de  l'instruction 
que  la  satisfaction  du  goût. 

De  tels  essais ,  des  travaux  de  cette  nature,  prouvent 
que  M.  de  Nivernois  ne  se  contentoit  pas  de  cueillir  les 
fleurs  du  Parnasse;  et  plusieurs  morceaux  en  prose, 
montrent  aussi  que,  s'il  écrivoit  souvent  en  homme  da 
monde,  ilétudioit  toujours  en  littérateur  :  ces  morceaux 
forment  une  des  parties  les  plus  intéressantes  de  son 
recueil.  Sa  dissertation  sur  Horace ,  J.  B.  Rousseau  et 
Boileau,  est  fort  connue  et  mérite  de  l'être,  quoiqu'on 
puisse  y  observer  quelques  traces  des  préjugés  répandus 
dans  le  dix-huitième  siècle  contre  le  satirique  français. 
Cette  disposition  hostile  a  même  porté  M.  de  Nivernois 
à  critiquer  des  vers  de  l*Art  Poétique ,  dans  une  autre 
dissertation ,  dont  l'élégie  .est  le  sujet  :  ^sa  critique  n'est 
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ni  mieux  fondée  ni  plus  raisonnable  que  la  critique 
d'un  autre  passage  du  même  auteur,  hasardée  par  l'abbé 
de  Condillac.  L'espace  ne  me  permet  pas  d'en  faire  voir 
la  fausseté ,  qui  est  d'ailleurs  assez  évidente.  Au  reste, 
ces  deux  dissertations  sont  pleines  de  finesse  et  de  goût. 
On  n'en  trouve  pas  moins  dans  ses  lettres  sur  l' Usage 
de  l'Esprit^  sur  V  Etat  de  Courtisan;  dans  xmPortrait 
du  rai  cfe  Pru**e,  tracédemaindemaitre; dans  desDia- 

r 

logues  des  Morts ,  qui  ressemblent  un  peu  trop  à  ceux 
deFontenelle,  par  la  singularité  des  idées  et  le  contraste 
des  personnages,  mais  qui  ne  leur  cèdent  point  sous  le 
rapport  de  l'esprit,  de  la  sagacité,  de  la  vivacité  pi- 
quante. Une  dissertation  un  peu  philosophique  sur  la 
religion  desCfialdéens  n'a  peut-être  été  insérée  dans  ce 
recueil  >  avec  le  poème  àzRichardet  contre  les  moines, 
que  pour  servir  de  passe-port  à  l'édition  lorsqu'elle 
parut  en  1 796,  J'ai  omis  dans  cet  extrait ,  plusieurs  des 
morceaux  que  contiennent  ces  dix  volumes  :  on  peut 
bien  penser  que  ce  ne  sont  pas  les  meilleurs. 


XXXIV. 

Clarisse  t  traduction  <îe  M.  Letourneur. 


S- 1». 

ta  novembre. 


M.  Diderot,  dans  son  Eloge  de  Richardson,  a  loué  ce 
roman  avec  un  enthousiasme  qu'il  appelle  lui-même  du 
fanatisme,  et  qu'on  pardonnerait  bien  aisément,  quoi- 
que le  fanatisme  soit  toujours  une  mauvaise  chose ,  si  les 
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élans  du  panégyriste  n'étaient  souvent  tmriesqttes,  et  si 
les  termes  dont  il  se  sert  pour  exprimer  son  admira- 
tion n'avoient  une  ferle  teinte  de  ridicule,  J.  J.  Rousseau 
a  rendu  à  l'auteur  anglais  un  hommage  qui  Taut  mieux 
que  tous  les  éloges,  en  cherchant  à  Fkniter,  et  surtout 
en  restant  dans  ses  copies ,  malgré  les  efforts  d'un  génie 
vigoureux  et  fécond,  à  une  si  grande  distance  du  pein- 
tre inimitable  qu'il  a  voit  pris  pour  modèle,  et  dont  il 
étoit  digne  de  reproduire  le»  beautés.  Voltaire  ne  paroft 
pas  avoir  senti  tout  le  mérite  de  Mchardson ,  soit  que 
V  en  vie,  qui  étoit  une  de  ses  passions  dominantes ,  loi  ait 
fermé  les  yeux  sur  les  rares  qualités  de  cet  écrivain ,  soit 
que  ce»  tableaux  si  énergiques  du  vice  et  de  la  vertu , 
Opposés  l'un  à  l'autre  par  le  contraste  le  plus  saillant, 
mais  peints  de  couleurs  aussi  sérieuses  que  vives ,  ne 
fissent  qu'une  impression  modérée  sur  un  esprit  porté 
naturellement  à  ne  saisir  en  tout  que  le  cdté  plaisant  y 
et  qui  sembltyt  eroire  qtte  la  tragédie  seule  avoit  le 
droit  d'émouvoir  les  passions  j  et  de  faire  couler  des 
larmes.  M.  de  Laharpe,  qui,  dans  l'art  de  la  critique, 
fut  si  redevable  à  ses  propres  lumières,  mais  qui  mêla 
plus  d'uneibis  à  ses  jugemens  les  préjugés  de  son  école, 
fail  ati  chef-d'œuvre  de  Richardson  les  plus  graves  re- 
proches, prétend  qu'il  est  surchargé  d'inutilités  et  de 
longueurs  insupportables;  qu'un  des  deux  caractères 
principaux  est  essentiellement  faux,  et  que ,  malgré 
l'extrême  intérêt  des  dernières  pallies,  Clarisse  est, 
en  totalité ,  un  livre  mal  fait ,  auquel  il  ne  balance  pas 
de  préférer  Tom  Jones*  :  on  croiroit  que  ce  dernier  ar- 
ticle de  1»  sentence  a  ëté  dicté  par  Vol tete  lui-même. 

J'ai  entendu*  dfre  que,  dans  le  B4onde,  les  esprits 
étoient  partagés ,  ainsi  que  parmi  les  gens^  de  lettres ,  sur 
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tin  ïlfre  faff  pouf  rétirtiV  tous  lès  suffrages ,  maïs  très- 
digne^  du  dëÉitlt de  éfettfe  gloire,  d'exciter  au  moins  des 
contentions',  t^uf,  ce  semble ,  ont  quelquefois  tTrê  à  corf- 
séquenêe  ;  et  qui  n'afriroit  jarhais  dû  passer  lès  bornes 

* 

des  discutés  littéraires':  quelques  lecteurs,  justement 
épris  dû  mérite  dé  ce  bel  ouvrage ,  mais  trop  împérieu- 
SëriËent  doïnïnés  phr  ïé  sentiment  de  leur  admiration  r 
sont  allés*  jusqu'à  Vouloir  se  servir  de  ce  roman  comme 
ê'iirie  pietïé  de  tbuéhe,  pour  éprouver  les  caractères  y 
jugéi-  du  naturel  et  dés  dispositions ,  des  vertus  et  dés 
Vices1  de  ceux*  qu'ils  soumettaient'  à  ce  nouveau  genre 
d'expérience;  Suivant  le  degré  d'enthousiasme  qu*oii 
itesseâtblt  eh  lisant  CidrUèè,  on  étoit,  à  leur  avis,  plu* 
eu  moins  bbh ,  plus  ou  moins  honnête  $  plus  ou  moins 
vertueux  :  si  l'on  avoit  le  malheur  de  ne  pas  approuVer 
(fe  tbtes  jkrints  cette?  production1,  si  Ton  osoit  hasarder 
^u^î^aé-'éHflqtie,  si' Pou  partiissoii  avoir  éprouvé  quel- 
que peu  d'éhtiuî  dans*  Une  lecture  si  longue  ,  on  étoit 
marqué*!  toéàu  dfe  là  itëprotetidn ,  jugé  dur  ,  insensi- 
ble, inéehant  même,  indigne  du  commercé  dés  hom- 
mes? et  puisqu'il  fkut  ici  étaler  ce  ridicule  dans-  toute 
sa  latitude,  oïl  étôit  quelquefois  appelé  scélérat.  Heu- 
reux ;  sans  cktate,  le  Htt**  capable  de  produire  db  si 
vîtes  impressions!  Hfeuféuse  la  plume  magique  dont  les 
traits4  sont  si  puissans!  Mais ,  quelle  que  soit  la  causé  du 
fanatisme,  il  est  toujours  aveugle  et  injuste  dé  sa  na- 
ture. Est-il  jtèrihis  de  ptfenoncet  sUr  les  penchons,  les 
verte*  et  les  Utœurs  de  qui  que  ce  soit  f  d'après  la  nature 
du  plaisif  qu'il  aura  à  Hi-e  un  ouvrage  d'imagination1? 
Oh  peut'  assurément  dpJptébiër  le  dëgté  d'esprit  j  de 
goût  j  de  sagacité ,  d^nstittction  et  de  lumières  que  cha~ 
cun<  possède,  fl'aprèa  la  manière  dont  il  pénètre  dans 
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les  mystères  du  génie  et  dans  les  beautés  secrètes  de  ses 
immortelles  productions  ;  mais  la  moralité ,  mais  les 
qualités  du  cœur ,  mais  le  sentiment  des  devoirs  re- 
connoitront-ils  la  même  règle?  Tel  reste  froid  à  la  re- 
présentation d'un  drame  ou  d'une  tragédie,  qui  vaut 
mieux  que  celui  qui  s'échauffe  et  qui  pleure;  tel  s'at- 
tendrit sur  des  fictions,  que  les  réalités  trouvent  insen- 
sible et  dur  :  la  sensibilité ,  qui  ouvre  la  source  des  lar- 
mes, n'est  souvent  qu'une  foibleste  des  organes;  mais 
la  vertu  est  la  force  de  l'ame;  et  l'on  a  cité  souvent 
l'exemple  de  ce  tyran  abominable  qui,  subjugué  par  le 
génie  d'Euripide ,  pleuroit  sur  les  infortunes  de  Priant 
et  d'Andromaque,  et  dont  le  cœur  d'airain  repoussoit 
les  cris  et  les  gémissemens  de  ses  sujets  indignement 
opprimés.  « 

Jamais  les  hommes  ne  s'étudient  plus  à  lire  dans  le 
cœur  les  uns  des  autres ,  que  lorsque  la  corruption  est 
parvenue  au  dernier  degré;  et  il  n'est  pas  surprenant 
qu'au  milieu  du  18e  siècle,  on  ait  cherché  un  nouvel 
art  de  se  pénétrer  réciproquement  :  écoutez  Rousseau 
parlant  de  la  Nouvelle  Hèloïse;  son  ton  est  curieux  : 
«  Si  après  avoir  lu  tout  mon  livre,  s'écrie-^t-il,  quel- 
«  qu'un  m'osoit  blâmer  de  l'avoir  publié,  qu'il  le  dise, 
«  s'il  veut,  à  toute  la  terre;  mais  qu'il  ne  vienne  pas 
«  me  le  dire  ;  je  sens  que  je  ne  pourrois  de  ma  vie  esti- 
«  mer  cet  tomme-là.  »  Voilà  donc  aussi  la  Nouvelle 
Hèloïse  donnée  par  l'auteur  même  comme  une  espèce 
de  critérium  9  comme  une  règle  et  une  mesure  sur  la- 
quelle on  doit  étendre  ou  resserrer  son  estime ,  suivant 
les  jugemens  que  les  différens  esprits  pourront  porter 
de  cet  ouvrage!   «  Mais,  auroit-on  pu  lui  dire,  élo- 
«  quent  et  perfide  sophiste,  pourquoi  voulez-vous  nous 
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«c  en  imposer?  Quoi,  si  je  trouve  votre  livre  très-dé- 
«  fectueux  sous  le  rapport  du  plan,  des  caractères  et 
«  des  situations ,  tous  êtes  décidé  &  me  refuser  votre 
«  estime  5  et  si  j'ose  avancer  qu'il  est  excessivement  dan- 
«  gereux  pour  les  mœurs ,  vous  me  regarderez  d'un 
«  œil  de  mépris.  Cependant,  l'un  et  l'autre  sont  égale- 
«  ment  vrais  :  à  vos  yeux,  votre  livre  doit  être  mon 
«  juge5  hkîs  aux  yeux  de  la  postérité ,  votre  préface 
«  sera  éternellement  le  «e<Hre.  »  Rien  n'est  plaisant 
comme  de  voir  Diderot,  avec  son  emphase ,  son  délire 
et  ses  convulsions  ordinaires,  s'efforcer  d'établir  cette 
doctrine   insensée    de  la   littérature  expérimentale: 
a  Depuis  que  les  romans  de  Richardson  me  sont  con- 
«  nus ,  dit-il ,  ils  ont  été  ma  pierre  de  touche  :  ceux  à 
«  qui  ils  déplaisent  sont  jugés  par  moi.  Je  n'en  ai  ja— 
«  mais  parlé  à  un  homme  que  j'estimasse,  sans  trem- 
«  hier  que  son  jugement  ne  se  rapportât  pas  au  mien  : 
«  je  n'ai  jamais  rencontré  personne  qui  partageât  mon 
«  enthousiasme ,  qne  je  n'aie  été  tenté  de  le  serrer 
«  entre  mes  bras  et  de  V embrasser*  »  Diderot  devoit 
être  tenté  d'embrasser  bien  des  gens  ;  car  il  y  en  a  beau- 
coup qui  partagent ,  et  avec  raison ,  non  pas  son  fana- 
tique et  grotesque  enthousiasme,  son  espèce  d'illumi-  ' 
nisme ,  mais  son  admiration  pour  les  ouvrages  de  Ri- 
chardson. Du  reste,  comme  il  a  toujours  l'air  de  se 
piquer  de  bonne  foi  dans  les  plus  grands  excès  même 
de  son  charlatanisme,  il  convient  tout  simplement  qu'il 
est  fanatique  i  et  c'est  peut-être  le  premier  à  qui  il  soit 
arrivé  d'en  convenu*;  mais  cet  aveu  est  une  mauvaise 
précaution  oratoire  dans  un  éloge.  Il  ne  pouvoit  guère 
manquer  de  passer  pour  tel,  et  même  pour  un  fou  à 
lier,  s'il  est  vrai,  coipme  il  le  dit,  qu'il  n'ait  jamais 
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rencontré  nu  Anglais  on  un"  FraîNjairf  qui  eût  tojràgé 
en  Angleterre ,  sans  lui  demander  :  Avez-vous  *ûu  h 
poète  Richardson?  Avez-vous-vu  le philosophé  Buihe? 
Ses  amis  dévoient  être  véritablement  effrayés  lorsqu'ils 
le  rencontraient;  car,  ai  on  Pen  croit,  la  lecture  de» 
ouvrages  de  Richardson  lui  avort  laissé  une  mélancolie 
durable ,  et  quand  on  s'en  apfcf cévoif ,  et  qu'on  lui  de*- 
mandoit,  ce  sont  ses  termes  :  Qu'avez^vôtts?  Vous 
n'êtes  pas  dans  votre  état  riliturèh  Quand  on  Tinter- 
rogeoit  sur  sa  Santé  y  sur  sa  fortune;  sur  ses  athis,  it 
répondoit, . .  • . .  O  mes  amisj  Paméln,  Clarisse  et 
Gtandisson  sont  trois  grands  drames!  Ce  panégyri- 
que de  Richardson  passa  pour  un-  des  morceaux  les  ptds 
éloquens  de  l'auteur;  mais  il  fout  avouer  que  c'étoit  urfe 
singulière  éloquence  que  celle  de  Diderot.  Quelle  tété! 
Combien  un  tel  crâne  eût  été  digne  dfe  fixer  ltel  ré*- 
gards  pénétrons*  et  la  mnm  sarvanfe  de  M.  le  docteur 
Gall  !  Et  ce  sont  des  déclamations  de  ce  genre  qui  ont 
excité  lés  applaudissement,  et  nfôdîfié  les  oplniotis,  le 
caractère  et  les  tii&ur*  d'une  génération  fouf  entière, 
dont  Fespfit,  le  goût  et  même  îa  monde,  étaient  lé 
jouet  de  quelques  hâbleurs  du  toii  impérieux;  et  dé 
quelques  pédans  à  la  voix  retentissante! 

Richardsoïi  mériiott  de  trouver  un  panégyriste  plus 
sage  et  plus  sensé;  et  je  ne  poùmris  pas  dire  s'il7 en  a 
été  bien  dédommagé,  en*  trouvant  un  disciple  et  un 
imitateur  tel  que  Rousseau,  qui  non-seulement  s'est 
trop  écarté  de  son  modèle  sous  le  rapport  de  Fart,  mais 
qui,  sous  le  peint  <te  vue  moral,  nesàuroit  lui  être 
comparé  :  en  effet,  quel  parallèle  osefroit-on  établir,  à 
cet  égard,  entre  la  Nouvelle  Hêloïse  et  Clarisse x  en- 
tre une  composition  qui- inspire  l'Horreur  du  vice,  de 
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quelques  brillantes  couleurs  qu'il  pitisse  se  revêtir  , Pa- 
iaour  de  k  vert  a,  éàhs  quelque  etitéttilié  d'opprobre 
et  de  misère  qu'elle  soit  tombée ,  et  an  outragé  où  la 
vertu  n'est  qu'en  parole»,  et  le  vice  en  action ,  où  l'au- 
teur est  réduit  à  déguiser ,  à  force  de  Sophisrttës  et  de 
phrases,  la  mauvaise  conduite  dé  ses  persoflriâgeé;  à  tés 
ramener  dans  la  voie  du  bien  par  des  Suppositions  for- 
cées, par  des  miràctas  j  à  lés  y  maintenir  par  tuïe  hy-* 
potbèse  parement  itta'ginairé,  et  tretiùùg  apprend ,  en 
somme,  qtfk  argumente*  subtilement  étfët  notre  cons- 
cience, et  à  compter,  dans  nos  écrits,  pouf  nôtre  re- 
tenir à  la  vertu  ,•  mot  des  grâces  Spéciales ,  et  sur  des 
coups  da  ciel?  Car ,  tel  est  le  fond1  du  rdînatî  de  ftoùs- 
aeau;  et  Pou  voit  cottïbieW  il  est  datfteréûx.  Il  est  vrai 
qu'on  j  trouve  beaûctottp  dé  mofafc  dan*  h  détail,  que 
JuKe  est  souvent  une  admirable  prêcheuse ,  que  par- 
fois SainfctPreux  osé  on  prédicateur1  très-éfoqùent ,  et 
que  mi  lord  Bomston  lui-même,  tout  Anglais  qtrïï  est, 
argumente  roerveiHeusemetit  contre  lé  suicide;  mais, 
te  ne  sont  là*  que  des  pbrases ,  et  les  phrases  sont  tou-» 
jours  foiWes  contre  tes  faits  et  fefe  exemples.  Au  con- 
traire, dans  Rictoardsow,  quoique  Clarisse  s*dc£use  aussi 
d'être  un  peu  prêcheuse ,  la  morale  résulte  surtout  de. 
Faction  et  des  États.  Quelles  tires  images  ne  laissé-t-iï 
pas  dans  l'esprit  l  De  quels  sentimens  profonds  ne  pé— 
nètre*-t-il  pas  te  oeeur  !  Il  est  impossible ,  après  la  lec- 
tfctre  de  son  ouvrage,  de  ne  pas  abhorrer  le  désordre  et 
Ife  libertinage,  et  do  ne  pas  adorer  la  Vertu* ,  au  milieu 
même  des  rudes  épreuves  où  la  Divinité  la  livre  qûel- 
cfùefoi!  ici-bas-.  C'est  déjà  un  grand  avantage  pour  Ri- 
ehardson  du  cdté  du  plan  même,  et  de  là  composition; 
mais  quelle  énorme  supériorité  û'a-t-il  pas"  par  la  va- 
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riété  infinie  des  caractères,  par  le  nombre  et  la  richesse 
des  tableaux ,  par  l'abondance  des  ressources ,  qui  lui 
servent  a  développer  et  à  diversifier  une  seule  et  même 
situation?  Rousseau  n'est  en  comparaison  qu'un  génie 
sec  et  stérile,  un  foîble  copiste  :  sa  Claire,  c'est  miss 
Howeç  mais  quelle  différence,,  quoique  cette  figure  fut 
la  plus  facile  à  calquer!  Sa  Julie,  c'est  Clarisse.  Seroit-il 
permis  de  comparer  les  deux  personnages?  Lovelace,  le 
fier  et  odieux  Lovelace ,  est  bien  un  autre  homme  que 
ce  petit  précepteur  spadassin,  que  ce  jeune  pédant, 
tout  boursouflé  de  métaphysique  et  de  rhétorique,  qui 
sans  cesse  tranche  du  capable ,  et  qui  vient  se  faire  ber- 
ner dans  un  mauvais  lieu  de  Paris.  Mais  à  quoi  servi- 
roit-il  de  pousser  plus  loin  ce  rapprochement?  La  grâce 
et  l'harmonie  d'un  style  enchanteur  ont  pu  seules  cou- 
vrir la  pauvreté  des  inventions  de  Rousseau;  et  Ri- 
chardson  nous  ravit  et  nous  transporte  même  dans  des 
traductions. 

Il  est  vrai  qu'on  peut,  avec  M.  de  Laharpe,  lui  re- 
procher des  longueurs  :  il  y  a  quelques  lettres  dans  les 
premières   parties  que  l'on  voudroit  élaguer,  parce 
qu'elles  ne  servent  ni  au  développement  des  caractères, 
ni  à  celui  des  situations.  Je  me  garderois  pourtant  de 
pousser  le  dégoût  et  la  sévérité  aussi  loin  que  l'illustre 
critique  dont  je  viens  d'alléguer  l'autorité  :  «  Quoi,  s'é- 
«c  crie-t-il ,  on  arrive  à  la  moitié  de  l'ouvrage ,  et  l'action 
«  n'a  pas  encore  fait  un  pas!....  Jamais,  non  jamais  je 
k  n'ai  pu,  malgré  mes  efforts  et  mes  résolutions,  lire 
«  la  dixième  partie  des  trois  premiers  volumes  :  à  quel- 
«  que  endroit  que  jVuvrisse  le  livre,  je  me  retrouvais 
«  au  même  point ,  et  je  revoyois  les  mêmes  acteurs. 
«  faisant  et  disant  les  mêmes  choses.  »  Il  y  a  de  l'excès 
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dans  cette  censure  :  le  vice  de  la  prolixité  n'est  pas  aussi 
sensible  dans  ces  premières  parties  du  livre,  que  le  dit 
M.  de  Laharpe,  parce  que  l'imagination  riche  et  fé- 
conde de  l'auteur  a  su  y  répandre  et  y  prodiguer  les 
tableaux,  les  scènes  les  plus  capables  d'attacher  :  tout 
s'anime  et  respire,  tout  vit  sous  son  pinceau)  on  Toit 
tout  ce  qu'il  raconte;  on  assiste,  comme  à  autant  de 
spectacles,  à  toutes  les  situations  qu'il  décrit;  jamais 
l'art  même  de  la  poésie  ne  porta  plus  loin  la  magie  des 
illusions.  D'ailleurs ,  ne  faut-il  point  que  Clarisse  soit, 
en  quelque  sorte,  fatiguée  par  la  plus  longue  et  la  plus 
pénible  lutte,  pour  se  décider  à  cette  fuite,  qui  devient 
le  nœud  de  l'ouvrage  !  Et  n'étoit-il  pas  nécessaire  que 
la  peinture  de  ce  combat  rat  très-développée ,  très-éten- 
due, pour  motiver  solidement  une  démarche  de  cette 
nature,  de  la  part  d'une  personne  si  vertueuse?  C'est 
cette  simplicité  même  dont  M.  de  Laharpe  semble  faire 
un  reproche  à  Bichardson,  qui,  suivant  moi,  constitne 
le  principal  mérite  de  l'ouvrage ,  parce  qu'elle  est  ornée 
et  vivifiée  par  l'énergie  des  détails  les  plus  pittoresques. 

Si  l'on  veut  juger  à  quel  point  Bichardson  étoit  un 
grand  peintre ,  que  l'on  se  donne  la  peine  de  comparer 
la  description  de  la  mort  de  Clarisse  avec  celle  de  la 
mort  de  Julie  :  la  plume  animée  de  Rousseau  n'a  rien 
produit,  dans  ce  genre,  de  plus  fort  et  de  plus  vif;  mais 
de  combien,  à  mon  gré,  l'écrivain  anglais  l'emporte 
sur  lui  !  Voltaire  lui-même,  qui  jeta  quelquefois  des  traits 
de  pathétique  dans  ses  contes  badins,  n'a  pas  dédaigné, 
malgré  le  mépris  qu'il  affecte  pour  les  ouvrages  de  Bi- 
chardson ,  de  lui  emprunter  quelques-unes  de  ses  cou- 
leurs pour  peindre ,  dans  son  roman  de  l'Ingénu ,  la 
mort  si  funeste  de  mademoiselle  de  Saint- Yves.  Ce  dou- 


loureux  tableau  est  d'un  baau  3tyU  et  d'uo  grand  effet  5 
mai»  à  côté  de  1*  xoprt  de  Çlflrâee ,  e'$st  Peaaai  d'un  éco- 
lier, auprès  d'un  chelM'oeuvi?e  de  Raphaël  ou  de  Michel» 
Auge.  Rj#n  ne  fait  mien*  sentir  que  la  lecture  des  ou- 
vrages de  Richardson,  la  y&ité  de  cette  maximo  :  Ift 
piçfura  poesiç, 

§,  IJU 

i«  décembre» 

Les  romans  de  Biclwrdaon,  lorsqu'il  furent  connu* 
en  France,  ver?  le  milieu  du  di*-huitième  siècle,  ac- 
crurent cette  disposition  tualbeureuse,  qui  commençoit 
£  se  développer  ak>r$  dans  \a  nation  française ,  et  qui  lui 
feisoit  accueillir,  avec  un*  admiration  voisine  de  Ven- 
thousiasme  et  du  fimatisrae,  tout  c*  qui  venoit  de*itat 
britanniques  ;  cet  engouement  pour  h  politique ,  te$ 
mœui*  et  la  littérature  anglaise  ?  est  un  des  traits  \w 
plus  remarquable  de  Fhittoire  morale  du  siècle  pa$$4, 
comme  une  des  sources  les  plus  certaines  de  ce  torrent 
d'extravagances  auxquelles  nous  noua  sommes  aban- 
donnés eu  tout,  et  particulièrement  en  littérature* 
Le  siècle  de  Louis  XIV  avoit  puisé  dans  l'étude  des 
anciens  ce  goût  pur  qui  le  distingue;  c'était  en  co- 
piant  les  monumens  de  l'antiquité ,  qu'il  en  avoit  égalé 
la  régularité,  la  correction ,  et  la  magnificence  :  quoi- 
que les  littératures  espagnoles  et  italiennes  fussent  sor- 
ties de  la  barbarie  avant  la  nôtre,  après  un  coup  d'oeil 
jeté  rapidement  sur  ces  nouveaux  modèles,  et  quelques 
imitations  passagères  de  ce  que  l'Espagne  et  l'Italie 
ayoient  produit  de  meilleur ,  les  écrivains  français  fixé» 
yent  leurs  regards  sur  les  cheè-d'œuvre  de  la  Grèce  et 
de  Rome,  pour  ne  plus  les  en  détourner  5  mais  leur  pos- 
térité moin*  sage j  séduite  par  le  goût  de  la  nouveauté. 
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ferma  l'oreille  aux  leçons  des  grands  maîtres  de  l'anti- 
quité, et  dédaignant  même  les  beautés  et  les  grâces  dont 
leurs  illustres  disciples  avoient  appris  d'eux  le  secret, 
ejUe  se  tourna  vers  une  littérature  naissante,  qui  com- 
jnengoit  à  jeter  quelque  éclat ,  lorsque  la  nôtre  voyoit 
«Jéjà  p4Hr  sa  (splendeur.  Cette  anglomanie  fit  des  pro- 
grès si  çffrayans ,  que  Voltaire  lui-même ,  qui  en  avoit 
donné  le  premier  exemple ,  se  crut  obligé  d'envoyer 
de  Ferney  à  l'Académie  une  vigoureuse  mercuriale  com- 
posée contre  les  anglomanes ,  à  l'occasion  d'une  traduc- 
tion de  Shakespeare.  Nous  ayons  tu  le  moment  oà  une 
autre  foliç  du  même  genre ,  et  peut-être  encore  plas  ri- 
dicule, alloit  remplacer,  dans  la  littérature,  cette  dé- 
mence aflbibUe,  comme  tout  ce  qui  est  fiolent,  par  son 
e^sès  même  :  si  une  çrjse  terrible  n'avoit  ramené  les 
esprits  dans  la  voie  de  la  raison  et  du  sens  commun, 
nous  tombions  infailliblement  dam  lagvrmano-rnanie. 
Quand  l'abbé  Prévôt,  excellent  écrivain,  homme  de 
beaucoup  de  goût,  et  très-bon  romancier  lui-même, 
traduisit  les  ouvrages  de  Richardson,  il  craignit  que  l'es~ 
prit  français  ne  se  révoltât  contre  les  détails  et  les  dé- 
veloppement de  l'original  :  il  adoucît  quelques-uns  des 
trait?  du  pinceau  «PgWs ,  et  même  il  supprima  quel~ 
qnje^tablfftu?  dout  l'éuergie  lui  parut  trop  vive  et  trop 
ftiU  mesurée.  Ou  ne  peut  l'accuser  d'avoir  méconnu  ce 
qui  pouvoit  plaire  ou.  déplaire  à  notre  nation ,  puisque, 
dans  ses  propres  ouvrages ,  il  a  toujours  si  bien  rencon- 
tré le  point  qui  décide  du  succès  ;  on  ne  peut  pas  le 
soupçonner  non  plus  d'une  foiblesse  d'imaginntion  qui 
lui  auroit  fait  regarder  comme  excessives  et  outrées  des 
peintures  qui  n'auroient  eu  que  le  degré  convenable  de 
coloris  et  de  force  j  car  il  étoit  luMnème  un  très-grand 
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peintre.  Ses  romans  sont  remplis  d'images  et  de  traits  dont 
la  vigueur  et  l'effet  ne  seroient  pas  indignes  de  Richard- 
son;  son  genre  se  rapproche  même  quelquefois  de  celui 
de  l'auteur  anglais  :  le  pathétique  est  son  caractère,  et  les 
teintes  les  plus  sombres  se  mêlent  souvent,  dans  ses 
compositions,  aux  touches  les  plus  brillantes.  U  est  donc 
probable  qu'en  abrégeant  et  en  réformant  les  ouvrages 
de  Richardson,  et  surtout  Clarisse,  il  a  moins  suivi 
son  propre  goût  que  celui  de  la  nation  J  qu'il  a  voit  bien 
étudié.  A  l'époque  où  sa  traduction  parut,  quelques- 
unes  des  préfaces  de  Voltaire  avoient  répandu  dans  les 
têtes  françaises  les  premiers  germes  de  ce  goût  anglais 
qui  devoit ,  dans  la  suite ,  prendre  des  accroissemens  si 
extraordinaires  ;  mais  on  n'étoit  pas  encore  accoutumé 
à  croire  que  les  Muses  britanniques  étoient  faites  pour 
donner  le  ton  à  la  littérature  française;  et  même ,  mal- 
gré la  réputation  d'Addisson  et  des  autres  écrivains  qui 
fleurirent  sous  le  gouvernement  de  la  reine  Anne,  tout 
ce  qui  sortoit  de  la  plume  des  auteurs  anglais  était, 
parmi  nous ,  toujours  un  peu  suspect  de  barbarie,  yol- 
taire  exaltoit  les  mœurs ,  le  caractère,  l'administration, 
le  commerce  de  la  nation  anglaise  avec  un  enthousiasme 
souvent  ridicule;  mais  il  faut  lui  rendre  cette  justice, 
que  s'il  parla  quelquefois  avec  éloge  de  son  goût,  il  ac- 
compagna toujours  sa  louange  de  certaines  restriction* 
qui  la  rapprochoient  de  la  vérité  : 

Sur  votre  théâtre  infecté 
D'horreurs ,  de  gibets,  de  carnage?, 
Mettez  donc  plus  de  vérité 
Avec  de  plus  nobles  images* 
Addisson  l'a  déjà  tenté  : 
C'étoit  le  poète  des  sages; 
Mais  il  étok  trop  concentre» 
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Polisses  la  rude  action 
De  vos  Melpomènes  sauvages  : 
Travaillez  pour  les  connoissenrs 
De  tous  les  temps ,  de  tous  tes  âges  , 
Et  répandes  dans  vos  ouvrages 
La  simplicité  de  vos  mœurs. 

C'est  ainsi  qu'il  s'exprimoit  dans  sa  fameuse  épître 
dédicatoire  à  M.  Falkener,  marchand  anglais.  L'abbé 
Prévôt  ne  louoit  Richardson ,  dans  ses  préfaces,  qu'avec 
une  sorte  de  retenue  ;  et  même  dans  celle  de  Grandis- 
son,  rappelant  une  fiction  du  Boccalini,  qui  disoit 
qu'un  bloc  de  marbre  renferme  toujours  une  belle  sta- 
tue ,  et  qu'il  ne  s'agit  que  de  savoir  l'y  trouver ,  il  fait 
l'application  de  cette  espèce  de  parabole  aux  ouvrages 
du  romancier  anglais  :  il  faut  avouer  que  la  comparai- 
son étoit  dure  et  injuste.  Les  romans  de  Richardson  ne 
sont  rien  moins  que  des  masses  informes  et  brutes  :  c'est 
tout  ce  qu'on  pourroit  dire  des  tragédies  de  Shakes-^ 
peare;  mais  le  traducteur  vouloit  à  la  fois  flatter  le  goût 
de  ses  contemporains,  justifier  les  retranchemens  con- 
sidérables qu'il  s'étoit  permis ,  et  peut-être  faire  valoir 
son  travail.  Au  reste,  son  élégante  et  agréable  traduc- 
tion nous  apprit  à  distinguer ,  dans  la  littérature  an» 
glaise ,  un  auteur  dont  toutes  les  littératures  pourroient 
s'honorer,  et  nous  inspira  le  désir  de  connoître  Ri- 
chardson tout  entier. 

Ce  désir  devint  même  un  fanatisme ,  qui  tourna  au 
profit  de  l'enthousiasme  que  nous  commencions  à  éprou- 
ver pour  toutes  les  productions  anglaises  :  la  gloire  de 
Richardson  acheva  de  nous  éblouir,  et  couvrit  à  nos 
yeux  les  défauts  de  la  littérature  britannique.  Ce  fut 
vers  17S0  que  l'abbé  Prévôt  publia  sa  traduction  :  épo- 
que fameuse ,  et  par  les  nouveaux  titres  dont  s'enrichis- 
2.  »4 
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soient  alors  les  lettres  françaises,  et  par  l'essor  que  pri- 
rent, vers  le  même  temps ,  ces  opinions  nouvelles  qui 
dévoient  avoir  une  influence  si  puissante  sur  le  carac- 
tère, le  goût,  les  mœurs  de  notre  nation,  et  préparer 
les  bouleversemens  dont  nous  avons  été  témoins.  Que 
n'avons-nous  du  moins  borné  notre  enthousiasme  à  des 


romans  ! 


M.  Letoumeur ,  qui  se  chargea  d'être  auprès  de  nous 
un  interprète  plus  exact  et  plus  fidèle  de  Richardson, 
n'avoit  pas ,  à  beaucoup  près ,  le  talent  de  l'abbé  Prévôt  ; 
son  style  manque  de  variété  et  de  flexibilité  :  le  ton  de 
chacun  des  personnages  paroît  mieux  saisi  dans  la  tra- 
duction de  son  prédécesseur;  les  nuances  y  sont  mar- 
quées avec  plus  de  finesse ,  de  précision ,  de  grâce  et  de 
goût.  Le  nouveau  traducteur  avoit ,  du  reste ,  toutes  les 
qualités  requises  pour  s'approcher  du  sanctuaire  de  la 
littérature  anglaise,  et  pour  nous  en  révéler  les  mys- 
tères 5  c'étoit  un  véritable  initié,  un  adepte,  un  anglo- 
mane  fougueux  :  c'est  à  lui  que  nous  devons  et  FO.s- 
sian,  et  l' Young,  et  les  Méditations  d9Herveyy  et  les 
Poésies  galliques ,  et  le  Shakespeare;  traductions  utiles 
sans  doute,  mais  qui  él oient  moins  propres  à  former 
notre  goût  qu^à  rembrunir  notre  caractère,  et  qu'on 
peut  regarder  comme  les  principales  sources  de  ce  genre 
rêveur  et  mélancolique  dont  on  a  voulu  faire ,  dans  ces 
derniers  temps,  le  supplément  du  goût  et  du  génie.  Ses 
préfaces  et  ses  dissertations  sont  de  vraies  poétiques  à 
l'usage  des  écrivains  qui  veulent  être  barbares.  On  n'a 
jamais  poussé  plus  loin  la  franchise  du  mauvais  goût  : 
M.Letourneuresl.,avecM.  Mercier,  un  des  prédicateurs 
les  plus  hardis  des  plus  mauvaises  doctrines  littéraires 
qu'ait  enfantées  le  18*  siècle.  Ses  paradoxes  donnoient 
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la  fièvre  à  Voltaire ,  qui  écrirait  à  M*  de  Laharpe  :  <<  H 
ce  appelle  Shakespeare  le  dieu  du  théâtre!  Il  sacrifie  toti$ 
«  les  Français ,  sans  exception  ;  à  son  idole,  corame^on 
«  sacrifioit  des  cochons  à  Cérès  !  Le  sang  pétille  dans 
«  mes  vieilles  veines  en  vous  parlant  de  lui.  S*il  ne  vous 
«  a  pas  mis  en  colère,  je  vous  tiens  pour  un  homme 
«  impassible  :  ce  qu'il  y  a  d'affreux,  c'est  que  le  mons- 
«  tre  a  un  parti  en  France.  »  La  lettre  entière  est  un 
tissu  d'injures  violentes  et  cyniques  $  mais  si  la  colère 
de  Voltaire  n'est  pas  polie ,  il  faut  convenir  que  jamais 
elle  ne  fut  plus  juste. 

Quand  même  le  roman  de  Clarisse  n'eût  pas  taérité 
d'être  traduit  en  totalité,  M.  Letourneur,  entraîné  par 
l'espritdu  moment,  et  par  son  propre  enthousiasme,  n'au* 
roijt  pas  manqué  d'associer  le  chef-d'œuvre  de  Bichardson 
à  tous  les  autres  ouvrages  anglais  qu'il  faisait  passer  dans* 
notre  langue;  mais,  dans  cette  circonstance,  son  engoue- 
ment aveugle  pour  la  littérature  anglaise  ne  l'a  point 
égaré  :  le  eèk  le  moins  réfléchi  s'est  conduit  comme  au* 
roit  pu  le  faire  le.  goût  le  plus  éclairé;  les  nouveaux 
morceaux  de  Bichardson  qu'il  découvrait  à  nos  yeux  , 
étoient  de  nouvelles  beautés  qu'il  dévoiloit  à  notre  admi-1 
ration,  et  sa  traduoiion  de  Clarisse  servit  a  rtioatrer 
combien  a  voient  été  vains  les  scrupules  de  l*abbé  Pré- 
vôt :  Bichardson  est  un  si  grand  peintre  que,  sous 
sa  plume  éloquente  et  énergique/  les  moindres  détails, 
comme  nous  l'avons  dit ,  deviennent  intévessans  :  en 
lisant  la  traduction  de  M.  Letourneur,  qui  a  eu  soin 
d'indiquer  les  endroits  omis  par  l'abbé  Prévôt,  onre- 
connoît  souvent  que  ce  dernier  écrivain  a  été  dirigé, 
dans  se»  nombreuses  suppressions ,  plutôt  par  Penvie 
d'abréger ,  que  par  le  dessein  de  retrancher  des  chose» 
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véritablement  inutiles;  et  plus  souvent  encore  on  re- 
grette qu'il  n'ait  pas  employé  l'élégance  et  la  viva- 
cité de  son  style  à  reproduire  des   tableaux   pleins 
d'âme  et  de  vérité,  qu'il  a  trouvés,  sans  raison,  trop 
peu  conformes  à  notre  goût  et  à  nos  mœurs.  Dans 
la  description ,  par  exemple,  de  la  mort  de  Clarisse, 
quand  le  lecteur,  profondément  ému,  s'attache  aux 
plus  petites  circonstances  y  quand  le  cœur  attendri  par 
le  plus  puissant  dé  tous  les  intérêts ,  ouvert  aux  impres- 
sions les  plus  pénétrantes ,  est ,  en  quelque  sorte ,  avide 
des  moindres  particularités ,  pourquoi  l'abbé  Prévôt  s'a~ 
muse-t-il  à  lui  dérober  dés  plaisirs ,  en  effaçant  tantôt 
un  trait ,  tantôt  un  autre  ,  comme  si  chacun  de  ces  traits 
distribués  par  l'habile  pinceau  de  Fauteur  original,  ne 
concourait  pas  à  l'effet  général  d'une  si  touchante  pein- 
ture? C'est  par  ces  détails  mêmes  que  l'auteur  prépare 
le  dernier  coup  qu'il  porte  à  votre  sensibilité,  en  vous 
disant  par  la  bouche  d'un  de  ses  personnages  :  «....  Elle 
«  est  partie  pour  une  meilleure  vie,  àquarante  minutes 
«  précises,  après  six  heures  du  soir,  à  sa  montre,  qui 

«  étoit  posée  sur  la  table! Ainsi  a  fini  miss  Cla- 

«  risse  Harlowe ,  dans  la  fleur  de  la  jeunesse  et  de  la 
«  beauté.  Si  l'on  considère  un  âge  si  tendre,  elle  n'a 
«<  laissé  personne  après  elle  qui  la  surpasse  en  -étendue 
«  de  connoîssances  et  en  jugement;  personne  qui  Pé- 
«  gale  peut-être  en:  vertu;  en  piété,  en  douceur,  en 
«  politesse,  en  générosité,  en  discrétion,  en  charité 
.  «  vraiment  chrétienne  f  joinLe  à  une  modestioet  une  hu- 
«  milité  qui  relevoient  en  elle  tant  de  qualités  extraor- 
«  dinaires ,  sans  l'empêcher  de  Eure  éclater ,  dans  l'occa- 
«  sion,  une  rare  présence  d'esprit,  et  une  vraie  gran- 
ds .  deux  d'âme;  jmi  peut  dire  qu'elle  était  Bon-seujemeiît 
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«  l'honneur  de  son  sexe,  mais  l'ornement  de  la  nature 
«  humaine.» 

Je  pourrois  m'étendre  beaucoup  sur  les  suppressions 
que  l'abbé  Prévôt  a  cru  devoir  faire,  et  par  lesquelles 
il  a  moins  réformé  que  gâté  le  chef-d'œuvre  de  Ri- 
chardson  ;  je  dirai  seulement  que  quiconque  cherchera 
la  traduction  la  plus  abrégée  et  la  plus  courte  d'un  tel 
ouvrage,  n'est  pas  capable  d'en  sentir  et  d'en  appré- 
cier tout  le  mérite  :  la  vie  humaine,  c'est-à-dire,  tout 
le  cœur  humain  est  là;  c'est  l'œuvre  de  l'imagina- 
tion la  plus  riche,  réunie  à  la  plus  profonde  philoso- 
phie ,  et  réglée  par  un  art  fort  supérieur  à  toute  la  sa- 
gesse de  la  littérature  vulgaire  :  Richardson,  comme 
Homère  ,  accable  de  son  génie  ceux  dont  l'esprit  vétil- 
leux cherche  des  défauts  et  des  faiblesses  parmi  tant  de 
beautés  :  combien  son  ouvrage  renferme  de  peintures 
admirables ,  diversifiées  à  l'infini ,  et  merveilleusement 
contrastées!  Quels  tableaux  que  ceux  de  la  mort  de 
l'infâme  Saint-Clair,  de  Clarisse,  de  Belton ,  de  Love- 
lace!  Quelle  punition  ce  dernier  reçoit  de  la  main  d'un 
honnête. homme ,  du  colonel  Morden,   le  cousin  de 
Clarisse  !  «  Ayant  reçu  un  premier  coup  d'épée  très- 
«  dangereux,  il  jura  que  ce  n'étoit  qu'une  piqûre  d'é- 
«  pingle;  sur  quoi^  faisant  une  autre  passe,  le  colonel 
«  la  reçut  sous  le  bras  avec  une  dextérité  merveilleuse , 
«  et  lui  enfonça  son  épée  au  milieu  du  corps.  Il  tomba 
«  aussitôt,  en  disant  :  La  fortune  est  à  vous,  Monsieur! 
«  Son  épée  glissa  de  ses  mains.  M.  Morden  jeta  la 
«  sienne,  et  courut  à  lui,  en  lui  disant  :  Monsieur, 
«c  vous  êtes  un  homme  mort  ;  implorez  la  miséri- 
«  corde  du  ciel!  »  Comme  ces  mots,  si  simples,  re- 
tentissent long-temps  dans  l'ame  du  lecteur! 
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Élémens  de  F  Histoire  d'Allemagne ,  attribués 

à  5L  l'abbé  Millot. 

i4  novembre. 

Si  jamais  il  fut  une  époque  où  l'étude  de  PHiâtoire 
dut  paraître  intéressante ,  c^est  celle  où  nous  vivons  : 
c'est  dans  les  temps  qui  sont  eux-mêmes  éminemment 
historiques  >  et  qui  préparent  aux  générations  à  venir 
les  récits  les  plus  frappons  et  les  plus  instructifs  ;  c'est 
lorsque  la  scène  du  monde ,  agitée,  bouleversée  par  les 
événemens  les  plus  extraordinaires,  offre  des  spectacles 
aussi  singuliers  qu'inattendus ,  et  présente  des  perspec- 
tives où  l'imagination  elle-même  s'égare:  c'est  alors, 
surtout,  qu'on  aime  à  parcourir  les  vastes  champs  du 
passé;  qu'on  se  plaît  à  comparer  ce  qui  a  été  avec  ce 
qui  est,  à  interroger  l'expérience  des  siècles,  et  à  sui- 
vre cette  chaîne  qui ,  liant  tous  les  faits  entre  eux,  éta- 
blit des  rapports  sensibles ,  et  une  communication  ma- 
nifeste entre  tous  les  âges  ;  car  il  n'est  rien  d'isolé ,  rien 
qui  existe  séparément,  dans  l'ensemble,  qui  paroît  si 
étendu,  et  qui  est  au  fond  si  borné,  dés  destinées  humai- 
nes :  l'histoire  des  hommes  est  uu  cercle  où  roulent  et 
reviennent  sans  cesse  des  événemens  du  même  genre, 
qui  ne  différent  que  par  les  accessoires ,  et  qui ,  pro-* 
duits  par  une  cause  invariable,  sont,  en  quelque  sorte , 
invariables  comme  elle.  Il  faudroit  que  la  nature  hu- 
maine fut  changée  dans  ses  élémens,  pour  qu'elle  chan- 
geât dans  ses  effelsj  mais  notre  curiosité  ;  notre  attention  y 
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ont  besoin  d'être  excitées  par  de  grands  mouvemens  ; 
et  Finftelligence  même  de  l'histoire  ne  peut  être  com- 
plète que  lorsque  le  présent  sert,  pour  ainsi  dire,  d'in- 
terprétation et  de  commentaire  au  passé. 

Une  des  parties  de  l'Histoire  qui^  peuvent  nous  atta- 
cher le  plus  aujourd'hui ,  c'est  sans  contredit  celle  qui 
nous  fait  connoître  une  contrée  où  nos  armes  Tiennent 
d'obtenir  des  succès  si  merveilleux,  dans  deux  cam- 
pagnes inouies  :  comment  en  effet  juger  des  change- 
mens  qui  ont  été  le  résultat  de  nos  victoires;  comment 
apprécier  les  combinaisons  qui,  préparées  par  la  force, 
exécutées  par  la  prudence ,  et  affermies  par  la  politique, 
ont  tout  déplacé,  et  tout  recomposé  sur  les  bords  de  la 
Vistule,  du  Weser  et  de  l'Elbe ,  si  nous  ignorons  quels 
étoient  les  principes  constitutifs  de  ce  grand  corps,  qui 
vient  d'éprouver  des  mutations  si  considérables;  si  nous 
ne  savons  comment  il  s*étoit  formé ,  développé ,  cor- 
rompu même  par  le  laps  du  temps,  et  par  le  concours, 
l'union  ou  le  choc  des  intérêts  divers ,  qui  partageoient 
ou  rejoignoient  ses  membres?  Suffiroit-il  de  quelques 
connoissances  vagues  et  confuses  puisées  dans  des  ga- 
zettes^ de  quehues  idées,  aussi  incertaines  qu'incom- 
plètes ,  sur  la  situation  où  se  trouvoient  les  choses  en 
Allemagne  lors  de  nos  conquêtes ,  pour  se  flatter  de  pé- 
nétrer dans  le  secret  de  tant  d'événemens,  qui  ont  mo- 
difié la  destinée  d'un  grand  nombre  de  peuples  différens, 
réunis  sous  utfe  dénomination  commune,  et  changé 
presque  entièrement  la  face  d*un  des  plus  vastes  et  des 
plus  puissans  Etats  de  la  société  européenne?  Ne  seroit- 
ce  pas,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  vivre  au  jour  Ta 
journée ,  que  déconsidérer  isolément ,  et  les  uns  après  lça 
autres,  les  faits  extraordinaires  qui  se  passent  sous  nos. 
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yeux  ,  sans  les  rapprocher,  les  lier  et  les  comparer  entre 
eux?  Mais  comment  en  apprécier  tous  les  rapports  et 
toutes  les  dépendances ,  si  nous  ne  les  rattachons ,  avec 
le  secours  de  l'histoire,  aux  faits  antérieurs  ;  si  nous  ne 
remontons,  en  quelque  sorte,  aux  origines  et  aux  sour- 
ces dont  tout  est  découlé?  Ces  principes  seroient  sans 
application  directe  et  immédiate  dans  les  temps  ordi- 
naires ,  où  les  esprits ,  bornés  aux  jouissances  précieuses, 
mais  languissantes  du  calme,  n'ont  rien  de  mieux  à 
Élire  que  de  se  resserrer  dans  le  cercle  des  intérêts  pri- 
vés ,  et  de  prendre ,  comme  on  l'a  dit ,  leur  horizon  pour 
les  limites  du  monde.  U  n'en  est  pas  ainsi  de  ces  époques 
qui  doivent  influer  sur  le  sort  de  l'humanité  :  la  politi- 
que alors  devient ,  pour  ainsi  dire ,  la  science  de  tous  ; 
il  suffit  d'être  homme,  pour  ne  pas  se  croire  étranger 
aux  grands  intérêts  qui  s'agitent;  et  les  vues  de  l'esprit 
s'étendent  nécessairement  à  proportion  de  la  grandeur 
des  spectacles  dont  on  est  témoin. 

Ces  Elémens  de  V Histoire  d'Allemagne  auroient 
donc,  au  moins,  le  mérite  de  Yàr-propos,  quand  même 
ils  ne  se  recommanderaient  pas  par  d'autres  avantages  : 
on  peut  les  considérer,  malgré  la  modestie  du  titre, 
non -seulement  comme  un  livre  élénftntaire,  comme 
un  ouvrage  propre  à  donner  quelques  notions  fonda* 
mentales  sur  cette  partie  si  intéressante  de  la  science 
historique ,  mais  comme  une  véritable  histoire,  où  l'an* 
teur  a  su  presser,  dans  un  cadre  assez  étroit ,  mais  avec 
autant  de  clarté  que  de  précision  y  tous  les  faits  impor- 
tans ,  sans  rien  oublier  que  ce  qui  ne  .mérite  pas  d'être 
recueilli,  et  ce  qui  doit  rester  dans  la  poudre  des  vieux 
monumens  et  des  vieilles  archives;  car  l'histoire,  comme 

l'a  dit  u»  écrivain  qui  s'est  exercé  avec  succès  dam  ce 
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genre ,  n'est  point  le  Recueil  de  tout  ce  qui  s'est  passe, 
mais  de  tout  ce  qui  s'est  fait  d'intéressant. 

En  composant  cet  ouvrage ,  l'auteur  a  rendu  un  ser- 
vice qui  sera  d'autant  mieux  apprécié ,  qu'on  désiroit 
depuis  long  -  temps  qu'une  histoire  si  compliquée ,  si 
chargée  de  détails,  fat  réduite  à  de  justes  dimensions,  et 
rédigée  avec  choix  et  mesure  par  quelque  écrivain  ha- 
bile ,  capable  de  concilier  les  intérêts  de  la  brièveté  et 
ceux  de  l'instruction  :  Voltaire ,  dans  ses  Annales  de 
V Empire  y  n'avoit  offert  qu'une  nomenclature  chrono- 
logique d'une  sécheresse  insupportable  ,  bonne  tout  au 
plus  pour  fixer  quelques  dates  dans  la  mémoire ,  et  qu'il 
n'avoit  probablement  composée  que  pour  sa  propre  ins- 
truction ,  sans  croire  qu'elle  put  suppléer  d'aucune  ma- 
nière à  un  abrégé  fait  avec  soin  et  avec  goût. 

Ces  deux  qualités  se  font  singulièrement  remarquer 
dans  celui  que  nous  annonçons  :  une  introduction  écrite 
avec  une  rapidité  élégante  et  noble ,  présente  le  tableau 
des  principaux  événemens  dont  les  contrées  germani- 
ques ont  été  le  théâtre  avant  l'avènement  de  Charie- 
magne  à  l'empire  ;  du  caractère ,  des  mœurs ,  des  rits  et  des 
usages ,  de  la  police  et  du  gouvernement  de  ces  peu- 
ples tudesques,  que  Tacite  n'a  pas  dédaigné  de  peindre. 
On  les  voit,  ces  peuples,  s'élancer  du  fond  de  leurs  sombres 
forêts ,  et  quitter  les  bords  de  la  Baltique  et  de  l'Elbe  pour 
venir  jusque  sur  ceux  de  la  Durance  et  du  Tésin ,  me-~ 
nacer  la  puissance  romaine.  Bientôt  attaqués  eux-mêmes, 
dans  leurs  sauvages  retraites ,  ils  déconcertent  les  projeta 
et  la  fortune  de  César,  qui  passe  deux  fois  le  Rhin,  sans 
oser  s'avancer  dans  le  pays  :  jusqu'aux  campagnes  dç 
Drusus,  tous  les  succès  des  Romains  se  bornèrent  à  em^ 
pêcher  le  torrent  de  pénétrer  dans  les  Gaules  ;  mois  le 
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fils  de  Livie  poussa  ses  courses  hardies  jusqu'au  Weser, 
et  fit  voir  qu'on  pouvoit  conquérir  la  Germanie  comme 
on  avoit  conquis  les  Gaules.  Tibère,  qui  lui  succéda, 
joignit  les  ruses  de  la  politique  à  la  force  des  armes.  La 
défaite  deVarus  releva  les  espérances  des  Germains  ,  sou- 
tenus et  guidés  par  le  fier  Arminius,  qui  sut  arrêter  les 
succès  rapides  de  Germanicus.  Les  Romains  se' décou- 
ragent; les  Germains  forment  entre  eux  des  ligues  re- 
doutables :  bientôt  à  ces  ligues  germaniques  succèdent 
des  peuples  nouveaux ,  les  Gots ,  les  Francs ,  les  Bour- 
guignons, les  Vandales,  qui  finissent  par  envahir  les 
plus  belles  provinces  de  l'empire  romain.  L'auteur,  se 
renfermant  dans  son  sujet ,  se  borne  àdévelopper  les  suites 
de  l'établissement  des  Francs  ou  Français  dans  lesGaules  : 
là,  brillent  les  caractères  de  Clovis,  de  Pépin  d'Eristhal, 
de  Charles-Martel,  de  Pépiri-le-Bref ,  père  de  ce  Charles 
surnommé  le  Grand,  qui,  maître  de  toute  l'Allemagne, 
de  Fltalie,  de  la  France  et  d'une  partie  des  Espagnes ,  re- 
çut du  pape  Léon  III  la  couronne  impériale ,  éleva  les 
destinées  de  la  France  au  dernier  degré  de  splendeur, 
et  fit  revivre  cet  empire  d'Occident  qui  depuis  échappa 
aux  foibles  mains  de  sa  languissante  postérité. 

L'auteur  conduit  son  histoire  depuis  l'an  77 1,  époque 
où  Charlemagne ,  par  la  mort  de  son  frère  Carloman , 
réunit  sous  son  autorité  toute  la  monarchie  française, 
jusqu'à  l'avènement  de  Joseph  II,  en  1765  :  je  ne  sais 
si  aucune  partie  de  l'Histoire  moderne  a ,  par  elle-même 
plus  d'intérêt,  et  renferme  plus  d'instruction:  elle  me 
paroît  l'emporter  à  cet  égard  sur  l'histoire  même  d'An- 
gleterre, si  féconde  en  événemens ,  à  laquelle  on  pour- 
roit  appliquer  Yopimum  casibus  de  Tacite ,  et  qui  est 
infiniment  plus  variée  que  l'Histoire  de  France.  Deux 
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autorités  ont  été  long -temps  les  pivots  de  la  politique 
européenne ,  celle  des  souverains  pontifes ,  et  celle  des 
empereurs  :  la  majesté  des  rois  de  France,  la  plus  vé- 
nérable par  l'antiquité  de  son  origine,  s'inclinoit  même 
devant  la  majesté  impériale,  dont  elle  avoit  un  moment 
possédé  les  prérogatives  suprêmes  :  on  pouvoit  considé- 
rer tout  l'Occident  comme  une  grande  république ,  dont 
l'empereur  et  oit*  le  chef  temporel,  *et  le  pape  le  chef 
spirituel;  et  cet  ordre  étoit ,  en  quelque  sorte ,  confirmé 
par  l'étonnante  succession  des  grands  princes  qui  mon- 
tèrent sur  le  trône  impérial ,  et  particulièrement  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre.  Le  conflit  de  ces  deux  autorités 
majeures  est,  pour  ainsi  dire,  le  nœud  de  toute  notre 
histoire;  et  lors  même  qu'une  grande  partie  de  l'Eu- 
rope se  fut  écartée  du  point  central  de  l'autorité  reli- 
gieuse ,  en  abandonnant  la  communion  des  papes ,  on 
voit  encore  les  ejnpereurs  conserver  le  premier  de  tous 
les  droits,  la  plus  sublime  des  prérogatives,  celle  de 
donner  des  couronnes,  et  d'introniser  des  rois,  même 
d'une  religion  différente,  et  presque  ennemie  de  la  leur. 
Ce  long  combat  des  deux  puissances,  autour  desquel- 
les tournoient  toutes  les  affaires  de  l'Europe,  et  qui, 
sous  la  plume  des  divers  historiens ,  est  devenu  un  texte 
de  déclamations  plus  ou  moins  passionnées,  a  rencontré, 
dans  l'auteur  de  ces  Elément,  un  juge  sage  et  impar- 
tial ,  qui ,  balançant  les  droits  respectifs ,  ne  condamne 
de  part  et  d'autre  que  les  excès  de  l'ambition,  et  n'est 
jamais  guidé,  dans  ses  observations  critiques,  ni  par  le 
préjugé,  ni  par  l'esprit  de  satire.  Si  quelquefois  il  cen- 
sure avec  l'inflexibilité  de  l'histoire  la  conduite  des  sou- 
verains pontifes  5  s'il  se  voit  obligé  de  caractériser  d'une 
manière  défavorable  les  prétentions  de  quelques  papes, 
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jamais  son  style  n'a  cette  aigreur  et  cette  amertume  qui 
se  font  trop  sentir  dans  d'autres  écrivains  ;  et  les  déci- 
sions des  conciles ,  ainsi  que  la  doctrine  de  l'Eglise  de 
France ,  servent  de  règle  et  de  base  aux  jugeraens  qu'il 
prononce  sur  ces  matières  délicates  :  en  un  mot ,  il  pa- 
roît  s'être  toujours  souvenu  des  devoirs  de  l'historien, 
en  traitant  un  sujet  qui  exige  d'autant  plus  de  bonne  foi, 
de  candeur  et  d'équité,  qu'il  prête  plus  aux  insinua- 
tions de  la  haine  et  aux  diatribes  de  l'esprit  de  parti. 

La  brièveté  de  ces  Élémens  n'a  pas  nui  à  l'exactitude 
des  faits ,  ni  même  à  l'étenjlue  des  développemens  né- 
cessaires; et  l'auteur  a  trouvé  le  secret  d'être  court  et 
lumineux  à  la  fois,  d'être  précis  sans  être  sec ,  de  join- 
dre la  noblesse  et  l'élégance  du  style  à  la  rapidité  de  la 
narration» 


XXXVI. 

Des  Journaux  et  de  la  Critique. 

18  noTembre. 

Examiner  si  la  critique  est  nécessaire,  ce  seroit  re- 
mettre en  question  ce  qui  depuis  long-temps  est  décidé  j 
chercher  les  moyens  de  réconcilier  l'amour-propre  des 
auteurs  avec  la  sévérité  des  critiques,  c'est  vouloir  créer 
une  espèce  à? utopie  :  c'est  un  projet  aussi  insensé  que 
celui  de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  aussi  chimérique ,  aussi 
imaginaire  que  la  république  de  Platon.  Les  alchimistes 
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qui  prétendent  trouver  le  secret  de  faire  de  For,  ou  les 
mathématiciens  qui  courent  après  la  quadrature  du 
cercle ,  ne  sont  pas  plus  extravagans  que  les  gens  qui 
veulent  bien  tous  les  jours  se  donner  la  peine  de  dres- 
ser des  codes  de  lois,  suivant  lesquelles  une  paix  uni- 
verselle et  perpétuelle  régneroit,  à  les  entendre,  dans 
la  république  des  lettres ,  et  Page  d'or  renaîtroit  chez  le 
peuple  des  écrivains  :  ces  gens  ne  ressemblent  pas  mal 
à  nos  anciens  faiseurs  de  constitutions ,  dont  les  magni- 
fiques théories  n'avoient  qu'un  inconvénient ,  c'est 
qu'elles  ne  pouvoient  pas  être  mises  en  pratique.  Les 
auteurs  ont  l'air  de  faire  corps  entre  eux,  de  se  tenir 
par  la  main,  de  s'appuyer  mutuellement;  mais,  au 
fond,  ils  sont  les  uns  pour  les  autres  des  critiques  plus 
redoutables,  plus  malins,  que  ceux  contre  lesquels  ils 
s'unissent  et  déclament  d'une  commune  voix  :  chacun 
d'eux  consentiroit  très-volontiers  que  la  critique  devint 
plus  active  et  plus  sévère ,  à  condition  qu'elle  s'attache- 
roit  à  ses  rivaux ,  et  qu'elle  ne  l'atteindroit  jamais.  On 
devroit  donc  bien  renoncer  à  toutes  ces  déclamations 
journalières ,  à  toutes  ces  diatribes  dirigées  contre  ceux 
qu'on  accuse  de  ne  faire  que  des  diatribes  et  des  décla- 
mations* 

Deux  colonnes  d'un  journal  ont  été  consacrées  der- 
nièrement à  montrer  les  conséquences  du  système  de 
dénigrement  que  quelques  journalistes  >  dit-on,  pa- 
raissent avoir  adopté  :  on  voit  que  l'auteur  de  ce  mor- 
ceau n'a  pas  craint  de  supposer  la  question  dans  son 
titre  même  ;  et ,  par  ce  seul  titre  ,  on  peut  juger  de  tous 
les  beaux  raisonnemens  qu'il  entasse  pour  prouver  sa 
thèse  :  en  admettant  une  fois  qu'il  existe  un  système 
de  dénigrement,  les  conséquences  coulent  de  source, 
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et  le  tableau  des  inconvéniens  et  des  dangers  qu'en- 
traîne un  tel  système,  se  développe  et  s'arrange  de  lui- 
même  sous  la  plume  de  l'auteur.  Mais  si  le  système  et  le 
dénigrement  n'étoient  que  dans  son  imagination,  que 
déviendroit  tout  cet  édifice  de  considérations  morales  y 
littéraires  ,  et  même  politiques ,  qui  n'auroit  d'autre  base 
qu'une  supposition  gratuite?  Il  est  visible  que,  dans  le 
sens  de  cet  écrivain,  le  mot  système  est  synonyme  de 
celui  de  conspiration ,  empipyé  avec  tant  de  justesse, 
il  y  a  quelques  mois  >  par  un  autre  ennemi  de  la  criti- 
que; et  comme  il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que 
l'accord  de  quelques  gens  de  lettres ,  qui  se  sont  réunis 
pour  attaquer  les  mauvais  principes  et  les  mauvais  au- 
teurs, n'est  point  une  conspiration,  il  est  inutile  de 
démontrer  qu'il  n'est  point  un  système.  Quant  au  dté- 
nigrement,  c'est  le  mot  à  la  mode  parmi  certaines  gens? 
ils  sont  convenus  d'appeler  dénigrer  ce  qu'on  a  tou-| 
jours  appelé  critiquer;  ainsi,  lorsqu'on  observe  que 
les  vers  d'un  auteur  sont  mauvais ,  ou  que  sa  prose  est 
plate,  il  dit  qu'on  le  dénigre,  il  se  tient  pour  dénigré; 
ce  qui  signifie  seulement  qu'il  est  très-irrité  de  la  cri- 
tique, qu'il  se  sent  blessé  au  vif.,  et  que  la  réputation 
de  son  talent  lui  est  aussi  chère  que  celle  de  ses  mœurs 
et  de  sa  probité  ;  car  c'est  à  ces  dernières  qualités  que 
s'applique  convenablement  le .  mot  dénigrer  <  Qu'un 
xnalbeureux  poète ,  après  avoir  lu  la  critique  de  sa 
pièce,  jette  avec  dépit  la  feuille  qui  contient  sa  sentence > 
et  s'écrie,  dans  le  premier  transport  de  sa  colère  \On 
me  dénigre;  cela  se  conçoit.  :  les  passions  n'ont  pas  cou- 
tume d'employer  le  mot  propre;  mais  que  de  sang 
froid,  et  avec  réflexion,  on  adopte  ce  mot  inspiré  par 
l'amour-propre  en  délire,  pour  en  faire  le  texte  d'une 
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longue  dissertation ,  c'est  ce  qui  annonce  une  intention 
formelle  de  dénigrer  soi-même  ceux  à  qui  Ton  fait  ce 
reproche  de  dénigrement;  c'est  ce  qui  décèle  un  plan 
bien  décidé  ,  un  véritable  système. 

Les  différentes  applications  qui  se  font  à  présent  de 
ce  mot  convenu  ne  laissent  pas  d'être  plaisantes.  Si  l'on 
censure,  par  des  réflexions  dont  la  généralité  éloigne 
toute  idée  de  satire,  le  luxe  excessif  et  dangoreux  des 
marchands  d'aujourd'hui;  si  on  les  rappelle  à  la  sûre 
et  pmdeg  te  simplicité  de  leurs  pères  ;  voilà  tous  ceux 
des  marchands  dont  la  conscience  n'est  pas  bien  nette , 
qui,  de  concert  avec  les  mauvais  poètes  et  les  auteurs 
siffles,  prétendent  qu'on  les  dénigre;  si  l'on  se  permet 
d'attaquer  les  travers  introduits  dans  quelques  parties 
de  l'éducation  par  le  changement  des  mœurs  et  le  mé- 
lange de  toutes  les  conditions,  les  instituteurs  et  les 
institutrices ,  les  maîtres  de  rhétorique  et  les  maîtres  de 
danse ,  les  professeurs  de  gavotte  et  les  démonstrateurs 
de  grammaire ,  s'accordent  avec  les  rimeurs  malheu- 
reux et  les  marchands  équivoques,  pour  s'écrier  d'un 
ton  risible  :  On  nous  dénigre i  S'élève- 1- il  quelque 
homme  de  génie  qui  ait  fait  une  découverte  sur  la  mar- 
che de  l'esprit  humain,  qui  ait  trouvé  le  secret  de  mon- 
trer le  latin  en  trois  semaines ,  l'histoire  en  un  mois,  et 
l'orthographe  en  huit  jours.,  c'est  une  nouvelle  victime 
de  ce  système  de  dénigrement,  qui  ne  pardonne  à  au- 
cun ridicule,  à  aucune  niaiserie  ,  à  aucun  genre  de 
charlatanisme  et  de  friponnerie;  examine-t-on  la  ques- 
tion de  savoir  si  ce  sont  les  sciences  ou  les  lettres  qui 
contribuent  le  plus  au  perfectionnement  de  l'intelli- 
gence humaine;  et  paroît-on  donner  quelque  préférence 
aux  lettres,  aussitôt  grand  bruit  parmi  les  sa  vans,  les 
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géomètres,  les  géographes,  les  naturalistes,  les  astro- 
nomes et  même  les  idéologues ,  qui  tous  se  croient  dé- 
nigrés. Il  n'est  pas  jusqu'aux  journalistes  eux-mêmes 
qui  ne  regardent  comme  une  suite  de  ce  dénigrement 
universel ,  le  soin  que  l'on  prend  quelquefois  de  relever 
leurs  bévues ,  et  qui  ne  se  croient  surtout  dénigrés  par 
l'avantage  que  paroissent  avoir  quelques-uns  d'entre 
eux ,  de  réunir  plus  de  suffrages  :  alors  Us  composent 
ou  commandent  des  articles  sur  le  système  de  déni- 
grement $  et  si  l'on  essaie  d'y  répondre,  c'esl  encore, 
suivant  eux,  pour  lès  dénigrer.  Heureusement,  les 
noms  qu'on  donne  aux  choses  n'en  changent  point  la 
nature,  et  ne  peuvent  les  déguiser  qu'aux  yeux  des 
gens  prévenus ,  ou  superficiels. 

Trois  griefs  principaux  forment  tout  le  fond  du 
plaidoyer  de  Pavocat  des  dénigrés  :  il  reproche  à  quel- 
ques journalistes  de  ne  pas  respecter  assez  l'Institut, 
d'attaquer  la  gloire  de  nos  plus  grands  écrivains,  et  de 
chex'cher  à  avilir  les  lettres  elles-mêmes.  J'ai  regret  que 
l'espace  ne  me  permette  pas  de  transcrire  ses  termes  : 
car  il  y  a  dans  ses  expressions  un  ton  d'emphase  et  d'ai- 
greur qu'il  seroit  bon  de  faire  remarquer ,  et  qui,  bien 
observé,  contribueroît  peut-être  à  la  réfutation* 

Je  voudrais  savoir  quels  sont  ceux  de  nos  grands 
écrivains  à  qui  les  journalistes  dont  il  est  question  ont 
refusé  le  tribut  d'admiration  qui  leur  est  dû  :  n'invo- 
quent-ils pas  sans  cesse  les  grandes  renommées  litté- 
raires? Ont-ils  quelquefois  eu  la  témérité  de  traiter  lé- 
gèrement les  écrits  de  Corneille  et  de  Racine,  de  Pascal 
et  de  La  Bruyère,  de  Bossuet  et  de  Fénélon,  de  Molière 
et  de  La  Fontaine,  de  Boileau  et  de  J.  B.  Rousseau? 
Montesquieu,  J.  J,  Rousseau,  Buffon,  ont-ils  été  dé- 
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grades  du  haut  point  de  gloire  où  leur  génie  les  a  pla- 
cés? Mais  il  faut  aller  au  fait  :  il  s'agit  ici  de  Voltaire  ;  et 
il  est  yrai  qu'on  a  souvent  critiqué  ses  ouvrages  avec 
force  :  étoît-ce-  aVec  raison  ?  C'est  ce  dont  tout  le  public 
a  pu  juger*  Quelle  seroit  donc  cette  superstition  qui 
fermeroit  les  yeux:  sur  les  imperfections  d'un  grand 
écrivain ,  maïs  d'un  écrivain  qui  mêla  des  fautes  graves 
à  de  rares  beautés?  On  parle  de  la  mémoire  morale, 
qui  n'a  point  été  moins  outragée  que  le  talent  :  la 
mémoire  morale,  de  qui?  De  l'auteur  de  la  Pucelle,  ou 
de  l'auteur  des  Bijoux  indiscrets?  On  tombe  nécessaire- 
ment dans  beaucoup  de  maladresses,  lorsqu'on  défend 
une  mauvaise  cause.  / 

Le  reproche  de  chercher  à  rabaisser  les  lettres  est 
d'autant  plus  singulier  qu'il  s'adresse  à  des  gens  qu'on 
accuse,  d'un  autre  côté,  d'accorder  aux  lettres  trop  de 
supériorité  sur  les  sciences  :  ainsi,  de  quelque  manière 
qu'on  s'y  prenne,  on  rencontre  toujours  une  accusa- 
tion. Si  l'on  examine,  en  particulier,  l'ouvrage  d'un 
auteur,  on  passe  pour  dénigrer  cet  auteur;  et  si  l'on 
toute  une  question  générale,  relative  aux  sciences,  aux 
lettres,  à  la  morale,  on  est  taxé  de  vouloir  avilir  à  la 
fois  les  lettres,  les  sciences  et  son  siècle.  Jadis  on  vit 
un  orateur  attaquer  en  même  temps  les  sciences  et  les 
sa  vans,  les  lettres  et  les  littérateurs,  avec  l'applaudisse- 
ment de  ses  contemporains  :  une  académie  couronna 
sa  censure  amèreç  tout  Paris  le  rechercha  :  on  réfuta 
son  discours  avec  convenance  et  mesure;  un  roi  même 
se  mit  sur  les  rangs  pour  combattre  l'adversaire  des 
lettres;  personne  ne  l'accusa  de  détraction  et  de  déni- 
grement. Dans  un  temps  où  la  littérature  a  voit  bien 
plus  d'importance  qu'aujourd'hui,  il  jouit  paisiblement 
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de  ces  prémices  de  sa  gloire;  et  au  fond,  ces  questions 
ne  sont- elles  pas  abandonnées  à  la  diversité  des  opinions 
et  à  la  contradiction  des  disputes?  Nous  pensons  que 
les  lettres  l'emportent  sur  lfcs  sciences;  d'autres  croient 
que  les  sciences  doivent  être  préférées  au*  lettres  :  cha- 
cun est  libre  d'avoir  son  avis;  chacun  peut  réfuter  le 
n&re*  Nous  soutenons  qu'à  une  certaine  époque,  les 
gens  de  lettres  a  volent  pris  dans  la  société  un  ascen- 
dant funeste;  et  nous  cherchons  à  tirer  du  passé  de» 
leçons  pour  l'avenir.  En  peut-on  conclure  que  nous 
nous  proposons  d'avilir  les  lettres?  Examiner  le  degré 
d'importance  qu'elles  doivent  avoir  dans  un  Etat  bien 
réglé,  faire  la  guerre  à  ceux  dont  la  médiocrité  les  dés- 
honore, rappeler  sans  cesse  les  principes  qui  peuvent 
les  faire  refleurir,  dans  tout  leur  éclat,  les  présenter 
comme  les  meilleures  et  les  plus  nobles  de  toutes  les 
études  humaines,  attaquer  le  mauvais  goût,  le  néolo- 
gisme, les  innovations  dangereuses ,  invoquer  les  grands 
modèles  de  l'art ,  est-ce1  donc  avilir  les  lettres?  N'est-ce 
pas  travailler  plutôt  à  les  remettre  en  possession  de  leur 
ancienne  gloire  ?  Et  s'il  nous  étoit  permis  de  retracer  ici 
les  effets  heureux  qu'a  déjà  produits  cette  critique, 
l'objet  de  tant  de  haines  et  d'invectives, ,que  n'aurions- 
nous  pas  à  dire? 

Si  quelques  journalistes  ne  respectent  pas  FInstitut  $  ; 

comme  ils  le  doivent1,  ils. ont  tort  :  on  ne  sauroit  trop 
honorer  une  compagnie  savante,  qui  renferme  dans  son 
sein  des  hommes  du  plus  rare  mérite  en  tout  genre; 
mais  ne  peut-on  j  sans  manquer  de  respect  au  corps  en- 
tier , . soumettre  à  la  critique  les  écrits  d'un  de  ses  mem- 
bres? Est-il  même  défendu  d'examiner  les  juge  mens 
littéraires,  de  discuter  les  choix  et  la  conduite  de  la 
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compagnie  ,  de  faire  des  observations  sur  les  ouvrages 
qu'elle  peut  publier  en  son  nom?  Presque  tous  les  mal- 
heureux écrivains,  que Boileau  a  si  terriblement  immor- 
talisés dans  ses  Satires,  étoient  membres  de  l'Académie 
française.  Jamais  le  titre  d'académicien  n'a  mis  per- 
sonne à  l'abri  de  la  censure  littéraire;  et  ne  seroit-il  pas 
plaisant,  en  effet,  qu'une  académie  fut  un  asile  où  la 
médiocrité  pût  vivre  en  paix,  sous  la  protection 'des 
noms  illustres,  auxquels  Vintrigue souvent,  le  manège 
et  la  faveur  seroient  parvenus  à  l'associer?  Quoi,  la 
sottise,  le  mauvais  goût  et  les  soléoismes  deviendraient 
des  choses  sacrées,  du  moment  qu'ils  se  trouveraient 
dans  les  œuvres  cPun  écrivain  qui  appartiendront  à  un 
corps  établi  pour  le  maintien  des  sages  doctrines  de 
toute  espèce,  de  l'art,  de  la  langue,  et  du  goût!  Quel 
droit  les  académiciens  auroient-iis  de  prétendre  à  une 
exception  que  tie  peuvent  exiger  les  hommes  même 
constitués' en  dignité?  Mais  si  Ton  accordoit  un  si  ridi- 
cule privilège  k  l'Académie  de  Paris,  les  Académies,  les 
Athénées,  les  Musées  de  province  ne  seroient-ils  pas  au- 
torisés à  réclamer  k  même  prérogative?  Chacun  de  ces 
établissemens  demanderait  le  droit  d'asile  %  et  les  aca- 
démies ,  instituées  pdut  PhOttneur  et  le  progrès  des  lu- 
mières et  dfes  lettres,  deviendraient  bien  t«k  les  repaires 
de  l'ignorance  et  les  réceptacles  de  la  barbarie.  Lorsque 
Montesquieu',  dans  ses  Lettre»  Pers&fces,  se  moqua  de 
l'Académie  française ,  fut-il  aétmsé  d'avoir  conçu  le  pro- 
jet d'avilir  les  lettres ,  et  l'Académie  lie  s'ëftipresaa-t-elle 
pas ,  quelque  ternes  après,  de  l'admettre  au  nombre  de 
ses  membres?  On  pèche  dans  l'Académie  comme  hois 
de  1*  Académie  : 

Riacoë  intrà  putrjs  ptccatw  et  turf,  à 
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Et  la  censure,  attentive  à  châtier  tous  les  ridicules  et 
tous  les  travers ,  pénètre,  armée  de  son  fouet  vengeur, 
dans  l'intérieur  du  temple  des  lettres  9  et  va  foire  trem- 
bler, jusque  sur  le  fauteuil  académique,  l'ignorance 
décorée  des  titres  littéraires,  et  la  sottise  environnée 
d'honneurs  illégitimes. 

La  critique  de  Feuilleton,  s'écrie  l'adversaire  de 
quelques  journalistes  9  a  détruit  la  critique  littéraire! 
Pourquoi?  Farce  que  des  articles  de  feuilleton  sont  né- 
cessairement courts.  Il  n'a  pas  remarqué  sans  doute 
qu'on  supplée  souvent,  par  le  nombre  des  articles,  à 
leur  brièveté;  qu'on  donne  quelquefois  deux,  trois,  et 
même  quatre  extraits  d'un  seul  ouvrage.  «  Que  de 
«  gens ,  ajoute-t-il,  ont  cru  faire  un  cours  de  littéra- 
«  ture,  en  lisant  leur  feuille  du  matin  l»  Un  cours  de 
littérature ,  c'est  beaucoup  dire  !  Mais  ce  cours ,  quel 
qu'il  soit ,  vaut  au  moins  les  cours  que  beaucoup  de 
gens  vont  faire  dans  les  musées  et  les  athénées.  Enfin, 
il  termine  sa  longue  et  dolente  dissertation  par  cette 
réflexion  remarquable  :  «  C'est  un  public ,  surtout,  qui 
«  ntanque  à  notref  littérature;  cela  commence  à  se  foire 
«  sentir  5  on  s'en  apercevra  bien  davantage  dans  quel- 
«  qutes  années.  »  Oui,  sans  doute,  Messieurs,  il  man- 
que un  public  à  votre  littérature;  et  ce  public  lui  man- 
quera long-temps  x  parce  qu'on  est  aujourd'hui  pleine- 
ment désabusé  de  toutes  vos  folles  idées,  de  tous  vos 
vains  systèmes;  parce  qu'on  est  revenu  au  bon  sens 
comme  au  bon  goût;  parce  que  les  niaiseries  de  tout 
genre  sont  passées  de  mode;  parce  que  le  règne  de  la 
raison  et  de  la  vraie  philosophie  est  commencé  ,  et  ne 
promet  pas  de  finir  de  sitôt. 
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XXXVII. 

Le  Génie  de  l'Homme,  poëme ,  par  M.  de 

Chênedollé. 

a5  novembre. 

Nous  avons  déjà  fait  connoître  ce  poëme.  Mais  les 
bons  vers  sont  aujourd'hui  si  rares,  qu'on  ne  sauroit 
trop  les  rappeler  au  souvenu*  du  public  :  c'est, assez, 
c'est  peut-être  même  trop  d'un  extrait ,  quand  il  s'agit 
d'un  de  ces  ouvrages  que  rien  ne  recommande ,  et  qui 
n'offrent  aucun  dédommagement  à  la  critique ,  forcée 
de  les  livrer  sans  réserve  au  ridicule.  Mais  il  arrive  sou- 
vent que  la  louange  ne  fait  pas  autant  d'impression  que 
la  censure  :  un  livre  dont  le  mérite  a  été  reconnu  et  pro- 
clamé, n'est  pas  toujours  sûr  de  ne  rencontrer  aucun 
obstacle  dans  la  voie  du  succès,  tandis  qu'un  ouvrage 
marqué  par  la  critique  du  sceau  de  la  réprobation,  man- 
que rarement  d'accomplir  sa  triste  destinée.  U  semble 
que  le  public ,  juge  suprême  et  irrévocable  des  produc- 
tions littéraires ,  pèse  la  censure  dans  une  balance ,  et 
l'éloge  dans  une  autre  :  la  louange  le  trouve  plus  exi- 
geant que  la  critique,  et  les  preuves  de  la  première  ne 
lui  paroissent  jamais  aussi  convaincantes,  aussi  décisives 
que  celles  de  la  seconde.  Cependant,  à  entendre  ceux 
qui  se  constituent  ses  interprètes ,  s'il  est  toujours  tenté 
de  regarder  l'éloge  comme  inspiré  par  l'indulgence ,  il 
n'est  pas  moins  disposé  à  regarder  la  critique  comme 
dictée  par  l'injustice  :  il  se  persuade  difficilement  que 
l'impartialité  guide  la  plume  des  écrivains  qui  préparent 
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ses  jugemens,  ou  qui  invoquent  ses  suffrages;  mais  il 
penche  presque  toujours- du  côté  de  la  sévérité,  qui  flatte 
ses  pensées  malignes  ;  et  c'est  ainsi  que  la  justice  qui 
flétrit  une  production  médiocre ,  est  plus  sûrement 
écoutée  que  celle  qui  exalte  un  bon  ouvrage. 

'Ces  réflexions  s'appliquent  très-exactement  à  celui 
que  nous  croyons  devoir  réannoncer  aujourd'hui  :  on 
ne  dissimulera  pas  qu'il  est  resté  presque  sans  succès , 
quoiqu'il  méritât  d'être  distingué  de  tous  ces  poèmes  qui 
ne  sont  lus  que  des  critiques  obligés  de  les  lire  ;  et  quoi- 
que ,  dans  ce  journal ,  souvent  accusé  de  chercher  plus 
à  blâmer  qu'à  louer,  on  ne  lui  ait  refusé  aucun  des  élo- 
ges dont  il  est  digne.  Qu'on  se  représente ,  cependant, 
la  douleur  d'un  écrivain  qui,  après  avoir  consacré  de 
longues  années  à  composer  et  à  polir  un  ouvrage  que 
son  talent  et  son  travail  ont  su  conduire  jusqu'à  un  cer- 
tain point  de  perfection ,  se  voit  frustré  de  la  récom- 
pense qu'il  attendoit,  et  privé  de  la  portion  de  renom- 
mée et  de  gloire  à  laquelle  il  s'est  fait  un  droit  :  juste- 
ment apprécié  par  les  critiques ,  il  n'a  pas  même  cette 
bannale  et  misérable  ressource  d'accuser  leur  partialité; 
il  est  forcé  de  reconnoître  avec  amertume ,  que  le  talent 
de  la  poésiç  n'est  pas  aujourd'hui  un  sûr  moyen  d'arri- 
ver à  la  réputation ,  que  l'art  des  vers  a  cessé  d'être  en- 
couragé ,  que  l'indifférence  du  public  ne  peut  plus  être 
émue  que  par  des  réputations  déjà  faites ,  et  que ,  pour 
accueillir  un  poëme,  elle  a  besoin  d'être  avertie  par  un 
nom  célèbre.  Il  faut,  toutefois  ,  ne  pas  se  laisser  em- 
porter à  des  invectives  trop  violentes  contre  cette  espèce 
d'apathie,  si  cruelle  pour  le  vrai  talent ,  mais  qui  trouve 
son  excuse  dans  ses  causes  mêmes  :  d'un  c4té,  la  facilité 
•le  symétriser  dos  hémistiches  et  d'assembler  des  rimes , 
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afccrue  parle  long  développement  de  toutes  les  ressources 
de  la  versification  française ,  a  perduv  de  son  prix  aux 
yeux  d'un  public  pour  qui  la  difficulté  vaincue  est ,  en 
tout  genre ,  le  premier  des  mérites  ;  de  l'autre ,  Fénorme 
quantité  de  rimeurs  dont  il  est  sans  cesse  assailli ,  a  dû 
le  rendre  défiant;  et  ce  sont  les  véritables  intérêts  du 
talent  que  défendent  et  protègent  les  critiques,  lorsqu'ils 
s'opposent  aux  ridicules  efforts  de  la  médiocrité  :  si  un 
bon  écrivain  a  de  la  peine  à  percer  aujourd'hui ,  c'est 
qu'une  foule  de  mauvais  auteurs  lui  ferment  le  passage. 
Le  poème  de  M.  de  ChènedoHé  finira  sans  doute  par 
surmonter  les  difficultés  qui ,  jusqu'à  présent ,  ont  re» 
tardé  son  succès  :  le  sujet  en  est  grand,  noble,  intéres- 
saniy  l'étendue  en  est  mesurée  avec  sagesse  ;  l'ordre  et  la 
simplicité  régnent  dans  la  distribution  des  parties  ;  et  le 
style,  généralement  pur  et  même  élégant,  est  surtout 
remarquable  par  ce  degré  de  clarté  auquel  les  connois- 
seurs  attachent  tant  de  prix,  et  qui  caractérise  la  bonne 
école  :  lié  avec  nos  meilleurs  écrivains,  on  voit  que  l'au- 
teur a  composé  sous  leurs  yeux ,  et  s'est  toujours  ap- 
puyé de  leurs  conseils  ;  il  les  a  même  suivis  dans  les 
routes  qu'ils  se  sont  frayées.  Beaucoup  d'endroits  de  son 
poëme  rappellent ,  et  les  pensées  et  les  tableaux  qu'on 
admire  dans  le  Génie  du  Christianisme;  son  imagina- 
tion a  quelquefois  interrogé  celle  de  l'écrivain  qui  sut 
associer,  avec  tant  de  charme,  toutes  les  grâces  de  la  na- 
ture aux  beautés  sévères  de  la  religion;  il  semble  avoir 
emprunté  les  couleurs  du  peintre  de  V *  Astronomie  x 
pour  retracer  les  merveilles  de  cette  science  sublime; 
et  il  paroît  devoir  plus  d'une  de  ses  inspirations  à  cette 
belle  copie  de  V Essai  sur  V Homme ,  qui  jadis  annonça 
un  poète  supérieur.  Eu  un  mot,  M.  de  Chênedollé  posséda 
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une  science  qui,  tous  les  jours,  devient  plus  rare,  ejt 
qu'ignorent  la  plupart  de  ceux  qui  aspirent  aujourd'hui 
à  la  renommée  littéraire  :  il  sait  composer  ;  il  sait  écrire. 
On  a  remarqué  avec  raison  que  le  titre  de  son  poëme 
n'indique  pas  assez  le  sujet;  mais  l'auteur  y  supplée  bien 
par  une  exposition  qui  réunit  toutes  les  qualités  qu'on 
exige  dans  cette  partie ,  la.  netteté ,  la  précision  et  la  briè- 
veté : 

L'homme  appelle  mes  vers  :  je  chante  son  génie. 

Je  le  peindrai  d'abord  sur  les  pas  d'Uranie , 

Et,  par  elle  éclairé,  poursuivant  dans  les  cieux  , 

Des  orbes  enflammés  le  cours  mystérieux  ; 

Puis,  du  globe  observant  les  changemens  antiques, 

On  le  verra  des  monts  dessiner  les  portiques  ; 

Enfin  de  sa  pensée  épier  les  trésors ,  ♦ 

Et  du  corps  social  dévoiler  les  ressorts. 

On  diroit  que  M.  de  Chênedollé  a  pris  pour  texte  de 
son  ouvrage  cette  magnifique  période  de  J.  J.  Rousseau  : 
«  C'est  un  grand  et  beau  spectacle  de  voir  l'homme  sor- 
«  tir,  en  quelque  manière ,  du  néant  par  ses  propres 
«  efforts;  dissiper,  par  les  lumières  de  sa  raison,  les  té- 
«  nèbres  dans  lesquelles  la  nature  l'a  voit  enveloppé  ; 
«  s'élever  au-dessus  de  soi-même  5  s'élancer,  par  l'es- 
«  prit,  jusque  dans  les  régions  célestes;  parcourir^  à  pas  * 
«  de  géant ,  ainsi  que  le  soleil ,  la  vaste  étendue  de  l'u- 
«  nivers  5  et ,  ce  qui  est  encore  plus  grand  et  plus  diffi- 
«  cile,  rentrer  en  soi  pour  y  étudier  l'homme  et  con- 
«  noître  sa  nature ,  ses  devoirs  et  sa  fin.  »  Aucun  sujet 
ne  nous  semble  plus  digne  d'être  embelli  des  couleurs  de 
la  poésie;  mais  il  falloit  beaucoup  de  goût  pour  en  mar- 
quer les  bornes» 

On  m'objectera,  dit  l'auteur,  qu'il  y  a  une  foule  de 
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sciences  dont  je  ne  dis  pas  un  mot  :  à  cela  je  réponds 
«  que  la  poésie  ne  fait  pas  des  trailés  ,  mais  des  ta- 
«  bleanx...J'ai  voulusaisir  monsujetdpns  ses  plus  grandes 
«  généralités.  La  poésie  doit  toujours  peindre  ;  et  même, 
«  dans  sa  démarche  légère  ,  elle  doit  encore  jeter  plus 
a  de  regards  qu'elle  ne  doit  tracer  de  tableaux  :  il  faut 
«  que  souvent  elle  indique  plutôt  qu'elle  ne  montre ,  et 
«  qu'elle  laisse  à  l'imagination ,  une  fois  avertie,  le  soin 
«  d'achever  ses  peintures.»  Il  a  suivi  dans  l'exécution 
de  son  poëme  les  principes  qu'il  établit  dans  sa  préface  ; 
et  on  ne  l'accusera  pas ,  ou  d'avoir  fait  une  poétique 
pour  son  ouvrage,  suivant  la  coutume  de  presque  tous 
les  poètes ,  ou  de  n'avoir  pas  observé  les  sages  et  antiques 
maximes  dont  il  paroît  pénétré.  Tel  exalte,  en  parlant, 
les  règles  du  goût,  qui  s'en  écarte,  en  écrivant  :  M.  de 
Chênedollé  ne  les  recommande  que  pour  s'y  soumettre. 
Son  poëme  est  divisé  en  quatre  chants ,  dont  chacun 
auroit  pu  fournir  la  matière  d'une  très-vaste  composi- 
tion. Les  deux  premiers  ont  pour  titres  :  V Astronomie 
ou  les  deux;  la  Terre  ou  les  Montagnes :  le  troisième , 
Y  Homme;  le  quatrième,  la  Société.  Cette  division  em- 
brasse parfaitement  le  sujet,  et  y  répand  la  lumière  : 
l'auteur  n'en  a  pris  que  la  fleur,  afin  que  rien  d'étranger 
à  la  poésie  n'en  pût  altérer  l'éclat.  Voici  comment  U 
peint  l'origine  de  l'Astronomie  : 

Le  pasteur  de  Babel,  en  gardant  ses  troupeaux, 
Observa  le  premier  les  célestes  flambeaux; 
'  Et  la  nuit,  promenant  ses  tentes  égarées, 
Osa  du  firmament  diviser  les  contrées. 
Bientôt  encouragé  par  ses  premiers  essais , 
Sa  main,  pour  le  soleil,  ouvrit  douze  palais, 
Et  dans  les  champs  d'azur  il  lui  marqua  sa  route  : 
Cet  astre ,  en  voyageant  dans  la  céleste  voûte , 
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Kencontra  le  Bélier,  la  Vierge ,  le  Verseau ,  ^ 

Où  Tannée,  en  naissant,  retrouva  son  berceau. 
Et  le  Lion  brûlant ,  et  le  froid  Sagittaire  : 
Alors  le  ciel  régla  les  travaux  de  la  terre; 
Et  l'homme ,  pour  semer  ou  couper  ses  moissons , 
Consulta,  dans  les  deux ,  le  livre  des  saisons. 
La  terre  et  l'empirée  échangeoient  leurs  annales  : 
Le  berger  caldéen ,  de  ses  mains  pastorales, 
Gravant  sur  un  rocher  les  archives  des  cieqx  , 
Déjà  les  transmettait  aux  peuples  curieux. 

Ces  vers,  moins  riches  de  poésie  et  d'images  que  ceux 
de  M,  de  Fontanes  sur  le  même  sujet,  en  ont  du  moins 
la  pureté  élégante  et  la  clarté  lumineuse ,  cette  clarté  qui 
naît  de  l'enchaînement  exact  de  toutes  les  pensées,  et 
de  l'expression  juste  de  chacune.  Formée  sur  cet  excel- 
lent modèle ,  la  versification  de  M.  de  Chênedollé  est 
exempte  de  tous  Iqg  défauts  à  la  mode  :  on  n'y  trouve 
point  cette  recherche  ambitieuse  d'expressions  bizar- 
rement  rapprochées ,  que  nos  auteurs  du  jour  parais- 
sent regarder  comme  le  mérite  suprême  ;  point  de  ces 
coupes  hasardées,  de  ces  combinaisons  singulières  de 
la  mesure ,  qui  sont  moins  en  elles-mêmes  des  beautés 
que  des  licences ,  que  le  goût  peut  approuver  -quelque- 
fois, mais  que  toujours  il  condamne  quand  elles  sont 
prodiguées  5  aucune  de  ces  tournures  précieuses ,  que 
l'on  appelle,  dans  nos  athénées  9  de  l'esprit  et  de  la 
délicatesse ,  et  qui  nous  retracent  les  temps  des  Cotin 
et  dès  Scudéry  ;.en  un  mot ,  rien  d'entortillé  ,  d'alam- 
biqué ,  de  gothique.  Le  style  du  nouveau  poète  est  tou- 
jours simple,  naturel  et  coulant  ;   quelquefois ,  il  est 
vrai ,  son  expression  n'est  pas  assez  teinte  de  la  couleur 
poétique  :  les  tours  et  les  mots  se  rapprochent  un  peu 
de  la  prose;  mais  je  préfère  cet  excès  de  simplicité, 
quoique  toujours  repréhensible  ,  aux  défauts  pompeux 
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ci  brillans  de  la  manière  qui  s'accrédite  aujourd'hui. 
L'auteur  peut  aisément  retoucher  et  fortifier  quelques 
endroits,  où  son  coloris  semble  pâlir  y  on  corrige  plus 
difficilement  un  style  contourne  avec  prétention  et 
tourmenté  à  dessein.  Ces  endroits,  au  reste,  sont  peu 
nombreux  :  son  poème  offre  beaucoup  de  tirades  d'une 
diction  très-poétique ,  très-noble  et  très-soutenue  ;  on 
est  sûr  d'en  rencontrer  quelques-unes  dans  tous  les 
chants  ;  mais  la  verve  du  poète  parolt  très-animée,  sur- 
tout, dans  la  composition  de  celui  qui  a  pour  titre,  ta 
Société.  Le  tableau  de  la  renaissance  des  lettres  est  d'une 
simplicité  pleine  d'art  et  de  grandeur  : 

Sainte  religion  !  ta  courais  sons  tes  ailes 
Les  germes  des  beaux-arts  dans  la  tomba  endormis  s 
Je  Tois  Jule  et  Léon,  des  sciences  amis, 
Ranimant  aux  payons  de  la  triple  lia*» , 
Leurs  restes  échappés  au  glaive  du  Barbare, 
De  ces  filles  du  ciel  raljjLumer  la  flambeau , 
Et  les  talens  enfin  sortant  de  leur  tombeau  : 
Le  Tasse  a  pris  sa  lyre ,  et  ce  tendre  génie , 
Héritier  de  Virgile ,  enchante  l'Ausonie  ; 
Guichardin  de  l'histoire  ornant  la  majesté  * 
Sut  lui  rendre  sa  vieille  et  noble  autorité  ; 
Michel-Ange  éleva ,  suspendit  dans  la  nue,  ( 

Ce  dôme  où ,  du  Très-Haut ,  la  gloire  est  descendue  : 
Son  immense  génie  embrasse  tous  les  arts , 
Et  Rome ,  sous  sa  main ,  renaît  de  toutes  parts  ; 
Corrège,  cependant,  prodiguoit  les  miracles; 
Palladio  dictoit  ses  sublimes  oracles  ; 
Et,  plus  fameux encor,  le  divin  Raphaël 
Va  chercher  ses  tableaux  dans  les  splendeurs  du  «ici. 
Des  jours  plus  éclatans  sont  promis  à  la  France  : 
La  Gloire ,  aux  ailes  d'or,  vers  la  Seine  s'élance  j 
A  Louis ,  encore  jeune,  elle  adresse  ce» mots  $ 
Tu  sais  vaincre ,  Louis.  ..,....,  etc. 

La  peinture  des  arts  ramenés  enFrancepar  Louis  XIV 
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estdu  plus  bel  effet.  M.  de  Chénedollé  paroît  craindre,  dans 
sa  préface,  qu'on  ne  veuille  lui  reprocher  d'avoir  adopté 
ce  genre  descriptif,  l'objet  de  tant  de  disputes  :  on  sera 
plus  disposée  louer  son  très-rare  talent,  parce  quele  genre 
descriptif  est  moins  blâmable  en  lui-même,  que  par  les 
facilité* qu'il  offre  à  la  médiocrité.  Pour  nous,  qu'on  ne 
cesse  de  toxerde  vouloir  étouffer  les  talens,  nous  aurons 
du  moins  donné  une  preuve  remarquable  de  notre  impar- 
tialité ,  en  rendant  justice  au  sien  :  nous  rappelons  à  la 
fie  et  à  la  mémoire  un  poème  frappé,  en  naissant,  d'une , 
mort  et  d'un  oubli  injustes.  Que  d'autres  talens  s'élè- 
vent, ils  nous  trouveront  toujours  enclins  à  les  accueillir, 
toujours  prêts  à  nous  écrier,  comme  en  ce  moment: 

~  Pas  tores ^  kederâ  crcscentem  ornatepoetam  ! 


XXXVIII. 

L'Enéide  y  traduction  en  vers  français  ,  par 
M.  Hyacinthe  Gaston,  proviseur  du  lycée 
de  Limoges. 

S-  I". 

i3  décembre. 

En  rendant  compte ,  il  y  a  deux  ans,  des  deux  pre- 
miers tomes  de  cette  traduction ,  je  crois  avoir  fait  sentir 
combien  la  littérature  française  est  redevable  à  un  écri- 
vain qui ,  malgré  la  redoutable  concurrence  d'une  grande 
et  ancienne  renommée,  a  eu  assez  de  confiance  dans  son 
talent  el  dans  ses  forces ,  pour  ne  pas  craindre  d'entre- 
prendre ou  du  moins  de  poursuivre  un  travail  si  long, 
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s!  difficile  et  si  périlleux.  Au  lieu  d'une  seule  traduc- 
'  tion  en  vers  du  plus  beau  poème  de  l'antiquité,  grâce  au 
courage  inébranlable  9  et  aux  heureux  efforts  de  M.  Gas- 
ton ,  nous  en  avons  deux  ;  car  on  n'a  jamais  compté ,  et 
et  Ton  comptera  dorénavant  moins  que  jamais,  les  es- 
sais presque  entièrement  oubliés  des  traducteurs  préoér 
dens.  Le  grand  écrivain,  le  poète  célèbre,  qui  n'a  pas 
craint  que  la  fécondité  de  son  talent  nuisit  à  la  perfection 
de  ses  ouvrages  ,  ne  trouva  point  de  rival ,  lorsque  animé 
par  le  besoin  de  cette  gloire  qu'il  falloit  conquérir,  et 
dont  il  est,  en  quelque  sorte ,  aujourdhui  rassasié,  il  ob- 
tint, à  force  d'application,  de  reproduire  dans  notre  lan- 
gue ces  Géorgiques  latine*  qu'on  a  voit  regardées  jus- 
que-là comme  introduisibles  ;  mais  il  n'en  sera  pas  de  la 
traduction  de  YÉneide  de  M.  Gaston,  comme  de  la  tra- 
duction des  Géorgiques  de  M.  de  Pompignan  :  elle  ne  se 
verra  pointanéantie  par  une  concurrence  supérieure  ;  elle 
aura  les  honneurs  de  la  rivalité.  §i  on  ne  compare  pas 
les  talens  et  les  titres  des  deux  traducteurs ,  on  compa- 
rera du  moins  les  deux  traductions;  on  éprouvera  quel- 
quefois l'embarras  de  choisir  ;  et,  si  l'on  se  décide  plus 
souvent  pour  l'une  que  pour  l'autre,  les  motifs  de  la 
préférence  ne  deviendront  jamais  des  motifs  d'exclusion. 
Çes.rapprochemens  auront  leur  utilité  pour  les  étudians, 
pour  les  gens  de  lettres  et  les  amateurs  de  l'antiquité  : 
ils  contribueront  à  faire  mieux  connoître,  mieux  sentir 
un  auteur  dans  lequel  on  découvre  toujours  de  nouvelles 
beautés  et  de  nouvelles  grâces,  à  mesure  qu'on  l'appro- 
foncjit  davantage  ;  et  cette  connoissanceplus  parfaite  d'un 
des  plus  grands  poètes  qui  ait  jamais  honoré  l'art  des 
vers,  servira  encore  à  faire  excuser  ses  traducteurs, 
d'être  restés  si  loin  d'un  pareil  modèle. 
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Ce  dernier  volume  de  M*  Gaston  contient  les  quatre 
derniers  chants  de  V Enéide  :  on  sait  les  objections  qui 
ont  été  fiiites  contre  cette  partie  du  poème  ;  et ,  sans 
vouloir  Ai  les  rappeler  ni  les  examiner  ici,  je  me  con- 
tenterai de  dire  que  les  plus  sévères  critiques,  et  Voltaire 
lui-même,  ont  reconnu  un  très-grand  génie  d'invention, 
une  souplesse  et  une  fécondité  merveilleuse ,  une  éton- 
nante variété  dans  ces  tableaux  mêmes,  qui,  pour  l'in- 
térêt du  sujet  et  le  fini  de  l'exécution,  sont  très- in- 
férieurs, sans  contredit  aux  admirables  peintures  de 
l'embrasement  de  TVoic ,  des  amours  de  Didon  et  de  la 
descenteâfiX  Enfers*  Ces  derniers  livres  n'offroient  point 
aux  traducteurs  moins  de  difficulté»  que  les  précédents  : 
le  détail  de$  faits  d'armes  et  des  combats  qu'ils  renfer- 
ment, toutes  ces  descriptions  rapides,  Concises  et  ha- 
chées des  eoUpB  portés  et  des  blessures  reçues ,  toutes 
ces  variétés  minutieuses  d'attaque  et  de  défense,  toutes 
ces  attitudes  diverses  des  combattans  dans  la  mêlée, 
qui  dessinent  les  difiérené  groupes,  et  forment  comme 
le  fond  d'un  tableau  de  bataille ,  Gourent  le  risque  de  pa- 
rottre  secs  et  arides  dans  notre  langue,  dont  le  génie  se 
prête  moins  que  celui  des  langues  anciennes  à  l'expres- 
sion exacte  et  précise  de  ces  particularités.  L'espoir  du 
succès  est  même!  ici  moins  encourageant  et  moins  fiai* 
teur,  parce  qu'il  importe  assez  peu  que  ces  traits ,  qui  j 
sous  le  pinceau  et  sur  la  toile,  se  perdraient  dans  un  ceiv 
tain  vague ,  soient  rendus  avec  une  scrupuleuse  fidélité. 
Le  traducteur  pourroit  se  permettre,  avec  ménagement, 
de  les  modifier  et  de  les  altérer;  et  toutefois ,  quanjd  il 
connoît  ses  obligations ,  il  craint  de  s'écarter  d'une  exac- 
titude qui  est  le  premier  de  tous  ses  devoirs ,  que  le  lec- 
teur exige,  dont  les  critiques  font  une  loi,  mais  qui, 
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dans  cette  circonstance,  contribue  peu  à  l'effet  total  de 
l'ouvrage,  et  coûte  plus  qu'elle  ne  rapporte. 

M.  Gaston  est,  en  général,  très-exact  dans  ces  der- 
niers livres  comme  dans  les  premiers  5  et  son  exactitude 
ne  consiste  pas  seulement  à  suivre  de  près  le  trait  de 
son  original,  mais  à  s'interdire  même  ces  circonlocu- 
tions ,  ces  développemens,  ces  additions  qui  montrent 
moins  la  facilité,  la  richesse  et  les  ressources  d'un  tra- 
ducteur, que  son  désespoir  ou  sa  négligence  :  quand  on 
traduit  un  auteur  tel  que  Virgile ,  on  ne  sauroit  trop 
s'étudier  à  le  rendre  dans  toute  sa  pureté;  c'est  faire 
preuve  êë  jugement  et  de  goût  que  d'être  en  garde  con- 
tre la  tentation  d'ajouter  ou  de  retrancher*  Il  est  vrai 
que  cette  exactitude  sévère  a  son  écueil:  quand  elle  n'est 
pas  soutenue  par  un  grand  talent,  elle  tombe  quelque- 
fois dans  la  contrainte,  la  sécheresse  et  la  raideur;  on 
loue  l'effort  du  traducteur ,  et  Pon  est  fâché  que  cet  ef- 
fort paroisse  :  on  est  tenté  de  préférer  à  la  fidélité  péni- 
ble de  ses  copies  l'aidante  infidèle  des  à*peu-près ,  et 
l'on  se  sent  disposé  à  distinguer  deux  sortes  d'exactitu- 
des ,  celle  qui  traduit  le  «eus  et  même  les  mots,  et  celle- 
qui  représente  la  facilité  de  l'original  >  «as- tours  heureux 
et  ses  grâces,  ou  qui  leur  substitue  d'autres  grâces  et 
d'autres  tours.  La  réunion  de  cefc  dettx  genres  de  mérite 
est  au  nombre  de  ces  perfections  dont  se  éfetiapcere  le 
beau  idéal  :  on  peut  douter  que  Haekre  lûi^-înênie  en  eût 
offert  l'exemple,  s'il  avoit  entrépris  de  traduire  Virgile. 
Le  style  du  nouveau  traducteur  est  simple,  pur  et 
clair:  il  he  manque  ni  de  force,  ni  de  vivacité;  mais  il 
me  paroît  s'animer  surtout  dans  le»  morceaux  oratoires  : 
écoutons  Turnus  au  neuvième  livre ,  reprochant  à  son 
armée  k  terreur  qu'elle  éprouve  à  k  tue  du  prodige 
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qui  changé  en  Nymphes  de  la  mer  les  Vaisseaux  d'E* 
née: 

a 

Est-ce  à  tous  de  trembler?  Le  ciel  dans  sa  colère 

Ravit  à  l'étranger  son  refuge  ordinaire  : 

Ce  sont  les  Phrygiens  que  poursuit  son  courroux  5 

La  nier  leur  est  fermée  et  la  terre  est  à  nous  : 

Contre  lui  ses  forfaits  ont  armé  l'Italie  : 

Le  ciel  même,  le  ciel  à  ma  cause  s'allie. 

Qu'ils  étalent  encor  l'espoir  ambitieux 

Dont  les  avoient  flattés  les  oracles  des  dieux  : 

C'est  assez  pour  Vénus  que  leur  flotte  parjure 

Ait  vomi  sur  nos  bords  la  révolte  et  l'injure; 

Leurs  destins  sont  remplis  :  le  destin  de  Turnuuv  . 

Est  de  punir  le  peuple  et  le  fils  de  Vénus.  '** 

Mon  coeur  est  embrasé  du  courroux  des  Àtrides  : 

Quand  le  nom  d'une  femme  à  ces  Troyens  perfides 

Seul  devroit  inspirer  et  la  honte  et  l'effroi, 

Ravisseurs  insolens ,  ils  s'attaquent  à  moi! 

Eh  bien  !  à  ce  forfait,  j'égalerai  la  peine  ! 

Ardée  achèvera  ce  qu'essaya  Mycène;  • 

Et  mieux  que  Mené  las  je  saurai ,  dans  ce  jour, 

Satisfaire  à  ma  gloire  et  venger  mon  amour  : 

Ces  tours  et  ces  fossés,  barrières  impuissantes, 

Ne  sauroient  arrêter  nos  armes  triomphantes  : 

Nos  bras  sur  ces  remparts  leur  porteront  la  mort  ; 

Dans  les  murs  de  Neptune  Us  ont  eu  même  sort. 

Amis ,  vous  me  suivrez  dans  le  sein  des  alarmes ,  etc. ,  etc. 

Je  ne  sais  si  ce. discours  pourroit  être  mieux  rendu  : 
le  traducteur  représente  bien  la  rapidité  et  la  véhémence 
de  l'original; ce  morceau  me  paroît  presque  entièrement 
exempt  de  taches.  Si  j'ai  souligné  un  vers  dans  cette  belle 
tirade,,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  mauvais  en  lui-même,  c'est 
qu'il  ne  me  semble  pas  exprimer  assez  clairement  l'inten- 
tion de  l'auteur  original.  Turnus  dit,  dans  Virgile  :  Ces 
foibles  remparts  leur  inspirent  de  la  confiance;  mais 
n *  ont-ils  pas  wi  tomber  les  murs  bâtis  par  Neptune? 
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Ce  tour  est  plus  vif,  et  fait  mieux  sentir  la  pensée:  c'est 
ce  qu'on  appelle  un  raisonnement  à  fortiori.  11  y  a  dans 
ce  même  discours,  une  autre  tournure  du  même  genre, 
que  j'atirois  voulu  retrouver  dans  la  traduction  :  le  Ru- 
tule  se  fait  une  objection  tirée  des  destins  de  la  ville  de 
Troie:  Mais  c'est  assez  peut-être  ,  s'écrie-t-il,  d'avoir 
péri  une  fois  :  et  il  répond  :  Ilfalloit  donc  n'être  q'une 
fois  coupable!  Cette  pensée  et  ce  mouvement  méritoient 
l'attention  du  traducteur.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  citer, 
en  parlant  de  ce  neuvième  livre ,  l'épisode  de  Nisus  et 
Euriale , .que  M.  Gaston  a  traduit  d'une  manière  très- 
satisfaisante  :  il  y  auroit  cependant  ici  quelques  obser- 
vations à  lui  présenter;  mais  il  faut  que  j'abrège*  Je 
demanderai  seulement  au  traducteur,  s'il  ne  trouve  pas 
un  peu  affectée  l'épithète  de  novice ,  qu'il  emploie  dans 
les  vers  suivans ,  où  le  vieil  Alèthe  est  peint  donnant  son 
casque  à  Nisus ,  et  prenant  le  sien  : 

Alèthe  offre  son  casque  au  vainqueur  d'Ilion  , 
Et  du  cimier  novice  il  ombrage  sa  tète. 

Le  pronom  possessif  est  peut-être  aussi  un  peu  am- 
phibologique dans  le  second  vers.  Dans  un  autre  endroit 
du  neuvième  livre ,  le  traducteur  me  paroît  avoir  péché 
contre  cette  exactitude,  qui  est  son  caractère  principal: 

Une  tour  sur  trois  ponts  s'élerant  dans  la  nue , 
De  la  ville  et  du  camp  dominoit  l'étendue. 

Virgile  dit  ! 

Turris  erat  vasto  suspecte  et  pontibus  aîtis. 

* 

Le  mot  pontibus  signifie  les  étages  de  cette  tour ,  et 
2.  26 
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non  pas  des  ponts  :  on  ne  voit  pas  non  plus  pourquoi  le 
traducteur  a  mis  les  ponts  au  nombre  de  trois.  Il  y  a  quel- 
quefois dans  le  cours  de  la  narration  quelques  légères  obs- 
curitésqui  viennent  du  défaut  de  transitions  :  l'art  des  tran- 
sitions n'est  pas  moins  nécessaire  dans  les  récits  de  l'his- 
torien ou  du  poëte,  que  dans  les  discours  de  l'orateur. 
Le  dixième  livre  commence  par  un  tableau  de  la  plus 
grande  magnificence  :  l'Olympe  s'ouvre  ;  les  dieux 
sont  assemblés;  Jupiter  monte  sur  son  trâne;  Vénus  ac- 
cuse Junon,  comme  persécutant  avec  acharnement  les 
Troyens.  Junon  lui  répond  : 

Pourquoi  me  forcez-vous  de  rompre  un  long  silence, 

Dit  Junon  en  courroux?  Pourquoi  votre  imprudence 

Ose-t-elle  sur  moi  rejeter  vos  malheurs , 

Quand  ma  bonté  s'obstine  à  taire  vos  fureurs  ? 

Quelle  divinité,  quel  funeste  génie 

Conduisant  votre  Enée  aux  champs  de  Lavinie  , 

Lui  mit  contre  deux  rois  les  armes  à  la  main? 

Il  céda ,  nous  dit-on ,  à  la  voix  du  destin  : 

Oui,  sans  doute;  auxaccens  de  Cassandre  en  délire  ! 

Loin  du  camp  qui  l'implore  est-ce  moi  qui  l'attire? 

Dans  les  mains  d'un  enfant  ai-je  mis  ses  remparts? 

Ai-je  chez  les  Toscans  guidé  ses  étendards  ? 

Pour  troubler  leur  repos  s'il  brava  les  orages. 

En  accuserez-vous  Iris  et  ses  messages? 

Sur  la  nouvelle  Troie  on  a  lancé  des  feux, 

Les  Latins ,  par  ce  crime ,  ont  offensé  les  dieux  ; 

Mais  le  sang  de  Turnus  au  sang  des  dieux  s'allie 

Pilumne  est  son  aïeul;  sa  mère  est  Yénilie. 

Le  défaut  d'espace  m'empêche  de  transcrire  tout  ce 
discours;  mais  j'aurois  trop  de  regret  de  n'en  pas  melttre 
la  fin  sous  les  yeux  du  lecteur  : 


Ai-je  aussi  de  vingt  rois  armé  la  jalousie? 
De*  torches  de  l'Europe  ai-je  embrasé  l'Asie  ? 
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Dans  Sparte  ai-jc  envoyé  l'adultère  Paris?  ' 

Qui  Ta  protégé  ?....  Vous;  vous  seul  et  votte  fils  : 
C'est  alors  qu'il  falloit  trembler  pour  votre  ville  ; 
Cen  est  fait  :  aujourd'hui  la  plainte  est  inutile! 

Oû  ne  sauroit  pousser  plus  loin  l'énergie  oratoire  : 
nos  poètes  tragiques  pourront  trouver,  dans  cette  tra- 
duction, plus  d'un  modèle  du  même  genre.  J'engage  le 
lecteur  à  comparer,  en  particulier,  ce  morceau  avec 
l'original  :  il  soutient  parfaitement  le  parallèle,  pour  ne 
pas  dire  plus,  La  mort  de  Pallas,  fils  d'Evandre,  et 
celle  de  Lausus,  fils  de  Mezence ,  sont  les  deux  tableaux 
les  plus  intéressans  de  ce  dixième  livre,  plein  d'ailleurs 
de  ces  détails  de  combats  dont  j'ai  parlé  au  commence- 
ment de  cet  article.  M.  Gaston  a  rendu ,  avec  un  succès 
égal,  ces  deux  épisodes  :  c'est  dans  de  tels  endroits,  où 
Virgile  a  déployé  toutes  les  ressources  de  son  génie  et 
toute  l'élégance  de  ses  vers ,  qu'il  seroit  injuste  de  com- 
parer de  trop  près  une  traduction  avec  l'original.  On 
pouiroit  aisément  relever,  dans  les  descriptions  de  ba- 
tailles ,  dont  les  particularités  minutieuses  sont  comme 
autant  d'épines  qui  embarrassent  la  marche  d'un  tra- 
ducteur, quelques-unes  de  ces  fautes ,  quas  aut  incû- 
ria  fudit,  aut  humana  parum  cavit  natura;  mais 
ne  sera-t-il  point  permis  a  un  traducteur  de  s'endormir 
quelquefois  dans  un  long  ouvrage,  puisqu'on  le  per- 
met aux  plus  grands  auteurs  eux-mêmes?  Il  suffit, 
pour  la  gloire  de  M.  Gaston ,  et  pour  le  succès  de  son 
livre ,  que  l'ensemble  de  sa  traduction  prouve  qu'il  n'é- 
toit  pas  indigne  de  l'entreprendre. 
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§.  il. 

19  décembre. 

Je  voudrois  pouvoir  faire  sentir  à  ceux  qui  n'ont  ja- 
"  mais  lu  les  derniers  livres  de  Y  Enéide ,  parce  qu'ils  ont 
adopté  les  préventions  répandues  dans  les  écoles  ,  et  les 
plaisanteries  naturalisées  dans  le  monde ,  combien  cette 
partie  du  poëme  renferme  de  beautés  :  il  est  tout  sim- 
ple que,  dans  un  cours  d'études  très-borné,  on  ne  fixât 
l'attention  des  jeunes  gens  que  sur  les  endroits  les  plus 
parfaits  et  les  plus  biillans  des  auteurs.  A  cette  nécessité 
de  restreindre  en  quelque  sorte  leur  admiration,  se 
joignoient,  à  l'égard  deYEnéide^  les  souvenirs  de  l'anti- 
quité :  onsavoit,  onrépétoit  que  Virgile,  en  mourant, 
avoit  voulu  livrer  aux  flammes  ce  dernier  fruit  de  ses 
travaux.  De  là  ces  préjugés  qui,  dans  les  collèges,  fai- 
soient  regarder  une  des  plus  belles  productions  de  l'es* 
prit  humain  comme  un  ouvrage  manqué.  Quelques 
facéties,  quelques  bons  mots,  persuadèrent  aisément 
aux  gens  du  monde,  toujours  très-charmés  de  pouvoir 
laisser  là  les  livres  dont  on  les  enttetehoit  dans  leurs 
études  ,  que  ,  hors  la  beauté  des  yers  et  plusieurs  mor- 
ceaux des  premiers  chants  ^  Y  Enéide  étoit,  au  fond, 
un  ouvrage  assez  ridicule  :  ils  se  plurent  à  ne  trouver 
dans  le  pieux  Enée  qu'une  espèce  de  dévot ,  un  capu- 
cin ,  et  dans  le  fort  Gias  et  le  fidèle  Achate,  que  des 
acolytes  très-insignifians.  C'était  assez  pour  s'en  tenir 
aux  explications  morcelées  et  incomplètes  des  écoles  : 
aussi  est-il  très- rare  de  rencontrer  des  personnes  .qui 
aient  lu  Y  Enéide  tout  entière ,  et  très-commun  d'en- 
tendre des  femmes  mêmes  traiter ,  sur  quelques  ouï  dire, 
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«fce  divin  poëme  d'ouvrage  ennuyeux  et  insipide.  O  Vir- 
gile! admirable  Virgile!  n'avez- vous  donc  consacré  les 
onze  dernières  années  de  votre  vie  à  ce  grand  et  sublime 
travail, que  pour  êlre  le  rebut  de  nos  petites  maîtresses  ! 
J'avoue  que  la  plupart  des  critiques ,  et  M.  de  Laharpe 
lui-même ,  disposés  à  flatter  les  dédains  et  les  préven- 
tions de  leurs  auditeurs  ou  de  leurs  lecteurs ,  enchantés 
même  de  trouver  l'occasion  de  donner  un  tour  plai- 
sant à  leurs  observations ,  n'ont  pas  rendu  assez  de  jus- 
tice à  l'ensemble  de  cet  ouvrage;  j'avoue  de  plus  que 
l'auteur  des  notes  qui  accompagnent  la  traduction  de 
M.  Delille  a  peut-être  exagéré  le  mérite  d'invention 
et  d'intérêt  qu'on  remarque  dans  les  derniers  livres , 
en  leur  accordant  une  sorte  de  préférence  sur  les  pre- 
miers; mais  il  ne  faudrait  pas  juger,  prononcer,  sans 
avoir  lu;  et  pour  bien  lire  un  tel  ouvrage,  la  pre- 
mière condition  serait  d'avoir  au  moins  quelque  tein- 
ture des.  antiquités  romaines  dont  Virgile  a  fait  revivre 
tous  les  souvenirs  heureux  dans  ses  vers  :  comment,  par 
exemple,  pourrai- je  m' intéresser,  dans  le  septième  li- 
vre, au  dénombrement  des  différons  peuples  que  Tur- 
nus  appelle  à  son  secours,  et  qui  viennent  de  toutes  les 
parties  de  l'Italie,  si  je  n'ai  pas  une  idée  de  cette  vieille 
(Bnotrie,  de  cette  terre  antique  de*  Saturne,  et  des 
temps  qui  ont  précédé  la  fondation  de  Rome  j  temps 
agréables  à  l'imagination ,  temps  fortunés.,  pleins  detous. 
les  enchantemens  dç  la  poésie  ?  Cette  cabane  royale  du 
bon  Evandre  sur  le  ibont  Palatin,  aura-t-elle  pour  moi 
tout  son  charme,  si  je  ne  vois  pas,  dans  l'avenir,  la 
grandeur  romaine  et  les  palais  fastueux  des  empereurs, 
s'élever  sur  cette  même  colline  où  paissoient  les  trou- 
peaux du  pasteur  arcadieu?  Virgile  mêle  toujours  aussi 
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les  souvenirs  de  la  Grèce  à  ceux  de  PItalie ,  et  rassem- 
ble sans  cesse  autour  des  premiers  fondemens  de  Rome 
naissante,  les  poétiques  débris  d'Ilion,  En  un  mot,  son 
poème,  comme  ceux  d'Homère  ,  plaît  d'autant  plus  à 
mesure  qu'on  est  plus  instruit;  et  les  érudits  peuvent  y 
trouver  une  source  intarissable  de  lumières. 

Mais  à  ne  le  considérer  même  que  sous  le  rapport  de 
la  fable  et  de  l'intérêt  romanesque ,  le  plus  précieux  de 
tous  pour  les  lecteurs  vulgaires,  et  afin  de  nous  borner 
ici  aux  deux  derniers  livres  qui  nous  occupent  en  ce 
moment,  est-il  rien  de  plus  agréable ,  de  plus  attachant, 
que  l'épisode  de  Métabus  dans  le  onzième  ?  Je  sais  que 
quelques  critiques  sévères  l'ont  taxé  d'invraisemblance; 
mais  ce  n'est  point  une  de  ces  merveilles  absurdes  dont 
parle  Boileau ,  et  qui  sont  sans  appas  pour  tout  esprit 
sensé  :  l'imagination  du  lecteur  se  prête  aisément  à  la 
fiction  du  poète;  et  peu  de  nos  auteurs,  même  de  ro- 
mans ,  en  usant  de  toutes  les  licences  du  genre ,  ont 
pu  rien  créer  de  plus  heureux.  C'est  Latone  qui  raconte 
cette  aventure  à  la  nymphe  Opis.  Il  faudrait  entendre 
Virgile  lui-même  ;  à  son  défaut ,  écoutons  son  traduc- 
teur : 


Apprends,  nymphe  chérie ,  apprends  que  mon  secours 
De  Camille  au  berceau  sut  conserver  les  jours  : 
Son  père,  Me'tabus,  qui  sur  Priverne  antique 
Long-temps  appesantit  un  sceptre  tjran  nique  , 
Par  les  Volsques,  enfin ,  chassé  de  ses  états , 
Exilé,  fugitif,  emporta  dans  ses  bras 
Ce  rejeton  naissant  de  sa  triste  famille  : 
Du  nom  de  son  épouse  il  appela  sa  fille  ; 
Avec  elle ,  des  monts  il  gravit  les  sommets  ; 
Avec  elle ,  il  franchit  les  vallons ,  les  forets , 
Et  partout  menacé  d'une  juste  vengeance y 
En  embrassant  Camille  il  reprit  ?  espérance. 
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Mais  l'Amasène  gronde ,  et  les  torrens  pressés  , 

Dans  son  lit  trop  étroit  par  l'orage  amassés, 

De  leurs  flots  écumans  inondent  son  rivage. 

Où  fuir  ?  Il  oseroit  le  franchir  à  la  nage  ; 

Mais  peut-il,  cher  enfant,  te  perdre  sans  retour? 

Doux  fardeau ,  c'est  pour  toi  que  tremble  son  amour  t 

Entre  divers  projets,  il  flotte ,  il  délibère j 

Enfin  dans  le  tissu  d'une  écorce  légère 

Il  enferme  sa  fille,  et ,  par  un  triple  nœud, 

L'attache  au  bois  pesant  et  durci  par  le  feu  , 

Où  s'enfonce  le  fer  d'un  javelot  immense  :  « 

Alors  d'un  bras  nerveux  dans  l'air  il  le  balance  , 

Et  suppliant ,  il  crie  :  O  déesse  des  bois,  etc. 

Il  dit,  et  sur  les  eaux  la  flèche  paternelle 
Siffle ,  et  vers  l'autre  bord  l'enfant  fuit  avec  elle» 
Les  Volsques  approchoient  :  Métabus  dans  les  flots- 
S'élance,  et  sans  péril  insulte  à  leurs  complots; 
Puis  arrachant  le  trait  de  la  rixe Jleurie, 
De  Camille  à  Diane  il  consacre  la  vie. 

Virgile  peint  ensuite  l'éducation  sauvage  de  cette  jeune 
guerrière;  et  nulle  part ,  même  dans  les  premiers  livres , 
son  style  n'est  à  la  fois  mieux  travaillé,  plus  gracieux 
et  plus  énergique  :  c'est  aussi  un  des  morceaux  de  ce 
onzième  cliant  que  le  traducteur  me  paroît  avoir  le 
mieux  rendu.  Il  a  très-bien  imité  la  marche  imposante 
et  le  tour  périodique  que  l'auteur  original  donne  à  sa 
narration  :  c'est  une  grave  déesse  qui  parle,  qui  raconte 
une  histoire  attendrissante ,  et  qui  prévoit  la  mort  pro- 
chaine de  cette  guerrière  qu'elle  chérit;  son  langage 
doit  avoir  quelque  chose  de  solennel  et  de  mélancolique. 
Des  deux  vers  que  j'ai  soulignés,  l'un  me  semble  trop 
vague ,  et  l'autre  renferme  une  idée  qui  n'est  point  dans 
Virgile ,  et  qu'on  peut  trouver  déplacée  :  je  voudrais, 
que  le  traducteur,  au  lieu  de  dire  :  Partout  menacé 
d'une  juste  vengeance  >  m'eut  représenté,  avec  de  vives 
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couleurs,  ce  malheureux  père  de  toutes  paris  assailli 
dans  sa  fuite,  par  la  cavalerie  desVolsques  qui  le  pour- 
suivent, et  auxquels  il  a  beaucoup  de  peine  à  se  dérober  : 

Tela  undiqut  sœva  premebant, 
Et  circum/uso  volitabanl  milite  Volsci. 

Virgile  ne  dit  point  qu'i'Z  reprit  V espérance  en  em- 
brassant sa  fille  :  il  étoit  trop  occupé  de  sauver  ce  cher 
enfant , 'pour  s'amuser  à  lui  faire  des  caresses  ;  cette  pen- 
sée ,  et  la  tournure  du  vers  qui  l'exprime,  ont  d'ailleurs 
je  ne  sais  quoi  de  maniéré,  qui  s'accorde  mal  avec  la 
noble  et  franche  simplicité  de  ce  récit.  L'épithète  de 
fleurie  9  donnée  à  la  rive  du  fleuve  par  le  traducteur, 
seroit  une  aifectation ,  si  elle  n'étoit  un  remplissage  trop 
évidemment  commandé  par  la  rime  :  il  y  a  dans  Virgile 
gramineo  de  cespite  vellit  :  mais  Virgile  n'a  point  in- 
tention de  peindre  ici  une. pelouse  verdoyante  et  fleu- 
rie ;  il  veut  seulement  faire  entendre  que  le  javelot  s'é- 
toit  profondément  enfoncé  dans  le  gazon  du  rivage.  Je 
pourrais  encore  faire  plusieurs  remarques  sur  quelques 
endroits  de  ce  morceau;  mais  elles  ne  tendroient  qu'à 
prouver  la  supériorité  de  l'original  sur  la  traduction,  et 
c'est  ce  qu'il  est  inutile  de  démontrer.  Les  parties  les 
plus  brillantes  du  onzième  livre ,  avec,  l'épisode  de  Mé- 
tabus,  sont  les  funérailles  de  Pallas,  fils  d'Evandre;  le 
récit  des  ambassadeurs  envoyés  par  les  Latins  à  Dio- 
mède,  fondateur  de  la  colonie  grecque  d'Arpi ,  et  les  ha- 
rangues contradictoires  de  .Turnus  et  de  Drancès  dans 
le  conseil  du  roi  Latinus,  chefs-d'œuvre  d'éloquence, 
tels  que  la  parole  humaine  ne  sauroit  s'élever  au  delà. 
Que  de  beautés,  que  dfe  richesses  dans  ces  derniers 
chants ,  si  négligés  et  presque  dédaignés  !, 
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Toute  la  magnificence  de  la  plus  sublime  poésie  éclate 
dans  le  douzième  livre ,  et  couronne  dignement  un  si 
bel  ouvrage  :  on  y  aperçoit  quelques  négligences  qui 
montrent  que  ce  n'est  qu'un jpremier  jet;  mais  ce  pre- 
mier jet  est  celui  de  Virgile.  Quelles  peintures  que  celles 
de  la  pudeur  de  Lavinie ,  de  la  blessure  d'Enée ,  de  la 
rupture  du  traite  par  Tolumnius ,  du  sac  de  la  ville  de 
Laurente,  de  la  mort  de  la  reine  Amata,  et  enfin,  du 
combat  singulier  d'Enée  et  de  Turnus  !  Quelle  profusion 
de  fictions  poétiques  et  de  comparaisons  ou  gracieuses 
ou  sublimes  !  Nos  étroites  limites  ne  me  permettent  pas 
de  suivre  le  traducteur  dans  une  si  vaste  carrière,  où 
il  bronche  sans  doute  quelquefois ,  mais  où  il  marche 
d'un  pas  généralement  assez  ferme;  je  ne  puis  même 
citer  qu'un  morceau  très-court ,  et  je  choisirai  l'endroit 
où  Virgile  compare  au  vol  continu ,  rapide  et  varié  de 
l'hirondelle,  les  divers  mouvemens,  que  se  donne  l'in- 
fatigable Juturne ,  sœur  de  Turnus ,  pour  sauver  son 
frère  : 

Telle  on  voit  s'éloignant  du  dôme  accoutume, 
Pour  calmer  de  son  nid  le  babil  affamé. 
L'hirondelle  effleurer  de  son  aile  rapide 
Le  portique  sonore  et  le  ruisseau  limpide  , 
Et  (l'un  palais  désert  parcourant  les  débris , 
Riche  d'un  vermisseau,  voler  vers  ses  petits  ; 
Telle  à  travers  les  rangs ,  la  nymphe  vigilante ,  etc. 

Cette  phrase  poétique  est  bien  faite;  mais  l'expression 
babil  affamé  me  paroît  bien  hardie  :  Virgile  est  plus 
simple,  nidis  loquacibus $  il  n'a  pas  dit  non  plus  riche 
d'un  vermisseau  :  il  n'a  jamais  tant  d'esprit;  il  s'est 
contenté  de  mettre  pabula  parva  legens.  Nul  auteur 
n'est  plus  éloigné  de  la  manière  et  de  l'affectation  que. 
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Virgile.  Le  bourreau,  disoii  Boileau,  parlant  des  tra- 
ductions de  Toureil,  il  donne  de  V esprit  à  Démos- 
thènesl  M.  Gaston  se  sert,  dans  un  autre  endroit,  du 
mot  salanguir  :  je  ne  sais  s'il  le  crée  ou  s'il  le  ressus- 
cite; dans  tous  les  cas ,  il  est  trop  vieux  ou  trop  nou- 
veau. Le  traducteur  déroge  ailleurs  à  la  noblesse  habi- 
tuelle de  son  style,  en  employant  une  expression  qu'on 
s'étonne  de  trouver  dans  un  vers  alexandrin  : 

Turnus  mire  sa  tête,  et  le  trait  acéré 
S'attache  à  son  cerveau  sous  le  casque  doré. 

Mirer  n'est  pas  du  Dictionnaire  de  l'épopée. 

Les  notes  dont  M.  Gaston  a  enrichi  sa  traduction, 
seront  très-utiles  aux  jeunes  étudians  :  le  proviseur  du 
lycée  de  Limoges  a  travaillé  pour  tous  les  lycées  de  la 
France.  Dans  l'édition  que  nous  annonçons ,  il  n'a  pas 
mis  (par  modestie,  sans  doute)  le  texte  latin  en  regard 
de  ses  vers;  mais  il  en  prépare  une  qui  ne  sera  pas  plus 
volumineuse,  et  qui  sera  moins  dispendieuse,  où  Vir- 
gile et  son  traducteur  se  trouveront  réunis  :  on  aura 
donc ,  à  moins  de  frais,  deux  bons  auteurs  pour  un. 
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XXXIX. 

Comparaison  entre  la  Phèdre  de  Racine  et  celle. 
d'Euripide,  par  M.  Schlegel. 

§.  I". 

16  féfrier. 

Si  l'auteur  de  cette  brochure  s'est  propose  seulement 
de  marquer  la  différence  qui  existe  entre  la  Phèdre 
d'Euripide  et  celle  de  Racine ,  il  n'a  fait  que  remanier 
un  sujet  qui  a  été  souvent  traité ,  et  revenir  sur  un 
point  de  la  littérature ,  usé  depuis  très-long-temps;  s'il 
a  eu  dessein  d'attenter  à  la  gloire  d'un  des  plus  grands 
poètes  dont  les  temps  modernes  puissent  s'honorer  ,  et 
de  répandre  quelques  nuages  sur  l'éclat  du  siècle  for- 
tuné, comme  dit  Boileau,  qui  vit  naître  sous  les 
mains  de  Racine  ces  pompeuses  merveilles,  il  fau- 
dra le  ranger  parmi  ces  écrivains  à  paradoxes ,  dont  les 
opinions  tirent  d'autant  moins  à  conséquence ,  qu'elles 
n'ont  pas  même  le  mérite  de  la  bonne  foi ,  et  qu'elles 
sont  uniquement  inspirées  par  le  désir  de  briller,  par 
l'ambition  de  se  distinguer,  et  l'envie  de  faire  du  bruit; 
s'il  a  voulu  enfin  examiner  lequel  du  théâtre  grec  ou 
du  théâtre  français  mérite  la  préférence,  et  se  porter 
pour  juge  en  dernier  ressort  dans  ce  procès  littéraire, 
on  se  croit  obligé  de  lui  dire-  que  c'est  renouveler  una 
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question  surannée,  qui  paroît  insoluble  en  elle-même, 
et  reproduire  un  problème  indéterminé ,  assez  sembla- 
ble, dans  un  autre  genre,  à  la  quadrature  du  cercle. 
Toutes  ces  suppositions  font  entendre  suffisamment  que 
les  intentions  de  M.  Schlegel  ne  sQnt  pas  bien  nettes, 
et  qu'il  a  laissé  beaucoup  de  choses  à  deviner  dans  sa 
dissertation.  Pourquoi  ne  s'exprirae-t-il  pas  plus  fran- 
chement? Quel  scrupule  a  pu  l'arrêter?  A-t-il  craint  de 
trop  ressembler  à  M.  Mercier ,  et  à  tant  d'autres  écri- 
vains français  qui  auroient  été  très-dignes  d'être  les  com- 
patriotes de  M.  Schlegel?  A-t-il  pensé  que  nous  somrfes, 
aujourd'hui ,  encore  assez  fermes  sur  les  principes 
du  bon  goût  et  des  saines  doctrines  littéraires,  pour 
avoir  besoin  de  ménagemens  9  et  pour  nous  révolter 
contre  des  opinions  sophistiques  et  paradoxales  trop 
naïvement  exprimées? 

t  Je  ne  sais  s'il  ne  nous  fait  pas  en  cela  trop  d'hon- 
neur :  je  crois  apercevoir  que  ce  qui  est  neuf,  ou  du 
moins  ce  qu'on  prend  pour  tel,  séduit  encore  les  es- 
prits, indépendamment  de  la  justesse,  du  bon  sens,  de 
la  raisop  et  de  la  vérité  j  il  me  semble  que  ce  littérateur 
allemand  nous  a  crus:  trop  complètement  et  trop  sin- 
cèrement convertis;  quoi  qu'il  en  soit ,  son  parallèle  est 
un  tissu  de-  propositions  vraies ,  justes  et  claires ,  et 
d'insinuations  timides,  obliques  et  insidieuses,  d'énon- 
cés très-francs,  et  de  sous-entendus  fort  adroits}  de 
raisonnemens  très-concluans,  et  de  sophismes  cap- 
tieux 5  et  quelquefois  aussi,,  dans  le  torrent  d'une  dia- 
lectique rapide,  il  laisse  échapper  >  à  la  faveur  du  fracas 
de  l'argumentation ,  des  assertions  d'une  crudité  révol- 
tante; de  manière  que  s'il  agit  avec  nous,  en  général, 
comme  avec  des  gens  très-fins  et  trèsrdélicats^.dontil 
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faut,  jusqu'à  un  certain  point,  respecter  le  goût,  les 
maximes  ou  les  préjugés,  il  nous  traite  aussi  parfois 
comme  des  imbécilles ,  avec  qui  il  n'y  a  rien  à  ména- 
ger. Je  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  beaucoup  d'esprit  dans 
un  ouvrage  conçu  avec  tant  d'adresse ,  et  composé  avec 
tant  d'art;  je  reconnois  même  que  l'auteur  a  réussi  à 
rajeunir  de  vieux  sophismes ,  qu'il  en  a  trouvé  de  nou- 
veaux, et  que  généralement  il  sait  farder  assez  bien  sa 
mauvaise  logique;  j'avoue  de  plus  que,  pour  un  Alle- 
mand ,  il  écrit  en  français  d'une  manière  fort  distinguée  ; 
mais  je  ne  puis  m'empêcher  d'appliquer  ici  un  grand 
mot  de  Quintilien,  qu'on  ne  sauroit  trop  citer  quand 
il  s'agit  de  littérature  :  ce  célèbre  rhéteur  parle  des  ora- 
teurs bu  des  écrivains  qui  cherchent  plus  à  éblouir  les 
esprits  par  les  étincelles  d'une  imagination  vive,  qu'à 
les  éclairer  par  les  lumières  du  bon  sens  et  de  la  raison  ; 
et  il  s'écrie  :  «  Que  l'on  vante  donc  leur  esprit  tant 
«  qu'on  voudra ,  pourvu  que  Fon  m'accorde  qu'un 
<i  homme  éloquent ,  à  qui  l'on  ne  donneroit  pas  d'autre 
«  louange j  s'en  tiendroit  offensé!  »   Itaquè  ingeniosi 
vocantur,  ut  libet,  dum  tamen  constet  contumeliosè 
ait  laudari  disertum  ! 

Nous  ne  voulons  pas  nous  prévaloir  des  préventions 
qu'inspire  naturellement ,  dans  les  matières  de  ce  genre, 
la  patrie  de  M.  Schlegel ,  si  féconde  en  erreurs  litté- 
raires, si  pleine  de  préjugés  contre  la  littérature  fran- 
çaise, et  tellement  disposée  à  embrasser  tous  les  para- 
doxes enfantés  par  la  perversité  du  goût  et  la  fausseté  de 
l'esprit ,  qu'elle  oublie  l'espèce  d'envie  qui  l'anime  con- 
tre nous ,  pour  accueillir  avec  applaudissement  les  ou- 
vrages mêmes  des  écrivains  français ,  dont  les  opinions 
extravagantes  et  ridicules  peuvent  flatter  sa  passion» 
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Mais  il  faut  reconnoître  que  cette  contrée  ,  qui  a  rendu 
tant  de  services  à  la  littérature ,  par  les  veilles  et  les  tra- 
vaux des  savans  laborieux  et  profonds  dont  elle  a  droit 
de  s'enorgueillir,  manque  absolument  de  ce  sens  déli- 
cat, exquis  et  indéfinissable,  qu'on  appelle  le  goût,  et 
qu'elle  y  substitue ,  dans  les  discussions  littéraires,  une 
certaine  dialectique  plus  ou  moins  ingénieuse,  mais 
presque  toujours  fausse,  parce  qu'elle  veut  atteindre 
et  soumettre  à  ses  procédés  des  objets  qui  appartien- 
nent plus  au  sentiment  qu'à  la  raison  :  la  littérature  a 
ses  mystères;  et  quel  ait  ou  quelle  science  n'a  pas  les 
siens?  La  géométrie  elle-même,  malgré  l'exactitude  sé- 
vère dont  elle  se  pique,  a  ses  secrets  :  en  tout,  il  est 
un  point  où  le  raisonnement  s'arrête,  comme  pour  hu- 
milier l'orgueil  de  la  raison;  et  vouloir  appliquer  à  la 
littérature  cet  art  de  l'argumentation ,  si  souvent  fautif 
et  trompeur,  même  en  d'autres  occasions,  c'est  en 
méconnoître  la  nature;  c'est  essayer  infructueusement 
de  substituer  les  arguties  d'un  scholiaste  aux  jouissances 
d'un  homme  de  goût;  et  tel  fut,  parmi  nous,  le  dé- 
faut des  Fontenelle,  des  La  Motte,  des  Trublet  et  de 
leurs  successeurs,  qui,  sans  avoir  leur  esprit  et  leurs 
talens,  ont  reproduit  leurs  doctrines  avec  des  exagéra- 
tions nQUvelles  et  de  nouveaux  ridicules  ;  tel  est,  en 
général,  le  défaut  des  littérateurs  allemands,  et,  en 
particulier,  celui  de  M.  Schlegel,  renommé  dans  son 
pays  pour  sa  vaste  érudition ,  pour  8ea  connoissances 
profondes  dans  les  langues  anciennes,  regardé  aujour- 
d'hui comme  un  des  premiers  critiques  de  l'Allemagne, 
comme  celui  du  moins  qui  y  fait  le  plus  de  sensation  ,  et 
distingué  comme  le  plus  ingénieux  des  sophistes  litté- 
raires, dans  une  contrée  qui  abonde  en  sophistes  de  toute 
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espèce.  II  se  présente  dans  l'arène ,  hérissé  de  tontes  les 
armes  de  l'école ,  muni  de  tontes  les  subtilités  germa- 
niques, fort  de  tontes  les  ressources  d'une  dialectique 
hibernoise  :  il  raisonne ,  il  argumente  sur  des  vers  de 
Racine,  à  peu  près  comme  on  argumentait,  à  certaines 
époques  des  siècles  passés,  sur  des  points  de  théologie  et 
de  métaphysique;  il  construit  des  syllogismes  en  baroco 
et  en  Barbara  sur  des  choses  qui  veulent  être  senties  par  le 
goût ,  plutôt  qu'analysées  par  le  raisonnement;  et,  mal- 
gré la  fierté  de  sa  marche ,  et  la  confiance  qu'il  paroît 
avoir  dans  sa  logique ,  il  tombe  presque  toujours  dans  le 
même  inconvénient  où  nous  avons  vu  tomber  M.  l'abbé 
de  Condillac,  lorsque  ce  métaphysicien  voulut  appli- 
quer, avec  une  rigueur  fort  mal  entendue,  les  principes 
de  sa  méthode  à  quelques-uns  des  plus  beaux  vers  de 
Boileau.  M.  Schlegel  me  paroît  avoir  manqué  sa  voca- 
tion :  ce  n'étoil  point  de  littérature  qu'il  devoit  s'occuper, 
mais  bien  de  métaphysique  :  cette  science  est  le  vrai 
champ  de  l'argumentation  et  de  la  dialectique  ;  c'est  là 
que  peuvent  triompher  aisément  et  la  fausseté  des  idées, 
et  les  ruses  des  sophismes,  et  la  vanité  des  systèmes; 
mais  les  bases  de  la  littérature  sont  depuis  long-temps 
fixées.  Les  innovations  en  ce  genre  ne  sont  point  accueil- 
lies à  présent  par  les  bons  esprits  :  les  sophismes ,  quel— 
que  ingénieux  qu'ils  puissent  être ,  sont  appréciés  à  leur 
juste  valeur,  et  les  nouvelles  théories  littéraires  imagi- 
nées dans  ces  derniers  temps  par  trois  écrivains  d'un 
rare  mérite,  n'ont  obtenu  aucun  véritable  succès. 

Le  littérateur  allemand  nous  prévient ,  il  est  vrai ,  dès 
le  début  de  sa  brochure ,  qu'il  ne  s'occupera  pas  du  style 
de  Racine  ,  et  qu'il  ne  veut  envisager  que  l'ensemble  de 
la  composition  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  de  ces  précau- 
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tions  oratoires  qui  ont  pour  but  de  se  concilier  l'esprit 
du  lecteur,  et  qui  ne  garantissent  pas  du  tout  les  inten- 
tions de  l'écrivain  :  en  effet,  quand  on  le  voit  ensuite 
élever  mille  chicanes  ridicules  sur  quelques  vers  de  la 
pièce ,  et  sur  certains  détails  du  dialogue,  taxer  même, 
en  quelques  endroits ,  le  style  de  Racine  d'insignifiance 
et  de  niaiserie  5  vouloir  nous  prouver,  au  moyen  de  ses 
arguties  et  de  ses  petites  subtilités ,  que  quelques-unes 
des  plus  belles  périodes  poétiques  de  cette  tragédie  n'ont 
aucun  sens ,  ou  ne  présentent  qu'un  sens  absurde  , 
on  s'aperçoit  qu'il  a  mis  plus  d'adresse  que  de  sincérité 
dans  l'aveu  qu'il  fait  de  son  incompétence ,  au  commen- 
cement de  sa  dissertation;  et  l'on  reconnoît  que  le  juge 
même  le  plus  compétent  ne  jirononceroit  pas  avec  une 
audace* plus  débarrassée  de  toutes  les  formes  du  respect, 
que  réclament  au  moins  le  génie  et  la  gloire  de  Racine  : 
en  un  mot ,  malgré  toutes  ses  précautions  préliminaires , 
rien  n'égale  l'assurance  de  ses  jugemens ,  si  ce  n'est,  en 
plusieurs  endroits ,  leur  extravagance  5  et ,  pour  le  dire 
en  passant ,  cette  intrépidité  de  décision  est  un  des  ca- 
ractères les  plus  sûrs  du  pédantisme.  M.  Schlegel  a  oublié 
le  précepte  de  Quintilien  :  «  il  faut  prononcer  avec  rete- 
«  nue  sur  les  ouvrages  de  ces  grands  hommes,  de  peur 
«  de  montrer  notre  ignorance,  en  voulant  découvrir  leurs 
«  fautes.  »  Parce  de  tantis  virùt  pronunciandum  est. 
Mais  je  ne  me  propose  pas  de  m'arrêter,  aujour- 
d'hui, sur  les  détails  de  sa  critique;  ils  me  fourniront, 
une  autre  fois,  la  matière  de  quelques  observations  ^  qui 
seront  toujours  d'autant  plus  courtes ,  que  M.  Schlegel 
aura  moins  raison.  Dans  une  discussion  de  ce  genre, 
très-épineuse ,  très-mêlée  de  petites  particularités ,  de 
petits  incidens  et  de  minuties  de  toute  espèce ,  il  faut 
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aller  droit  aux  conséquences;  il  faut  envisager  les  idées 
d'un  auteur  dans  leur  ensemble ,  et  marquer  le  but  qu'il 
se  propose  ,  quelque  adresse  qu'il  mette  à  couvrir  sa 
marche  et  à  dissimuler  sofa  dessein.  Quoique  le  littéra- 
teur allemand  ne  soit  pas  toujours  fort  respectueux  en- 
vers Racine ,  comme  je  viens  de  le  dire ,  il  s'est  cepen- 
dant bien  gardé  d'énoncer  son  opinion  tout  entière  sur 
ce  poëte  :  il  a  trouvé  qu'il  étoit  plus  oratoire  et  plus 
adroit  de  mettre  le  lecteur  à  portée  de  conclure  lui- 
même,  que  de  lui  présenter  des  conséquences,  dont 
la  dureté  auroit  pu  le  choquer  trop  vivement.  Ainsi, 
d'abord,  et  pour  première  conclusion,  il  résulte  de 
toute  sa  discussion,  que  Racine  n'étoit  qu'un  génie  mé- 
diocre, qui  n'a  pas  su  concevoir  la  tragédie,  qui  n'a  eu 
*ur  son  art  que  des  idées  très-bornées  et  très-étroites, 
qui  déraisonne  dans  ses  préfaces ,  et  qui,  dans  ses  piè- 
ces, couvre  les  plus  foibles  et  les  plus  minces  concep- 
tions du  voile  élégant  d'un  style  plus  soigné ,  plus 
fleuri, et  plus  agréable  qu'énergique. Telle  est  l'opinion 
qui  perce  de  toutes  parts  dans  cet  écrit ,  quoiqu'elle  n'y 
ôoit  exprimée,  en  aucun  endroit,  aussi  franchement; 
et  il  faut  remarquer  ici  la  fatalité  attachée  à  cette  tragé- 
die de  Phèdre,  à  ce  chef-d'œuvre  de  la  scène  et  de  l'es- 
prit humain,  qui,  dès  sa  naissance,  devint  pour  son 
illustre  auteur  une  source  d'amertumes ,  de  chagrins 
cuisans  et  d'humiliations  intolérables ,  qui  contribua  à 
lui  fiiire  quitter  le  théâtre,  et  qui  sert  encore  aujour- 
d'hui de  prétexte  à  un  Allemand,  pour  attaquer  sa  me* 
moire»  C'est  donc  en  vain  que  Boileau,  en  parlant  de 
ce  bel  ouvrage ,  a  prédit  que  l'avenir  béniroit  le  siècle 
fortuné  qui  fut  rendu  plus  fameux  par  les  illustres 
veilles  de  Racine  !  Non ,  sons  doute;  et  qu'importe ,  après 

3.  *7- 
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tout,  que  Pradon,  Perrin,  Iinière,et  l'auteur  duJonaê, 
aient  des  successeurs?  La  renommée  de  Racine  triom- 
phera <ie  ses  nouveaux  détracteur*,  comme  elle  a  triom- 
phé des  anciens^  et  tous  les  gens  de  goût  attendenkavec 
impatience  le  monument  que  d'habiles  mains  élèvent, 
en  ce  moment  $  à  sa  gloire» 

Suivons  Fauteur  dans  le  cours  rapide  d%  ses  consé- 
quences :  la  çpniparais.on  des  deux  jphèdrçs  est  la  base 
de  tous  ses.  rpisctnnemens;  on  pense  bien  que  ce^te  corn* 
paraison  n'a  é\&  entreprise  que  pour  ravaler  Fourrage 
de  Racine  au-desspos  de  celui  d'Euripide}  mais  l'auteur 
conclut  hardiment,  quoique  aveo  toutes  fos  formules 
de  l'hésitation  et  de  le  timidité,  que  lç  théâtre  fiançais 
est  inférieur  au  théâtre  grec ,  de  ce  que  la  pièce  d'Eu- 
ripide est  supérieure,  suivant  lui,  à  la  tragédie. de  Ra- 
cine. En  aduiettant  même  lq  justesse  de  oe  jugement , 
auquel  nous  sommes  loin  de  souscrire  f  nçus  pourrions 
nier  la  conséquence,  qui  n'est  pas,  à  beaucoup  près, 
suffisamment  liée  aux  préqiîs&es*  tyfaps  que  signifient, 
après  tout,  ces  questions  de  préférence?  ËQes  tiennent 
à  tant  de  rapports  divers;;  ejles  sont  embarrassées.,  tra- 
versées de  tant  de  considérions  étrangères  *  la  littéra- 
ture même  ^  sur  les  mœurs  des  peuples ,  sur  leurs  cou- 
tumes, sur  leur  religion  >  sur  leur  gouveraejuent,  que 
vouloir  résoudre  le  problème  de  la  différence  des  théâ- 
tres y  c'est  se  jeter  dans  la  mer  immense  des  observa- 
tions politiques  ç{  morales,  et^  par  conséquente  traiter 
un  sujet  qu'il  est  plus  facile  d'aborder  que  de  remplir. 
Que  penser  donc  d'un  littérateur  qui  traqçlpç  si  leste- 
ment ce  nœud  gordien ,  et  d'un  esprit  déc&f  qui ,  en 
quelques  pages,  yeut  juger  un  tel  pçoçèsTsioo#  qu'a- 
vec une  méthode  si.  tranchante,  il  V^ut  fero  illusion 
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*ux  aulfes ,  après  avoir  élé  peut-être  la  première  dupe 
des  erreurs  qu'il  essaie  d'accréditer  i  M«  Schlegel  pour- 
roit  encore  écrire  bien  des  brochures  comme  la  sienne  , 
avant  d'éclaircir  une  question  dont  il  n'indique  pas 
même  les  premiers  élément 

Cependant  il  passe  avec  la  même  rapidité  à  une  con~ 
séquence  ultérieure  i  il  conclut  de  la  prééminence  de 
Fart  tragique*  du  temps  d'Euripide*  à  la  supériorité  du 
siècle  où  vivoit  ce  poète,  sur  le  siècle  de  Louis  XI V* 
Cette  dernière  conséquence,  moins  juste  encore  et  plus 
téméraire  peut-être  que  la  précédente,  est  enveloppée 
avec  beaucoup  d'art  dans  le  tissu  du  discours-  M.  Schle- 
gel  est  un  des  Allemands  qui  ménagent  le  plus  l'amour-* 
propre  des  Français ,  tout  en  Voulant  leur  inspirer  urt 
sentiment  salutaire  d'humilité.  Concluons  donc  aussi 
nous-mêmes  que  ce  parallèle  des  deux  Phèdres,  déjà 
si  souvent  traité,  n'est,  sous  la  plume  de  M*  Schlegel * 
qu'un  nouveau  facttaft  contre  Racine ,  contre  le 
Théâtre-Français  ^  et  contre  lé  siècle  de  Louis  XI  F", 
écrit  sans  doute  avec  plus  d'esprit ,  plus  de  subtilité ,  avec 
tme  dialectique  plus  nerveuse  que  ceux  de  MM,- Mer- 
cier et  Cubières ,  mais  au1  fond  tout  aussi  fbible  :  M.  Schle- 
gel  compose  avec  la  finesse  d'un  sophiste  habile,  et 
Fart  d'un  rhéteur  exercé  5  mais  il  n'est  en  somme  qu'un 
sophiste  et  un*  rhéteur. 

«4  février. 

pK&rjQft>fi£  comparer  les  théâtres  entre  eux:  d'une 
manière  abstrait» ,  sans  faire  attention  aux  localités ,  aux 
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mœurs,  aux  goûts,  aux  habitudes  des  differens  peuplé?, 
.c'est  abuser  de  Fart  des  abstractions,  et  du  droit  de  la 
métaphysique 5  c'est  vouloir,  en  quelque  sorte,  appli- 
quer l'algèbre  à  une  des  pp*ties  de  la  littérature  les  moins 
susceptibles  d'être  envisagées  sous  des  points  de  vue  gé- 
néraux.  S'ensuit-il  que  tel  théâtre  ne  doit  pas  être  pré- 
féré à  tel  autre?  Non,  sans  doute  :  il  est  des  principes 
communs,  dictés  par  le  bon  sens  et  par  la  raison,  qui 
sont  applicables  à  tous ,  et  dont  il  n'est  permis  à  aucun 
de  s'écarter.  Ces  principes  ont  été  reconnus  et  analysés 
paf  un  des  plus  profonds  philosophes  de  l'antiquité ,  par 
un  de  ces  hommes  à  qui  il  a  été  donné  de  révéler  aux 
autres  hommes  les  secrets  les  plus  intimes  de  leur  intel- 
ligence et  tous  les  mystères  de  leur  sensibilité.  Le  petit 
nombre  d'abs  tractions  auxquelles  il  a  réduit  toute  la  théo- 
rie de  l'art  dramatique,  comprend  les  seules  vues  géné- 
rales dont  il  soit  permis  de  faire  l'application  à  tous  les 
théâtres  particuliers,  sans  exception;  le  reste  varie  et  a 
dû  varier,  suivant  toutes  les  circonstances  qui  ont  pu  in- 
fluer sur  les  pensées  dn  génie  dramatique ,  et  modifier 
ses  inspirations.  L'ail  du  théâtre  n'estun  art  que  dans  ses 
rapports  avec  les  notions  fondamentales  de  la  raison  uni- 
verselle, qu'Aristote  a  le  premier  définies  avec  une  jus- 
tesse et  une  précision  auxquelles  les  réflexions  de  tant  de 
siècles,  qui  nous  séparent  de  ce  rhéteur,  n'ont  ptt  riçn 
ajouter  ;  et  s'il  étoit  permis  d'employer  ici  la  langue  des 
mathématiques,  aujourd'hui  si  connue,  je  dirois  que  le 
problème  de  la  différence  des  théâtres  se  compose  de 
deux  quantités ,  dont  l'une  est  constante  9  et  l'autre  est 
variable  j  dont  l'une  n'est  que  l'expression  de  la  raison 
même,  qui  ne  change  point  de  peuple  à  peuple,  ni  de 
siècle  à  siècle,  et.  l'autre  représente  les, mœurs  $  ternie 
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général  dont  je  me  sers  pour  désigner  plus  rapidement 
tout  ce  qui  fait  qu'une  nation  ne  ressemble  pas  à  une 
autre  nation,  qu'un  siècle  diffère  d'un  autre  siècle,  et 
que  le  tableau  mourant  des  sociétés  humaines  offre  sans 
cesse  une  si  prodigieuse  variété  de  formes  et  de  couleurs. 
D  faut  donc  d'abord  reconnoître  deux  sortes  de  théâ- 
tres :  ceux  qui  se  sont  conformés  à  ces  règles  constantes 
et  invariables ,  dont  nous  venons  de  parler,  et  ceux  qui 
les  ont  méconnues.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  plus  de  comparaison  à  faîte  entre  ces  deux  es- 
pèces, qu'entre  la  science  et  l'ignorance,  entre  la  folie  et 
la  raison  >  entre  la  politesse  et  la  barbarie.  Je  ne  saurois 
nier  pourtant  qu'il  n'existe  un  genre  de  compensation  , 
qdl  mériteroit  bien  d'être  considéré,  dans  le  cas  où 
toutes  les  règles,  toutes  les  méthodes  seroient  d'un  côté, 
et  tout  le  génie  de  l'autre;  mais  ceci  n'est  qu'une  pure 
supposition ,  et  il  ne  s'agit  pas  de  raisonner  sur  des  hy- 
pothèses chimériques.  On  peut  dire  que  le  génie,  dans 
îa  pratique  des  arts ,  a  été  moins  rare  que  le  goût ,  si 
l'on  veut  appliquer  cette  proposition  aux  divers  peuplas 
^n  général ,  et  non  pas  aux  auteurs  de  chaque  peuple  en 
particulier.  Il  y  a  eu  peu  de  théâtres  barbares ,  où  l'on 
n'ait  vu  briller  les  étincelles  de  ce  feu  qui  doit  animer 
toutes  les  grandes  compositions  littéraires  5  mais  ce  pré- 
cieux don,  de  génie,  sans  lequel  le  goût  et  tes  règles  ûe 
sont  rien,  n'a  pas  été  le  partage  exclusif  des  peuple», 
qui  n'ont  connu  ni  les  règles  ni  le  goût  :  h  Grèce ,  l'Ita- 
lie et  la  France ,  ont  produit  des  esprits  heureux ,  qui 
ont  su  allier  toute  la  chaleur,*  toute  ^énergie  et  tous  lies 
grands  effets  du  -génie ,  à  la  sagesse ,  à  la  sévérité  de  h 
raison  et  à  la  régularité  du  bon  sens*  La  question  géné- 
rale se  simplifie  donc  >  au  moins  sous  ce  rapport  j  et  tous 
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Jes  théâtres  qui  ne  se  sont  pas  plies  au»  lois  immuables 
do  goût ,  sont  par-là  même  exclus  du  parallèle. 

Mais  le  problème  devimt-^I  pour  cela  plus  aisé?  En 
reconnoissant  que  le  théâtre  finançais  et  le  théâtre  grec 
sont  fondés  sur  les  mêmes  principes ,  en  apprécie-t-on 
piieux  tous  les  rapports  de  similitude  qui  lès  rappro- 
chent, et  toutes  les  différences  qui  les  distinguent?  Ici 
0e  reproduit  cette  même  question  des  mœurs,  à  laquelle 
tiennent  toutes  les  considérations  relatives  aux  conve- 
nances de  1$  «cène,  et  dont, la  solution  pourroit  seule 
expliquer  comment  un  chef-d'œuvre  de  Sophocle  ou 
d'Euripide,  applaudi  par  les  Athéniens,  seroit  sifflé  k 
Paris ,  et  comment  les  plus  belles  pièces  de  Racine  ou  de 
Corneille  auroient  pu  tomber  sur  le  théâtre  d'Àthèi^s. 
Croira-t-on  avoir  mieux  posé  la  question ,  en  deman- 
dant lequel  des  deux  théâtres  offre  le  plus  de  pièces  qui 
ponrroient  généralement  plaire  dans  tous  les  temps  4t  à 
tous  les  peuples  ;  lequel  présente,  le  plus  de  ces  beautés 
qui  sonl  universellement  senties?  I/un  et  Pautre  en  sont 
pleins ,  si  l'on  ne  fait  attention  qu'aux  détails;  ltm  et 
l'autre  pourvoient  également  choquer  des  esprits  pour 
lesquels  ils  n'ont  pas  été  créés,  si  l'on  considère  l'en- 
semble des  ouvrages  \  et  pour  ne  parler  que  des  deux 
pièces  que  M,  Schlcgel  a  comparées,  il  est  probable 
que  le  râle  d'Hippolyte  >  tel  qu'il  a  été  conçu  par  Eu- 
ripide,  avec  son  ton  sauvage  et  presque  féroce ,  avec 
ses  longues  et  violentes  déclamations  contre  le  sexe, 
•  avec  cette  satire  cynKjue ,  où  il  demande  aux  dieux 
.  pourquoi  le  commerce  des  femmes  est  le  seul  moyen 
de  faire  des  enfans,  ne  seroit  pas  mieux  accueilli  chess 
des  étrangers ,  qua  ce  même  rôletel  que  Racine  Va  paré 
du  vernb  de  la  politesse  moderçe,  et  des  couleurs  de 
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k  galanterie  française.  Ce  qu'il  y  a  de  Certain,  c'est 
qu'on  ne  suppdrtêroit  pas  plu*  k  Paria  là  Phèdre  du 
tragique  athénien,  qu'on  ti'eût  souffert  à  Athènes  celle 
du  poète  français  ChaCon  d'eux  a  travaillé  pour  sa  na- 
tion; chacun  d'etix  à  réussi.  La  Phèdté  d'Euripide 
charmoit  ks  Grecs;  celle  de  Racine  Nantie  les  Fran- 
çais :  les  deux  ouvrages  sottt  fondés  sur  les  règles  du 
goût,  remplis  de  traits  de  génie,  écrits  eu  beaux  vers, 
et  marqués  l'un  et  l'autre  du  sceau  de  l'immortalité. 

Tout  le  parallèle  du  critique  allemand  porte  donc 
encore  plus  sur  la  différence  des  deux  nations  et  des 
deux  siècles,  que  sur  celle  des  deux  ouvrages  qui  lui 
servent  de  texte  J  et  quand  il  compare  le  théâtre  grec  et 
le  théâtre  français,  il  veut  surtout  indiquer  les  dissem- 
bknées  politiques  et  morales  qui  différencient  le  siècle  \ 

de  Louis  XI V  et  celui  de  Périclès;  mais  au  fond,  à 
quoi  mènent  toutes  ces  comparaisons?  Et  quand  il  se-* 
voii  vrai  que  le  théâtre  tragique  d'Athènes  a  été  supé- 
rieur à  celui  dfc  Paris ,  qu'en  pétition  conclure  pour  la 
bonté  rekrtke  dés  moeurs ,  la  force  des  caractères ,  la 
perfection  die  la  Société,  la  beauté  et  l'utilité  des  insti- 
tutions? Leé  Grecs  sont  de  tous  les  peuples  de  la  terre , 
oelui  qtA  a  eu  le  plus  de  génie.  Qui  çn  doute?  Celui 
qui  a  parlé  la  plus  beHe  langue,  èeîiii  dont  la  reli- 
gion ,  totift  iûsensée  et  tout  absurde  qu'elle  étoit ,  offrit  > 
quoi  qu'en  dise  M.  de  Chateaubriand ,  le  plus  d'at- 
traits à  l'imagination ,  et  de  ressourcés  à  la  poésie;  mais 
ces  précieux  avantages ,  qui  ont  assuré  aux  anciens 
Grecs  une  suprématie  de  doctrine  dans  tout  Funivera 
et  dans  tous  les  âges ,  tirent-4&  à  conséquence  pour  kur 
morale  et  kur  politique ,  pour  leur  vie  publique  et  pri- 
vée; enfin,  pour  tout  ce  qui  constitue  le  fond  de  l'exis- 
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tence  et  de  la  civilisation  d'un  peuple?  Si  les  Grecs  sont 
supérieurs  aux  Français  dans  Fart  dramatique,  si  nous, 
devons  leur  céder  cette  palme ,  les  Romains  n'oijt  pas 
même  eu  le  mérite  de  la  leur  disputer  :  en  conclura-ton 
que  les  Romains  du  temps  d'Âccius  et  de  Pacuvius,  <*u 
si  l'on  veut  du  temps  d'Ovide  et  de  Sénèque,  ne  va- 
loient  pas  les  Grecsdu  siècle  de  Sophocle  et  d'Euripide, 
n'avoient  pas  des  institutions  aussi  fortes  ,  des  mœurs 
aussi  mâles,  des  caractères  aussi  vigoureux,  autant  d'é- 
nergie ,  de  fierté ,  de  magnanimité  et  de  vertu,  ne  jouis- 
soient  pas  d'une  somme  aussi  considérable  de  bonheur 
social?  M.  Schlegèl  prétend ,  à  la  vérité,  que  si  les  Ro-* 
mains  n'ont  pas  eu  de  tragédie,  c'est  qu'ils  avoient 
transporté  le  tragique  dans  l'histoire  du  monde;  mais 
i  ils  ne  le  transportèrent  que  fort  tard;  et  s'ils  n'ont  pas 

réussi  dans  la  tragédie ,  ce  n'est  pas  qu'ils  n'eussent  point 
de  goût  pour  ce  genre  de  spectacle  :  car  ils  voyoient 
avec  grand  plaisir  les  foibles  imitations  des  tragédies 
grecques ,  que  leurs  poètes  mettoient  sur  le  théâtre*  Je 
conviens,  toutefois,  que  l'état  des  femmes  dans  les  so- 
ciétés modernes,  que  cet  ascendant  qu'elles  ont  pris 
parmi  nous ,  que  cet  empire  qui  leur  a  été  si  amère- 
ment et  si  éloquenaftnent  reproché  par  J,  J.  Rousseau; 
enfin,  que  cette  galanterie  française,  appelée  par  Mon- 
tesquieu le  doux  mensonge  de  l'amour,  et  qu'on  deyroit 
en  appeler  le  culte,  a  pu  émous&er  les  traits  de  noire 
muse  tragique,  en  amollissant  nos  mœurs  ;  mais  toujours 
est-il  vrai  que  cette  galanterie  nuisible,  comme  je  le 
|pense,  à  la  littérature,  vaut  un  peu  mieux,  morale- 
ment parlant,  que  ce  qui  en  tenoit  la  place  chez  le& 
Grecs.  Est-ce  là  ce  que  M,  Schlegèl  nomme  l'intégrité 
des.  mœurs  républicaines  ?  Est-ce  là  ce  qui  élevoit  et' 
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«grandissoit  le  génie  des  Athéniens,  tandis  que  la  ga- 
lanterie rabaissent  et  rétrécissoit  le  nôtre? 

J'insisterois  moins  sur  des  conséquences  aussi  peu 
solides,  et  que  le  littérateur  allemand  n'a  présentées , 
pour  ainsi  dire,  que  d'une  manière  fugitive,  si  tout  l'es- 
prit de  sa  dissertation  nPtendoit  pas  à  peindre  les  Fran- 
çais du  siècle  de  Louis  XIV,  et  à  leur  tête  ^Racine  lui- 
taême  ,  comme  les  plus  petits  êtres  qui  aient  jamais 
existé,  sous  le  rapport  du  goût  et  des  conceptions  litté- 
raires, et  peut-être  aussi  sous  d'autres  rapports  :  on 
croit  voir ,  en  le  lisant ,  une  nation  toute  composée  de 
personnages  à  la  Pf'ateau ,  de  beaux  messieurs  et  de 
belles  dames,  tous  bien  pimpans,  bien  parés,  bien  mus- 
qués ,  bien  chamarrés  de  rose  et  de  bleu ,  incapables  de 
concevoir  une  seule  idée  de  quelque  étendue,  d'éprou- 
.  ver  un  sentiment  de  quelque  énergie,  de  parler  un  autre 
langage  que  celui  de  la  plus  insignifiante  politesse ,  ou 
de  la  plus  doucereuse  et  de  la  plus  fade  galanterie.  Ce- 
pendant tout  annonce  encore  aujourd'hui  la  grandeur 
de  ce  beau  siècle ,  que  s'avise  de  calomnier  un  critique 
allemand  5  et  les  ouvrages  de  tant  de  génies  admirables 
qu'il  a  vus  naître,  de  tant  de  poètes ,  de  tant  d'ora- 
teurs, qui  ont  porté  leur  art  aussi  loin  que  le  permet- 
tent les  langues  modernes;  et  les  institutions  qu'il  a 
eréées  et  qu'il  nous  a  léguées;  et  les  monumens  em- 
preints du  caractère  de  sa  noblesse,  qu'il  a  semés  sur 
toute  la  surface  de  la  France  :  je  crois  que  le  siècle  de 
Louis  XIV  n'a  rien  à  envier  au  siècle  de  Périclès ,  si 
ce  n'est  peut-être  l'austérité  des  mœurs  républicaines 
qui  inspiroità  Euripide  cette  haine  des  femmes,  expri- 
mée trop  vivement  par  l'organe  de  son  Hippclyte,  pour 
qu'on  puisse  séparer  le  poète  du  personnage. 
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M*  Schlegcl  a  mi»  tant  de  subtilité,  non-seulement 
dans  le  tissu  de  ses  raisonnement  mais  daûs  la  manière 
d'exposer  ou  de  faire  deviner  ses  conséquences ,  qu'il  est 
nécessaire  de  citer  le  texte  même  qui  donne  lieu  aux  ob- 
servations que  je  riens  de  faire  :  «  Sachant  »  dit-il,  d'un 
«  côté ,  qu'Euripide  a  été  le  pdfce  fevori  de  liés  côntem- 
«  porains  ;  admettant ,  de  l'autre ,  que  Racine  étoit  Pau- 
«  teur  le  plus  habile  et  le  plus  exercé  dans  la  pratique 
«  du  théâtre  français ,  et  qu'il  réunissoit  dans  la  culture 
«  de  son  esprit  les  traits  les  plus  saillans  et  les  plus  rtfffi- 
«  nés  du  siècle  de  Louis  XIV,  noijre  parallèle  de  l'origt* 
«  nal  et  de  l'imitation  contiendra  nécessairement  un  ju- 
.<(  gement  indirect  sur  la  valeur  comparative  du  siècle 
«  d'Euripide  et  de  celui  de  Racine  ;  ijnais  quel  qu'en  soit 
«  le  résultat,  gardons-nous  bien  de  tirer  de  la  comparais 
«  son  de  deux  pièces  isolées ,  une  conclusion  générale 
«  sur  la  préférence  à  accorder  a  la  littérature  tragique 
«  de  Tune  des  deux  natioris.  Racine  est  le  pôëte  tragique 
«  le  plus  estimé  du  théâtre  français  :  il  est  peut-être  le 
«  plus  parfait;  Euripide  n'étoit  ni  Vuïï  ni  l'autre  par 
-  «  rapport  à  ses  rivaux  dans  la  même  carrière,  x  II  J  au- 
rait bien  des  choses  à  dire  encore  sur  ce  peu  de  lignes  y 
mais  on  ne  pourroit  répondre  à  la  brochure  de  M*  Schle^ 
gpl  que  par  xm  vokmé ,  et  il  faut  se  borner  :  je  me  con- 
tenterai donc  de  faire  remarquer  et  cette  tournure  1  gar- 
dons~nous  bien  de  tirer  une  conclusion  générale  sur 
la  préférence  ,  par  laquelle  il  semble  indique*  qu'il  ne 
yeut  rien  affirmer  de  général  sur  le  mérite  respectif  de» 
deux  théâtres  et  des  deux  siècles;  et  le  fond  même  de 
l'idée  qui  suit  cette  exclamation,  et  dont  il  résulte  que 
le  théâtre  d'Athènes  et  le  siècle  de  Périclès  ont  encore 
plus  de  supériorité  sur  le  théâtre  français,  et  sur  le  siècle 
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de  Louis  XIV,  «que  ne  le  fait  entendre  le  parallèle  des 
deux  PhidrBs* 

J'examinerai,  dans  un  troisième  article,  ce  parallèle 
en  loi-même, 

$.  III. 

4  m*r*. 

Embarqué  dans  cette  longue  discussion ,  c'est  avec 
plaisir  que  j'aperçois  enfin  le  rivage  :  Montesquieu,  aprè# 
a  von*  traité  l'interminable  question  des  Fiefs,  n>e  s'é* 
crioit  pas  avec  plus  de  joie  :  Jtaliaml  Italiaml  Pour- 
quoi se  trouve-t-il  en  Allemagne  un  homme  qui  ait 
assez  d'esprit,  qui  écrive  assez  bien  en  français  pour  mé« 
riter  que  nous  examinions  ses  paradoxes  littéraires  ? 
Pourquoi  M.  Schlegel  art-il  su  rajeunir  de  vieilles  dis- 
putes? Quel  mauvais  tour  il  a  joué  aux  critiques  fran- 
çais !  Je  ne  puis  dissimuler  un  des  motifs  qui  ont  influé 
et  sur  cette  discussion  et  sur  sa  longueur  :  on  n'ignoroit 
pas  les  rapporte  établis  entre  M.  Schlegel  et  une  dame 
française  très-célèbre  ,  dont  les  ouvrages  ont  indiqué 
jusqu'ici  plus  de  profondeur  d'esprit  et  de  force  de  ta- 
lent ,  plus  de  chaleur  de  verve  et  de  fougue  d'imagina* 
lion,  que  de  sûreté  de  goût,  et  qui  presque  toujours  bien 
aervie  par  ses  inspirations,  dans  la  pratique  de  l'art,  a 
souvent  été  égarée  par  ses  réflexions  sur  la  théorie  :  on 
a  donc  cru  répondre  presqu'à  la  fois  et  à  un  critique 
allemand  très-ingénieux ,  et  à  une  dame  française  que 
sa  réputation  caractérise  assez  ;  il  se  répand  que  cette 
dame  prépare,  en  ce  marnent,  un  grand  ouvrage*  où  elle 
se  propose  de  porter  les  dernières  atteinte»  à  notre  gloire 

littéraire, 

H  règne  deux  sortes  de  sophismes  dans  le  pamphlet 

de  M.  Schlegel  :  les  uns  montrent  la  tournure  de  son 

esprit*  et  le  fond  de  ses  pensées  j  les  autres  trahissent  $e* 
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intentions;  Il  se  trompe  souvent  lui-même ,  et  quelque» 
fois  il  veut  tromper  ses  lecteurs;  il  est  presque  toujours 
dupe  des  raisonnemens  qu'il  fabrique ,  presque  toujours 
embarrasse  dans  ses  propres  filets,  et  souvent  il  dresse 
aux  autres  des  pièges  préparés  à  dessein  :  toutes  les  fois 
que  ses  argumens  sont  spécieux ,  qu'ils  offrent  quelque 
couleur,  quelque  apparence  trompeuse  de  vérité ,  je  les 
crois  dictés  parla  bonne  foi,  dans  toute  la  simplicité  du 
cœur  et  dans  toute  la  fausseté  de  l'esprit;  mais  quand 
le  savant  et  subtil  Aristarqûe  tombe  dans  des  absurdités 
grossières ,  dans  de  lourdes  bévues ,  dans  de  honteuses 
niaiseries ,  je  lui  fais  l'honneur  de  penser  qu'il  sait  bien 
ce  qu'il  fait  :  il  y  a  des  sottises  qu'un  homme  d'esprit 
ne  peut  pas  dire.  M.  Schlegel  a  beau  nous  prévenir  qu'il 
est  Allemand,  la  langue  française  ne  lui  est  pas  assez 
étrangère  pour  qu'il  puisse  se  méprendre  si  ridicule- 
ment sur  des  vers  dé  Racine;  et  d'ailleurs,  il  n'est  pas 
moiùs  Allemand,  je  crois,  à  l'égard  d'Euripide  qu'à  l'é* 
gard  du  poëte  français ,  et  probablement  il  ne  sait  pas 
mieux  lé  grec  que  notre  langue.  Devons-nous  croire 
qu'il  admire  le  style  d'Euripide  comme  il  critique  celui 
de  Racine,  sans  être  plus  raisonnable  dans  les  élans  de 
son  enthousiasme ,  que  dans  les  caprices  de  sa  censure? 
C'est  un  Allemand  bien  fin ,  que  M.  Schlegel  ;  mais  quel- 
quefois ,  à  force  de  vouloir  l'être ,  il  ne  l'est  pas  assez. 

Le  parallèle  cloche  par  la  base  :  l'auteur  grec  et  l'au- 
teur français  ont  chacun  un  but  différent  ;  l'Hippolylè 
d'Euripide  ne  ressemble  pas  à  la  Phèdre  de  Racine, 
comme  l'indiquent  lès  titres  mêmes  des  deux  pièces. 
Racine  a  appelé  tout  l'intérêt  sur  le  malheur  et  la  pas- 
sion  de  Phèdre  ;  c'est  pour  la  vertu  d'Hippolyte  qu'Eu- 
ripide excite  l'admiration,  et  fait  couler  les  larmes  de 
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ses  spectateurs.  Nos  mœurs  nous  permettent  à  peine  de 
nous  former  Une  idée  du  caractère  de  c<?  héros ,  tel 
qu'Euripide  l'a  conçu ,  tel  qu'il  l'a  exposé  sur  la  scène: 
l'Hippoly te  grec  est  un  jeune  homme  qui ,  en  quelque 
sorte,  a  fait  vœu  de  virginité;  on  sent  l'effet  que  pro~ 
duiroit  un  pareil  vœu  et  un  caractère  si  étrange  sur  le 
théâtre  français;  on  voit  clairement  quelle  talent  de  Bal- 
eine auroit  vainement  essayé  de  naturaliser  parmi  nous 
la  conception  du  poète  grec*  Notre  Histoire  Sainte  nous 
présente  un  trait,  qu'en  admettant  toutes  les  différen- 
ces ,  on  peut  rapporter  au  même  genre;  mais  je  ne  crois 
pas  qu'aucun  poète  français  ait  jamais  été  tenté  de  peindre 
rar  la  scène  le  chaste  Joseph ,  qui  pourtant  n'avoit  point 
feit  vœu  de  virginité ,  s'arrachant  des  bras  de  la  femme 
de  Putipfrar,  et  laissant  entre  ses  mains  son  manteau , 
qui  sert  à  l'accuser,  et  qui  devient  la  cause  de  sa  capti- 
vité. Un  ancien  auteur  nommé  Gilbert ,  secrétaire  de 
la  reine  Christine,  fut  moins  timide  que  Racine  :  il  fit 
unHippolyte  à  la  manière  d'Euripide;  maïs  il  intitula 
sa  pièce-fo  Garçon  insensible;  titre  digne  de  la  compo- 
sition ,  et  qui  annonceroit  plutôt  une  parodie  qu'un 
sujet  "traité  sérieusement.  Racine,  qui  ne  croyoit  pas 
pou  voir  nous  intéresser  pour  le  Garçon  insensible,  a  fait 
sans  contredit  ce  qu'il  y  avoil  de  mieux  à  faire  ;  et  quoique 
M.  Schlegel  prétende ,  dans  un  de  ses  redoublemens  de 
mauvaise  foi,  que  Pradon  a  fait  encore  mieux,  puisque, 
dans  le  moment,  il  a  réussi  davantage;  quoiqu'il  ne 
veuille  pas  que  la  cabale  et  l'envie  aient  eu  part  au  suc- 
cès de  celui  qu'il  appelle  le  rival  de  Racine,  nous  pen- 
sons avec  tous  les  bons  critiques  et  tous  les  littérateurs 
vraiment  éclairés,  que  Racine  a  parfaitement  saisi  et 
marqué  la  juste  mesure  dans  laquelle  ce  sujet  devoit  être 
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présenté  aux  yeux  des  Français  :  désirant  transporter 
dans  notre»  langue  et  sur  notre  théâtre  quelques-unes 
des  beautés  dont  k  piècg  ancienne  étince^,  il  a  ras- 
semblé toute  la  lumière  et  tout  l'intérêt  sur  le  person- 
nage dePhèdfe;  il  a  en  conséquence  modifié  toutes  les 
combinaisons  du  drame  d'après  cette  nouvelle  vue  ;  il  a 
employé  un  art  que  M.  Schlegel ,  malgré  toutes  ses  mé- 
ditations sur  le  système  dramatique,  ne  paroît  pas  même 
soupçonner  \  et  il  a  composé  un  ouvrage  différent  pres- 
qu'en  tout  de  celui  d'Euripide ,  parce  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
plus  permis  de*  reproduire  sur  notre  scène  l'Hippolyte 
antique,  que  d'introduire  sur  le  théâtre  Vénus  et  Diane, 
comme  l'a  fiwt  le  poète  grec.  M*  ScbLeget  a  beau  fcoua 
dire  que  nom  jouissons  sans  comparer,  et  que  nous 
croyons  les.  objets  de  notre  prédilection  incomparables* 
bous  jouissons ,  c'est  beaucoup  y  et  le  goût  et  la  raison 
approuvent  nos  plaisirs  y  qu'importent  les  comparaisons 
.que  nous  pouvons  faire?  Que  M.Schkgd  est  charitable 
de  vouloir  nou&  ménager,  dans1  la  douceur  de  nos  jouis- 
sances, lea  salutaire»  amertume*  de  l'amoui^piopre  hu-* 
milié  ! 

De  la  différence  des  combinaisons  créées  par  Racine  * 
devoit  naître  une  différence  relative  dans  la  conception 
et  dans  la  peinture  des  caractères}  et  c'est  précisément 
ce  que  le  littérateur  allemand  ne  veut  pas  voir  :  quand 
une  fois  l'esprit  s'est  guindé  dans  la  région  perdue  des 
abstractions ,  les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus  com- 
munes disparoissent  à  ses  yeux.  Euripide  s'est  proposé 
de  rendre  Phèdre  odieuse  ;  c'est  un  objet  sur  lequel  il  a 
rassemblé  tous  les  traits  de  cette  haine  qui  l'aniznoit 
contre  les.  femmes  :  elle  est  tourmentée  d'une  frénésie 
abominable;  elle  finit  par  se  pendre ,  et  die  attache  à  sa 
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main  une  lettre  qui  doit,  après  s»  mort,  calomnier 
Hippolyte  ;  c'est  un  monstre  affreux.  Racine  s*est  pro- 
posé de  la  rendre  intéressante;  tout ,  dans  la  pièce  fran- 
çaise ,  devoit  donc  tendre  à  ce  bat  ;  mais  M.  Schlegel , 
dans  une  critique  détaillée  dé  chacun  des  personnages  , 
oppose  les  couleurs  dont  Euripide  les  a  peints  à  celles 
que  Racine  a  employées ,  comme  si  ,  dans  un  dessein  tout 
différent ,  il  avoit  dumettre  en  œuvre  les  mêmes  moyens. 
L'Aristarque  est  fiché  que  le  poète  français  n'ait  pas  re- 
présenté Thésée  comme  un  sage  et  bon  père  de  famille, 
qui  n'a  rien  à  se  reprocher  5  et  il  n'a  pas  senti  que  cette 
supposition  feroit  ressortir  d'une  manière  trop  dure  Te 
crime  de  Phèdre.  Racine  a  profité  habilement  des  tradi- 
tions mythologiques,  et  même  de  l'ouvrage  dePlutar- 
que,  qui  nous  peignent  ce  héros  comme  très-accessible 
aux  fbiblesses  humaines  ;  et  il  étoit  si  loin  dé  penser 
comme  M.  Schlegel,  qu'il  a  accumulé,  dès  la  première 
scène  de  sa  pièce,  tous  les  traits  qui  pouvoient  le  faire 
envisager  comme  un  mari  assez  peu  délicat  sur  le  point 
de  la  fidélité  conjugale.  Le  censeur  n'a  pas  manqué , 
comme  on  le  pense  bien,  de  reproduire  la  grande  criti- 
que touchant  l'amour  d'Hippolyte  ;  mais  quoi  qu'il  en 
dise ,  et  quoi  qu'en  aient  dit  avant  lui  des  littérateurs 
d'une  autorité  trèfrgrave ,  très-respectabèe ,  cet  amour 
n'étoit-il  pas  nécessaire?  Et  n'e»fc»ee  pas  une  des  mer- 
veilles de  Fait  de  Racine ,  d'avoir  supposé  Hippolyte 
amoureux  d'une  princesse  du  sang  des  Pallantides,  suit 
lesquels  Thésée  avoit  usurpé  le  royaume  d'Athènes?  Cet 
éclat  d'innocence  dont  Euripide-  a  environné  le  jeun* 
héros ,  n'auroit-*!  pas  jeté  un  jour  trop  odieux  sur  la 
passion  monstrueuse  du  principal  personnage?  Hippo- 
lyte ,  d'ailleurs,  n'a  p*st  toujours  été;  insensible ,  puis- 
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.  que  Virgile  nous  parle  de  son  mariage  avec  Âricie.  H  est 
vrai  qu'il  ne  se  maria  qu'après  avoir  été  ressuscité  par 
Esculape  ;  mais  on  peut  bien  supposer  que  ceux  qui  res- 
suscitent pour  se  marier,  ont  été  amoureux  pendant 
leur  vie.  La  dialectique  de  M.  Schlegel  s'épuise  sur  les 
discours  d'Qlnone;  il  prétend  qu'elle  n'a  aucune  suite 
dans  les  idées,  qu'elle  parle  à  toit  et  à  travers,  et  qu'enfin 
elle  est  tiès-mauvaise  logicienne  ;  mais  il  devoit  croire 
au  moins  que  Racine  étoit  un  assez  bon  logicien.  Cela 
auroit  pu  lui  faire  soupçonner  que  la  logique  qu'on  en- 
seigne dans  les  écoles  d'Allemagne,  n'est  pas  la  seule  au 
inonde;  que  les  personnes  passionnées  ont  aussi  la  leur; 
qu'une  vieille  esclave  curieuse ,  rampante  et  flatteuse,  a 
des  secrets  de  dialectique  inconnus  à  plus  d'un  profes- 
seur des  universités  germaniques;  et  qu'en  somme,  un 
personnage  de  tragédie  ou  de  comédie  raisonne  quelque- 
fois supérieurement ,  par  cela  même  qu'il  n'y  a  aucune 
raison  dans  ses  discours»  Ainsi ,  quand  cette  malheureuse 
(Enone  dit  à  Phèdre ,  après  la  nouvelle  de  la  mort  de 
Thésée , 

Vivez  :  tous  n'avez  plus  de  reproche  à  tous  faire, 

on  est  tout  surpris  de  la  froide  gravité  avec  laquelle  le 
censeur  reprend  :  Je  pense  pourtant  que  toutes  les 
âmes  bien  nées  sentent  des  remords,  quand,  etc. 
Mais  lorsque  la  nourrice  ajoute-: 

Votre  flamme  devient  une  flamme  ordinaire, 

le  flegme  germanique  n'y  tient  plus  ,  et  M.  Schlegel 
s'écrie  :  «Une  flamme  ordinaire \  Mais  vraiment  je  ne 
sais  pas  où  (Enone  a  pris  sa  logique!  »  Et  moi  ,  je  sais 
bien  où  Racine  a  pris  la  sienne  ;  je  sou  bien  qu'il  n'a  pas 
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*oulu  faire  parler  (Bnorie  comme  une  femme  très-hon- 
nête et  très-vertueuse  $  et  je  laisse  à  M.  Schlegél  le  soin 
de  deviner  pourquoi; 

Le  caractère  de  Phèdre  est  celui  sur  lequel  il  s'est  le 
plus  étendu,  comme  de  raison,  et  celui  qu'il  a  le  moins 
compris.  Il  £mt  lire  dans  la  brochure  même  tous  les 
argumens,  toutes  les  subtilités ,  tantôt  assez  fines,  tan- 
tôt excessivement  niaises  ,    qu*il  entasse  arec  la  pluâ 
malheureuse  facilité,  pour  arriver  à  cette  conclusion 
fort  inattendue*  que  malgré  tous  les  soins  de  Racine, 
malgré  les  intentions  qui  l'ont  dirigé  dans  sa  composi- 
tion, laPhèdre  française  est  plus  odieuse  que  laPhèdré 
grecque  \  Et  pourquoi?  Parce  qu'elle  ne  paroît  pas  assez 
frénétique  à  M.  Schlegél;  parce  qu'elle  ne  prend  pas 
assez  résolument  son  parti  sur  la  nécessité  de  se  donner 
la  mort;  parce  qu'elle  meurt  d'un  poison  qui  ne  produit 
pas  son  effet  assez  rapidement;  parce  qu'elle  ne  se  pend 
pas  comme  la  Phèdre  d'Euripide;  parce  qu'elle  laisse 
(Bnone  calomnier  Hîppolyte  *  au  lieu  de  le  calomnier 
elle-même  après  sa  mort,  comme  l'héroïne  grecque  J 
parce  qu'enfin  elle  n'a  pas  assez  tf  énergie  (car  M.  Schle* 
gel  appelle  tout  cela  de  l'énergie)!  Le  littérateur  aile-; 
inand ,  quelquefois  assez  adroit  dans  sa  dialectique^  n'est 
J>as  fort  dans  la  véritable  logique,  qui  diffère  beaucoup1 
de  l'art  d'enchaîner  des  sophismes;  mais  il  paroît  sur- 
tout privé  de  la  délicatesse  de  goût  nécessaire  pour  ap- 
précier l'artifice  admirable  avec  lequel  Racine  a  nuancé; 
détaillé ,    développé  ce   caractère ,   qu'il  a  emprunté 
d'Euripide  t  c'est  une  pierre  brute ,  que  la  main  savante 
de  l'artiste  français  a  dégrossie ,  polie  avec  une  finesse 
exquise,  et  dont  il  a  fait  jaillir  mille  effets  de  lumière  ; 
mille  traits  de  feu,  qui  eussent  étonné  l'auteur  grec  \m* 
i<  *8 
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même  ;  et  sans  vouloir  adopter  ici  les  opinions  exagé- 
rées et  trop  peu  motivées  de  M.  de  Laharpe,  ni  les  bou- 
tades de  Voltaire ,  cjui  ne  doivent  pas  compter,  je  pense 
que  dans  le  développement  du  caractère  de  Phèdre,  en 
mettant  de  côté- tontes  les  différences  que  le  goût  de  leur 
siècle  a  pu  commander  aux  deux  poètes,  Racine  est, 
sous  le  rapport  de  l'ait,  très-supérieur  à  l'auteur  illustre 
qui  a  eu  la  gloire  d'animer  son  génie,  et  de  préparer 
pour  ses  pinceaux  habiles  de  si  brillantes  couleurs. 

Je  rougirois  de  relever  en  détail  toutes  les  bévues 
dans  lesquelles  M.  Schlegel  est  tombé  :  par  exemple,  il 
ne  voudroit  pas  qu'en  entrant  sur  la  scène ,  Phèdre  se 
plaignît  des  vains  ornemens  dont  une  main  importune 
a  chargé  sa  léte.  «Pourquoi  s'est-elle  parée,  dit-il?  Elle 
«  doit  être  trop  malade  pour  songer  a  sa  toilette.»  Je 
prie  M.  Schlegel  de  jeter  les  yeux  sur  le  couplet  sui- 
vant, prononcé  par  (Enone  : 

Comme  an  voit  tons  ses  vœux  Pan  l'autre  se  détruire,  etc.  ; 

il  y  verra  la  raison  de  cette  parure  dans  cette  inquiétude 
capricieuse,  dans  cette  vague  et  pénible  agitation,  dans 
ce  flux  et  reflux  de  résolutions  prises  sans  motif  et 
quittées  sans  raison  ,  qui  caractérise  les  maladies  de 
Famé  et  la  fièvre  du  cœur.  Ailleurs,  il  s'amuse  à  faire 
une  petite  chicane  grammaticale  à  Phèdre ,  dans  un  de 
ces  momens  où  le  délire  de  la  passion  l'emporte  au  delà 
de  toutes  les  bornes.  Il  faut  convenir  que  M.  Schlegel  est 
un  grammairien  bien  froid;  mais  malheureusement  sa 
remarque  est  fausse  :  il  prétend  que  l'héroïne  tombe 
dans  Un  pléonasme  grossier,  dans  une  tautologie,  lors- 
qu'elle dit  à  Hippolyte  :  «• 
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« 

On  ne  voit  pas  deux  fois  le  rivage  des  morts , 
Seigneur.  Puisque  Thésée  a  tu  les  sombres  bords, 
Eu  vain  vous  espère*  qu'un  Dieu  vous  le  renvoie , 
Et  l'avare  Achéron  ne  lâche  point  sa  proie* 

«  Ces  vers  ne  disent  autre  chose ,  s'écrie  M.  Schlegel , 
«  sinon  :  Si  Thésée  est  mort,  il  ne  vit  plus !  »  Et  point 
du  tout;  ils  disent  très-clairement  :  Thésée  est  mort. 
Ce  qui  a  induit  le  critique  allemand  en  erreur,  c'est 
qu'en  effet  on  n'a  point  de  certitude  de  la  mort  de  Thé- 
sée ;  et  il  n'a  pas  vu  que  Phèdre ,  dans  une  illusion  très- 
naturelle  aux  âmes  passionnées  ,  se  persuade  à  elle-' 
même  cette  mort ,  et  veut  la  persuader  à  Hippolyte.  Le 
savant  Aristarque  lui  objecte,  avec  une  pédanterie  bien 
risible ,  qu'Hercule  et  Thésée  lui-même  ont  vu ,  de  leur 
vivant,  le  rivage  des  morts;  et  il  appelle  les  premiers 
Vers  du  couplet  une  étrange  inconséquence.  Ah!  mal- 
heureux logicien  ,  Phèdre  savoit  la  mythologie  aussi- 
bien  que  vous  ;  mais  pourquoi  ne  voulez  vous  pas  qu'elle 
l'oublie  un  moment,  lorsque  son  cœur  est  en  proie  au 
plus  furieux  délire?  Le  pauvre  M.  Schlegel  n'entend  rien 
à  la  logique  des  passions  ! 

Il  y  a  beaucoup  de  choses  de  cette  force  dans  sa  bro- 
chure; mais  il  suffit  d'avoir  donné  une  idée  des  excès 
de  ridicule  dans  lesquels  un  faux  principe,  l'application 
d'une  méthode  fausse  aux  arts  du  goût  peut  entraîner 
un  homme  d'esprit,  un  savant,  un  ^littérateur  versé 
dans  la  connoissance  des  langues  anciennes  et  moder- 
nes ;  ils  sont  tels,  que  j'ose  affirmer  que  M.  Schlegel 
n'est  pas  toujours  de  bonne  foi,  et  qu'il  a  voulu  souvent 
se  moquer  de  nous;  et  cette  confiance  m'est  inspirée 
par  le  reste  de  sa  dissertation ,  où  l'on  trouve ,  sur  l'en- 
semble des  théâtres  et  sur  le  système  de  l'art  dramati- 
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que,  des  idées  qui  ne  sont  pas  vulgaires,  et  où  les  erreurs 
mêmes  ont  du  moine  le  mérite  de  provoquer  la  réflexion 
et  de  faire  penser. 


XL. 

L'Art   d'aimer  d'Ovide  y  traduction  en  vers, 
avec  des  remarques ,  par  M.  de  Saint-Ange  . 

$.  Ier. 

12  mars. 

L'affectation  d'une  morale  trop  austère  ne  serait 
pas  plus  déplacée ,  dans  l'examen  de  ce  poëme ,  que  le 
ton  leste  et  badin  d'une  frivole  et  fade  galanterie,  qui 
voudroit  pardonner  tout  au  poète  en  faveur  de  son  su- 
jet, et  pour  qui  le  seul  titre  de  l'Art  d'aimer  devien- 
droit  le -motif  ridicule  d'une  molle  indulgence  :  il  ne 
faut  pas  traduire  le  génie  d'Ovide  au  tribunal  d'une  jus- 
tice sévère}  mais  il  ne  faut  pas  aussi  couvrir  ses  excès  et 
ses  écarts  d'un  voile  trop  officieux.  Platon ,  en  bannis- 
sant les  poètes  de  sa  république,  répand  sur  eux  des 
fleurs  et  des  parfums  ;  c'est  ainsi  qu'on  doit  en  agir 
avec  Ovide:  en  le  condamnant,  il  faut  le  couronner 
de  fleurs  5  mais  il  faut  le  condamner  :  la  morale  et  le 
goût  ont  des  reproches  à  peu  près  semblables  à  lui  faire  ; 
la  critique  réprend,  dans  ses^  compositions,  des  fautes 
aimables  ,  des  défauts  brillons  ,  tous  les  abus  de  la  plus 
heureuse  et  de  la  plus  séduisante  facilité}  mais  elle  a 
besoin  de  s'armer  de  toute  sa  fermeté,  de  toute  sa  ri- 
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gneur,  pour  se  défendre  elle-même  contre  tant  de  sé- 
ductions et  de  charmes  :  elle  prononce  des  arrêts  justes 
et  sévères;  maïs  elle  les  prononce  d'un  ton  d'indul- 
gence; et  si  elle  proscrit  les  défauts,  elle  sourit  au 
génie,  trop  facile  envers  lui-même,  qui  n'a  pas  su  s'en 
préserver;  elle  devient,  en  quelque  sfrte ,  complice  de 
la  foiblesse  du  poète  quj  eut  la  force  de  créer  tant  dç 
beautés ,  et.  n'eut  pas  celle  d'éviter  tant  d'écueils.  La 
muse  d'Ovide  est  une   sirène f  dont   les  accens  dan» 
gereux  autant  qu'enchanteurs ,  ont  souvent  égaré  celui 
qu'elle  inspirait,  et  désarment  ceux  qui  veulent  la  ju- 
ger. Où  sont  les  Ulysses  littéraires  qu'elle  n'ait  pas  quel- 
quefois séduits  ?  La  morale ,  comme  la  critique ,  ne  sau- 
rait fermer  lesyeux  sur  les  torts  qu'il  eut  envers  elle  :  un 
poète  ne  peut  guère  être  plus  grièvement  coupable  avec 
plus  de  frivolité  ;  mais  c'est  cette  frivolité  même ,  c'est 
cette  légèreté  d'un  esprit  qui  se  joue  dans  ses  caprices; 
cette  brillante  profusion  d'un  génie  qui  ne  répand  ses 
richesses  que  parce  qu'il  en  est  surchargé;  cette  facilité , 
cette  souplesse ,  cette  grâce ,  cette  imagination  vive  et 
gaie  autant  que  féconde ,  qui  ne  permettent  pas  à  la 
censure  de  prononcer  ses  arrêts ,  d'un  ton  trop  sérieux. 
Si  Ovide  avoit  eu  dans  ses  écrits  un  goût  plus  sévère; 
si  ses  ouvrages  ofiroient  l'empreinte  d'un  esprit  plus 
maître  de  lui-même,  on  se  sentirait  disposé  à  le  traiter 
avec  plus  de  gravité ,  de  justice  et  de  rigueur;  mais  son 
génie,  semblable  à  l'Amour  qu'il  a  chanté,  n'est  qu'un 
enfant  :  sa  malice  n'est  que  badinage ,  et  ses  crimes  ne 
sont  que  des  jeux;  ses  grâces  sollicitent  en  faveur  de 
ses  excès;  et  l'aréopage,  prêt  à  condamner  Aspasie,  se 
sentit  désarmé ,  quand  Périclès  leva  le  voile  qui  cou- 
vrait des  traits  plus  puissans  que  toute  son  éloquence. 
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chaque  mot  doit  être  un  trait  d'esprit;  et,  en  effet,  il 
y  a  de  l'esprit  dans.  PArt  d'aimer  jusqu'à  la  fatigue  : 
c'est  un  recueil  d'épigrammes ,  ou,  si  l'on  veut,  de 
madrigaux,  qui  semblent  dictés  par  les  Grâces  mêmes, 
et  qui  contiennent  toutes  les  leçons  de  Part  de  se  faire 
aimer  ou  de  séduire,  détaillées  avec  urib  finesse  qui  se- 
roit  très-radmirable ,  si  elle  n'étoit  pas  quelquefois  très- 
scandaleuse,  Le  professeur  d'amour  a  divisé  son  sujet  en 
trois  chants  :  il  montre ,  dans  le  premier,  comment  on 
doit  s'y  prendre  pour  se  procurer  une  maîtresse;  dans 
le  second ,  il  enseigne  les  moyens  de  conserver  sa  con-» 
quête,  et  dans  le  troisième,  il  donne  des  leçons  aux 
femmes,  qu'il  ne  veut  pasa  dit- il,  laisser  sans  armes, 
après  avoir  armé  les  hommes  contre  elles.  Malheureuse* 
ment  ce  troisième  chant  est  celui  où  la  verve  du  poète 
s'est  le  plus  affranchie  du  joug  de  la  décence  :  les  belles, 
auxquelles  il  est  dédié,  ont  dû  rougir  plus  d'une  fois  en 
le  parcourant ,  car  l'auteur  ne  leur  enseigne  pas  seule- 
ment l'ait  de  donner  plus  de  relief  et  d'effet  a  la  beauté 
par  les  ornemens  et  les  prestiges  de  la  toiletté,  et  la  mé« 
thode  détromper  avec'a  dresse  ou  un  mari  ou  un  afiaant; 
mais  il  entre  dans  des  mystères  plus  secrets  :  sa  muse  in- 
discrète soulèveles  voiles  de  la  nuit  et  ceux  de  la  pudeur; 
et  peut-être  un  auteur  moderne  y  dont  la  causticité  cynique 
se  fit  redouter  des  rois  mêmes  et  des  empereurs,  et  dont 
je  craindrois  de  tracer  ici  le  nom,. a~t-ij  pris,  dans  ce 
dernier  chant  de  l'Art  d'aimer,  l'idée  d'un  de  ses  plus 
infâmes  ouvrages.  Et  c'est  aux  femmes  qtf'O  vides'adresse  I 
Mais  à  quelles  femmes?  San$  doute  au*  plus  viles  cour- 
tisanes de  Rome  :  elles  seules  ont  pu  avoir  le  front  de 
lire  cette  partie  du  poëme,  ou  d'avouer  au  moins  qu'elles 
l^YPient.  lue,  Il  est  vrai  quç,  dès  te  début  çfe  sçn  poème* 
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il  désert  à  peu  pvc3  du  même  artifice  qu'a  depuis  enw 
ployé  l'auteur  de  la  Nouvelle  Hékwse ,  lorsqu'il  s'est  écrié 
avec  son  ton  de  sophiste  :  «  Celle  qui ,  malgré  ce  titre , 
a  lira  utae  seule  page  de  mon  livre  1  est  une  fille  perdue  ; 
«  mais  Qu'elle  ne  m'impute  pas*  sa-  perte  9  le  mal  étoit 
«  fait  d'avance*  »  Ovide  atissi  prévient  lès  vierges  pu- 
diques et  les  sages  matrones,  que  soh  ouvrage  n'est  pas 
fait  pour  elles  :  «  Loin  d'ici ,  dit-il,  les  bandelettes  de 
«  la  pudeufy  et  les  longues  robes  qui  douVrent  ma* 
«  déstemènt  les  pieds  de  la  chasteté.  »  Mais  cet  aver- 
tissement étoit-îl  bien  sincère?  et  les  poètes  qui  compo- 
sent ,  comme  Ovide! ,  des  ouvrages  licencieux,  ne 
comptent-Us  pas  ordinairemerit  le  hombre  de  leurs 
trophées  par  celui  dés  cœurs  qu'ils  ont  corrompus  ?  Je 
né  prétends  pas:  réprésenter  ici 'le  chantre  des  amours 
comme  plus  coupable  qu'il  ne  le  fut  en  effiét  ,  ni  m'écar- 
ter  de  cette  mesure  d'iridulgence  que  je  me  suis  prés-» 
crite  à  mownême,-  mais  s^  les  Muses  se  décident  k 
l'absoudre  y.  si  les  grâces  de  son  génie  et  là  frivolité  de 
son  sujet  couvrent  les  écarts  de  sa  plufne,  il  ne  faut  pas 
décrier,  comme  le  fait  un  littérateur  qui  prend  souvent 
un  ton  très-leste  $  quoiqu'il  ait  tou  fontû  ùti  style  très- 
pesant  :  «  Et  quel  danger  pouboit-il  y  âPtnïpôurd&9 
«  masure  telles  que  Vétoiènt  cèlhidè  Rùnié  ?  »  Ques- 
tion qui  devient  à  là  p*o$tësitio>h  très-bttriesque  de 
J.-J.  Rousseau  î  «  Il  faut  des  romans  pour  les  peuples  cor-* 
«  rompus  :  j'ai  vu  les  moeurs  de  mon  siècle ?  et  j'ai 
«  publié  ces  lettres.  »  A  ce  compte,  il  n'est  point  d'au* 
teurs  de  poèmes  ou  licencieux  ou  impies ,  qui  ne  puis- 
sent, en  sûreté  de  conscience  $  invoquer  en  leur  faveur 
la  corruption  de  leut  siècle,  et  donner  la  perversité  dé 
leurs  contemporains  pour  preuve  de  leur  innocente'  ;  si 
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ce  moyen  de  défense  n'est  pas  très-solide ,  il  est  du  moin* 
excessivement  commode. 

Le  bon  M.  de  Saint-Ange,  à  titre  de  traducteur, n'ou- 
blie rien  pour  justifier  son  auteur,  et  tombe  quelquefois 
dans  des  exclamations  fort  risibles  sur  l'honnêteté  des 
principes  qu'Ovide  a  semés  dans  son  ouyrage  :  il  prend 
au  sérieux  de  purs  badinages ,  et  en  tire  des  conclusions 
morales  que  M.  de  Saint- Ange  pouvoit  seul  y  voir  5  il 
veut  que  l'Ait -d'aimer  renferme  une  foule  de  maximes 
sages,  assez  nombreuses  pour  former  un  code  de  bon- 
nes mœurs ,  dans  le  genre  des  quatrains  de  Pibrac: 
à  Ja  bonne  heure;  mais  l'exemple  qu'il  en  donne  est 
assez  plaisant  :  «  Il  est  bon ,  dit  Ovide ,  qu'il  y  ait  des 
«  dieux,  et  il  nous  est  utile  de  croire  à  leur  existence. 
«  Rendons-leur  les  hommages  qui  leur  sont  dus;  vi- 
«  vons  avec  innocence;  ne  soyons  pas  des  dépositaires 
«  infidèles;  respectons  la  foi  des  engagemens;  que  le 
«  meurtre  n'ensanglante  jamais  nos  mains  ;  mais  si  nous 
«  avons  quelque  sens,  ne  craignons  pas  détromper 
«  les  femmes.  »  Cet  hommage  rendu  ici à  la  croyance 
religieuse ,  s'écrie  le  traducteur ,  cette  réprobation  de 
la  doctrine  épicurienne  est  d'un  grand  prix  !  J'aime-* 
rois  autant  que  M.  de  Saint-Ange  eût  fait  remarquer, 
comme  un  trait  de  piété  et  de  dévotion,  ces  vers  d'un 
poëme  infiniment  plus  dangereux  et  plus  obscène  que 
l'Art  d'aimer  : 

Or  mes  amis ,  vivons  en  bons  chrétiens  : 
C'est  le  parti,  croyez- moi,  qu'il  faut  prendre. 

Ovide,  quoi  qu'en  dise  le  traducteur,  ne  s'est  point 
du  tout  piqué  de  faire  de  la  morale  dans  son  poëme, 
dont  le  fond  roule  entièrement  sur  les  moyens  que  les 
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hommes  doivent  employer  pour  tromper  les  femmes , 
et  sur  ceux  que  les  femmes  doivent  mettre  en  œuvre 
pour  rendre  la  pareille  aux  hommes  ;  il  pousse  même 
l'exactitude  de  ses  préceptes  jusqu'à  la  minutie  :  il  re- 
commande ,  par  exemple ,  en  certains  cas ,  de  faire  sem- 
blant de  pleurer ,  et  de  verser ,  si  l'on  peut ,  des  larmes 
véritables;  mais  si  les  larmes  ne  viennent  pas,  il 
veut  que  Ton  mouille ,  à  la  dérobée ,  ses  yeux  avec  de 
la  salive  : 

Et  lacrymœ  prosunt  :  lactymis  adamanta  movtbis  ; 

Fac  madidas  videat,  si  potes,  Ma  gênas. 
Si  lacrymœ,  neauè  enim  veniunt  in  tempore  semper> 

Déficient,  unctâ  lumina  tange  manu. 

«  Les  larmes  sont  puissantes  :  avec  des  larmes ,  vous 
«  attendririez  le  diamant;  montrez,  si  vous  le  pouvez, 
a  à  votre  maîtresse,  un  visage  baigné  de  larmes;  et  si 
«  les  larmes  vous:  manquent ,   (car  elles  ne  viennent 
,«  pas  toujours  à  temps),  mouillez  vos  yeux  avec  de 
«  .la  salive.  »  Une  infinité  de  leçons  du  même  genre 
forme  le  tissu  de  Fouvrage  :  c'est  le  code  de  la  fripon- 
nerie galante;  mais  malgré  les  scélératesses  que  con1 
seille  Ovide ,  il  règne,  en  général  dans  «on  poëme,  un 
ton  qui  fait  aimer  l'auteur;  et  c'est  ce  qui  le  distingue 
de  beaucoup  d'ouvrages  de  la  même  espèce.  Voltaire  n'a 
pas  eu  le  même  secçet  dans  la  composition  de  ce  poème* 
où  il  est  souvent  un  très^bon  poëte,  toujours  xm  écri- 
vain très-spirituel ,  et  jamais  un  homme  aimable.  Le 
cynisme  de  Pirôn  et  dé  Grécourt  ne  donne  pas  une 
meilleure  idée  de  leur  caractère  que  de  leur  talent. 
Gentil  Bernard  lui-même,  dans  son  Art  d'aimer,  est 
généralement  sec,  froid,  compassé;  il  a  beaucoup  d'es- 
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prit,  mais  il  manque  de  ce  mouvement,  de  cette  verve, 
de  ce  naturel  qui  rapprochent  le  lecteur  du  poète, 
qui  les  établissent  dans  une  même  société  de  sentiment 
et  de  pensées,  et  qui  les  identifient,  pour  ainsi  dire,  l'un 
avec  l'antre.  Telles  sont  les  qualités  d'Ovide  :  s'il  eut 
tort  de  composer  l'Art  d'aimer,  si  la  morale  condamne 
cet  ouvrage ,  on  ne  peut  du  moins  s'empêcher  d'aimer 
le  poète,  en  blâmant  le  poëme. 

§.  IL 

a5  mars. 

Quand  on  à  traduit  avec  quelque  succès  un  ouvrage 
d'un  auteur  ancien ,  on  se  croit  engagé  à  traduire  tous 
les  ouvrages  du'  même  auteur  ;  mais  c'est  Pamour-pro- 
pre  qui  veut  bien  contracter  cette  dette ,  et  c'est  le  ta- 
lent qui  doit  l'acquitter  :  tel  écrivain  original  a  itierveit 
lentement  réussi  dans  des  genres,  très-divers  ;  et  tel 
traducteur*  en  sortant  du  seul  genre  où  la  nature  l'a 
renfermé ,  va  heurter  contré  mille  écueils  :  vins  aivez 
traduit;  parfaitement  les  Harangues  de  Gicéron ,  et  voui 
échouez  dans  ses  Traités  et  dans  ses  Lettres^  si  vous  avefc 
réussi  à  bien  rendre  lès- Odes  d'Horace,  devefc-vous 
en  conclure  que  vous  rendrez  bien  aussi  ses  Satires  et  ses 
Epîtrès?  Vous  vous  êtes  placé  presqu'àcôtéde  Virgile, 
dans  votre  imitation  précise,  élégante,  haraiameuse 
des  Géorgiques  $  et  quand  vous  efesayefe  de  mettre  YE- 
néide  en  vers  français ,  je  ne  vous,  reèonnois  plus;  vous 
n'êtes  plus  semblable  à  voiis-mêtoe  *  et  je  m'écrie  :  Quan- 
tum mulatus  !  M.  de  Saint-Ange ,  dvec  beaucoup  de  tra- 
vail ,  après  un  grand  nombre  d'années  consacrés  à  revoir, 
£  perfectionne^ ,  à  polir  son  outrage ,  nous  a  donné  une 
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traduction  des  Métamorphoses ,  qui  sera  rangée,  sinon 
entre  les  premiers  titres ,  du  moins  parmi  les  monu- 
mens  de  notre  littérature;  et  tout  à  coup,  comme  si 
son  étoile  l'avoit  destiné  k  traduire  Ovide  tout  entier  « 
en  un  an  il  expédie  sa  traduction  des  Fastes;  et  puis 
Tient  tout  de  suite  sa  traduction  de  VArt  d'aimer  ;  et 
dans  le  Mercure ,  on  se  récrie  niaisement  sur  sa  facilité  : 
De  la  facilité!  Racine  et  Boileau  a  voient  rayé  ce  mot  de 
leur  dictionnaire.  De  la  facilité  !  Ceux  qui  en  ont  le  plus, 
sont  ceux  qui  y  attachent  le  moins  de  prix.  De  la  faci- 
lité! C'est  avec  ce  talisman  qu'on  veut  nous  faire  illu- 
sion, et  qu'on  nous  accable  d'ouvrages  avortés,  informes, 
mal  pensés ,  mal  digérés ,  mal  écrits,  de  compilations  à 
tant  la  feuille,  de  traductions  à  tant  le  vers;  véritables 
créations  du  commerce ,  dignes  de  rentrer  dans  son  sein 
par  les  voies  les  moins  honorables,  en  allant  revêtir  les 
plus  viles  denrées  de  leurs  méprisables  lambeaux. 

Un  auteur  veut  se  compléter  !  Il  feut  absolument , 

pour  que  M.  de  Saint- Ange  soit  complet,  qu'il  traduise 

tout  Ovide:  bon  calcul  dans  le  commerce;  détestable 

erreur  en  littérature!  M.  de  Saint-Ange  seroit  bien  plus 

complet  aux  yeux  des  juges  éclairés ,  au  tribunal  de  la 

postérité ,  si ,  revoyant  sans  cesse  l'ouvrage  de  sa  vie ,  si, 

retravaillant ,  recorrigeant  ces  Métamorphoses,  qui  sont 

encore  si  défectueuses ,  il  parvenoit  à  donner  à  cette 

production  le  degré  de  perfection  où  ses  efforts  peuvent 

le  conduire ,  et  que  lui  permet  son  talent.  Mais  tel  est 

l'esprit  actuel ,  que  les  enfans  d'Apollon  sont  devenus 

les  ageas  de  Plulus ,  et  que  le  bon  public  consent  à  être 

la  dupe,  et  des  spéculateurs  qui  font  travailler,  et  de» 

écrivains  qui  travaillent  mal.  Le   temps  n'est  plus  où 

un  Boileau,  ou  un  Racine,  n'exigeoient  aucun  salaire 
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de  leurs  écrits,  où  un  Rollin  se  disposoit  à  dédomma- 
ger son  libraire ,  si  le  succès  a  voit  trompé  ses  espérances: 
ce  n'étoit  pas  là  des  auteurs  de  métier;  mais  le  temps 
n'est  plus  aussi  ou  l'on  faisoit  de  bons  ouvrages. 

M.  de  Saint-Ange  a  un  vrai  talent  pour  la  versification; 
mais  la  nature  de  ce  talent  ne  sembloit  pas  devoir  le 
déterminer  à  être  l'interprète  d'un  auteur  éminemment 
ingénieux ,  d'un  écrivain  qui  brillesurtout  par  ce  qu'on 
appelle  l'esprit,  ou,  si  l'on  veut,  par  l'abus  de  l'esprit; 
cependant,  à  force  de  mécanisme,  à  force  de  routine  et 
d'habitude,  à  force  d'hémistiches  rassemblés  dans  sa 
mémoire ,  et  par  le  secours  aussi  d'une  oreille  formée 
de  bonne  heure  au  rhythme  et  aux  combinaisons  du 
vers  français ,  il  a  réussi  à  traduire  les  Métamorplioses 
d'une  manière  très-supportable,  et  à  se  créer  un  titre  tel 
qu'il  n'est  point  d'honneurs  littéraires  auxquels  il  ne 
puisse  prétendre  avec  droit,  ou  qu'on  puisse  lui  refuser 
sans  injustice.  Je  doute  que  la  traduction  des  Fastes  et 
de  VArt  d!  aimer  ajoute  rien  à  sa  réputation  :  quelques 
jeunes  gens  et  quelques  femmes  lui  sauront  peut-être 
gré  d'avoir  essayé  de  mettre  en  vers  français  ce  dernier 
ouvrage;  mais  les-connoisseurs  lui  reprocheront  d'en 
avoir  absolument  ternil'éclat,  d'avoir  substitué  aux  reflets 
étincelans,  aux  éblouissantes  saillies  de  la  muse  d'Ovide, 
aux  caprices  brillans  de  cette  vive  et  fertile  imagination, 
la  pâleur  d'un  style  morne  et  décoloré,  et  les  langueurs 
d'une  versification  qui  se  traîne  foiblement  sur  les  tra- 
ces légères  d'un  modèle  si  sémillant,  et  qui  ne  se  ra- 
nime et  ne  se  relève  que  par  longs  intervalles,  toujours 
menacée  d'une  rechute  à  chaque  pas  qu'elle  fait. 

Tel  est  le  caractère  de  cette  traduction ,  évidemment 
composée  trop  à  la  hâte,  et  qui  d'ailleurs  n'entroit  pas 
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«ussi-bien  que  celle  des  Métamorphoses  dans  le  carac- 
tèreet  les  convenances  du  talent  de  M.  deSaint-Ange.  On  y 
a  remarque  de  la  facilité,  et  on  ne  peut  nier  que  cette  qua- 
lité ne  s'y  trouve;  mais  cette  facilité  dégénère  si  souvent 
en  négligence,  elle  représente  si  peu  la  facilité  d'Ovide, 
presque  toujours  ornée,  presque  toujours  accompagnée 
de  toutes  les  grâces  de  l'harmonie,  de  tous  les  charmes 
du  style,  de  tous  les  attraits  de  la  pensée,  qu'elle  paraît 
être  et  qu'elle  est  en  effet  plutôt  la  marque  delà  foi  blesse 
et  de  l'impuissance,  que  le  signe  d'une  heureuse  fé- 
condité ,  semblable  à  celle  de  l'auteur  original.  La  ma- 
nière d'Ovide  étant  admirablement  appropriée  au  su  j  et  de 
Y  Art  d'aimer,  il  étoit  plus  essentiel  delà  reproduire  ici 
que  dans  une  traduction  des  Métamorphoses;  et  même 
ce  qui  pouvoit  être  quelquefois  sagesse  dans  ce  dernier 
ouvrage,  devient  foiblesse  et  défaut  dans  une  traduction 
de  VArt  d'aimer,  parce  que  les  deux  genres  sont  très- 
différens.  11  y  a  telle  traduction  française  où  l'on  re- 
grette de  rencontrer  trop  d'esprit  ;  on  regrettera  de  n'en 
pas  trouver  assez  dans  celle  de  M.  de  Saint- Ange  : 

Ma  muse  t'enseigna ,  pour  premières  leçons , 
En  quels  lieux  de  l'amour  on  tend  les  hameçons  : 
D'un  art  plus  difficile  il  faut  encor  t'instruire; 
L'art  de  gagner  un  cœur,  de  plaire  et  de  séduire. 
Amans  de  tout  pays,  de  tout  rang,  écoutes  : 
Mes  conseils  sont  pour  tous;  le  coeur  les  a  dictés* 

On  tend  des  pièges ,  des  filets  ;  mais  tendre  des  hame* 
fons!  Cette  expression  ne  peut  être  d'aucune  langue, 
parce  qu'elle  présente  une  image  fausse.  Le  cœur  les  a 
dictés  est  un  vrai  remplissage  :  il  ne  s'agit  point  dû 
cœur  dans  les  leçons  d'Ovide,  et  le  poète  latin  ne  dît 
rien  de  pareil  :  «  Hommes,  s'écrie*t-il,  dans  quelque 
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«  lieu  que  Vous  soyez ,  écoutez  mes  leçons  avec  doci* 
«  lité;  galans,  prêtez  une  oreille  favorable  à  mes  piw 
«  messes*  » 

Le  ciçur  eattaUje  l'homme  à  de  douces  erreurs  t 
L'homme  a  des  passions  ;  la  femme  a  des  fureurs* 
Qui  Hé  sait  que  d'uu  frère  amante  illégitime, 
^  Par  un  lacet  vengeur  Biblis  punit  son  crime  ? 

Qui  ne  gonnoit  Myrrha ,  qui  pour  son  père >  hélas  t 
Gbnçut  tjbes  sentimens  qu'une  fille  n'a  pas? 
Arbre,  elle  pleure  encore  ;  et  sa  larme  odorante 
A  retenu  depuis  le  nom  de  cette  amante* 

Qui  pour  son  père>  hélas  !  forme  un  hémistiche  bïeti 
ridicule;  et  des  sentimens  qu'une  fille  n'a  pas,  pour 
qu'une  fille  ne  ijoit  pas  avoir ,  ne  dent  pas  éprouver, 
est  d'un  style  bien  peu  travaillé.  Sa  larme  n'est  pas 
une  expression  heureuse  t  le  singulier  pour  le  pluriel  pro- 
duit ici  un  mauvais  effet*  Je  ne  sais  si  le  sens  des  rers 
sur  Biblis  est  assez  clair  :  il  y  a  de  l'embarras  dans  la 
construction  ;  jnais  ces  sortes  de  feules  font  moins  de 
peine  que  les  fautes  qui  donnent  au  style  un  air  niais  j 
comme  celles  que  je  viens  de  relever. 

Qu'une  savante  main  coupe  ta  chevelure , 

Et  qu'à  ton  pied  s'ajuste  une  hapife  chaussure. 

Le  premier  vers  n^st  pas  très-élégant}  et  Pépilhèté? 
habile ,  donnée  à  une  chaussure,  est  une  singulière  in- 
novation :  c'est  l'artiste  cordonnier  qui  est  habile ,  et 
non  pas  la  chaussure.  M.  de  Saint-Ange  paroît  avoir  em- 
prunté cette  expression  à  la  langue. latine,  quoiqu'elle 
ne  soit  p$s  ici  dans  Ovide.  Virgile  a  très-bien  dit  i 

Hdmeroquekabilem  suspenderat  arcumj 
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maïs  notre  langue  ne  peut  pas  encore  s'accommoder  de 
cette  hardiesse* 

Que  les  larmes  pour  vaincre  ont  de  puissantes  armes  / 
Un  coeur  de  diamant  s'amollit  par  les  larmes. 
Aux  yeux  d'une  cruelle  offre  un  visage  en  pleurs , 
Ou  mouille  au  moins  tes  jeux,  signes  de  tes  douleurs» 

Que  ces  vers  sont  pesons ,  en  comparaison  de  ceux  d'O- 
vide !  et  ici  la  légèreté  étoit  de  nécessité.  Je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  dire  que  les  larmes  ont  des  armes  :  elles  en 
sont  elles-mêmes  de  très-sûres.  Signes  de  tes  douleurs 
est  un  remplissage  bien  froid  et  bien  maladroit;  on  ne 
pouvoit  guère  terminer  plus  mal,  ce  me  semble,  un 
pareil  morceau  t  finir  par  une  faute,  quand  le  dernier 
coup  de  pinceau  doit  être  vif  et  frappant  !  Voici  un 
autre  précepte  qui  me  paroît  beaucoup  mieux  rendu  x 

Qui  peut  prendre  un  baiser  sans  prendre  aussi  le  reste  9 

Est  un  sot  sans  excuse  et  digne  de  mépris  : 

H  ne  méritoit  pas  le  bien  qu'il  a  surpris. 

S'il  ne  Ta  pas  plus  loin ,  qu'à  lui-même  il  s'en  prenne  : 

Sa  pudeur  est  bêtise ,  et  son  excuse  est  vaine* 

Vaine  et  prenne  ne  riment  pas  trop  ensemble  :  ce  n'est 
qu'une  petite  ntfgb'gence.  Sans  prendre  aussi  le  reste 
est  un  peu  cru  :  mais  le  traducteur  est  de  la  plus 
grande  fidélité  :  Si  non  et  cœtera  sumet ,  dit  Ovide, 

La  guerre  a  commence ,  que  la  paix  ait  son  tour  t 

Bans  tes  bras  caressans  serre  la  soupirante, 

Sur  ton  sein  amoureux  renverse  la  pleurante» 

Par  d'avides  baisers  sèche  ses  yeux  en  pleurs;  , 

Et  que  Vénus  par  toi  console  ses  douleurs. 

La  soupirante!  la  pleurante!  Où  M.  de  Saint-Ange 
2.  29 
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a-t-il  pris  ces  expressions-là  ?  et  comment  son  goût  s'est-il 
égaré  au  point  de  croire  que  de  tels  vers  rendoient  ces 
vers  délicieux  de  l'original: 

Candidajam  dudùm  cingantur  colla  lacertisj 

Inque  tuos flans  est  accipienda  sinus  : 
Oscula  dajlemi;  Penerû  da  gaudiaflenti  j 

Pax  erit  :  hoc  uno  solvitur  ira  modo. 

J'avoue  qu'il  doit  être  bien  difficile  d'en  faire  passer 
les  grâces  dans  notre  langue;  mais ,  att  moins ,  il  étoit 
aisé  de  ne  pas  substituer  une  ébauche  aussi  grossière  à 
Un  tableau  de  YAlbane. 

» 

Eussiez-vous  Les  attraits  de  la  reine  de  Guide, 
Si  vous  les  négligez ,  leur  déclin  est  rapide. 


Un  vain  faste  repousse,  et  l'élégance  attire  : 

C'est  à  la  propreté  que  tient  l'art  de  séduire* 

Evitez  l'abandon  des  cheveux  négligés  ; 

Qu'ils  soient  artistement  par  le  goût  arrangés  \ 

Que  chacune  à  son  air  conformant  sa  toilette  ^  ' 

Consulte  son  miroir,  conseil  d'une  coquette. 

On  lisse  ses  cheveux  sur  le  front  partagés  : 

Cette  coiffure  sied  à  des  traits  allongés. 

Un  nœud  qui  sur  la  tète  en  forme  l'assemblage. 

Accompagnera  mieux  là  rondeur  du  visage  ; "*  "  ' 

Jls.rouknt  sur  l'épaule  élégamment'  épai*  s 

Tel  une  lyre,  en.  main  an  voit  Je  dieu  des  arts  y ,  * 

Une  autre  les  relève  et  les  renoue  en  tresse  ; 

Telle  paroit  Diane,  agile  chasseresse; 

Une  autre  avec  l'écaillé  en  rattache  les  nœuds, 

Et  cette  antre  les  boude  en  replis  ondateux  :  • 

M  est  mille  façons  dont  se  coiffé  une  Mle> 

Et  chaque  jour  amène  une  mode  nouvelle  :      •  ' 

Qui  pourroit  leâ' nombre* ?  Le  chêne  a  moins  de  gland») 

Moins  d'abeilles  la  ruche  ^  et  de  fleurs  le  printemps* 

Cotte  tirade  est  bisii'vârsifiée  ;  elle  a  de  plus  le  mérita 
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de  rendre  avec  exactitude  le  texte  latin.  On  ne  peut 
guère  y  reprendre  que  le  vers  suivant ,  qui  paroît  d'une 
•implicite  trop  négligée  : 

Il  est  mille  façons  dont  se  coiffe  une  belle; 

C'est  une  dé  ces  iriaximes  dont  la  frivolité,  veut  être 
televée  par  Y  élégance  du  vers.  J'ai  parcouru  sans  ordre 
les  trois  chants  du  poème ,  et  j'oublie  bien  plus  de  faute* 
que  je  n'en  ai  signalé  dans  cet  extrait.  J'aurois  pu  citer 
aussi  quelques  endroits  où  le  traducteur  lutte  assez  heu- 
reusement avec  son  modèle  5  mais  je  suis  renfermé 
dans  d'étroites  limites  ;  et  le  dernier  morceau  que  j'ai 
transcrit ,  joint  aux  citations  précédentes,  peut  don- 
ner une  idée  assez  juste  de  cette  traduction*  Le  mau- 
vais l'emporte  de  beaucoup  sur  le  bon  dans  cet  ouvrage, 
composé  atec  trop  de  précipitation  et  avec  trop  de  con- 
fiance :  M.  de  Saint-Ange  a  imprimé,  dit-on,  il  y  a  quel- 
que teirips ,  dans  uri  jburnal;  qu'il  est  né  pour  traduire 
Ovide  $  il  n'est  pas  du  moins  né  pour  le  traduire  si 
lestement.  La  même  naïveté  d'amoui^propre  l'engage  à 
nous  faire  remarquer,  dans  une  de  ses  notes  ^  la  beauté 
d'un  de  ëes  vers.  Il  appelle  quelque  part  Vénus  la  mère 
des  ris;  et  cette  dénomination 4  qui  n'est  point  dans 
l'original ,  est  employée  assez  à  propos  ;  mais  le  traduc* 
teur  devoii-il  nous  dire 5  en  note,  que  ce  synonyme 
donné,  en  cette  rencontre  9  au  style  Une  nuance  dé-* 
licaie  qui  né  doit  pas  éàh&pper  à  Vœil  du  goâl  ? 
Victime  du  ridicule  depuis  qu'il  a  commencé  d'écrire, 
M.  de  Saint-Ange  ne  veut-il  pas,  du  moins;  dérober  à 
ses  atteintes  les  derniers  chants  de  sa  muse  et  les  restes 
de  sa  vie? 
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Traité  de  la  République }  ou  du  meilleur  Gou- 
vernement, ouvrage  de  Cicéron ,  rétabli  d'a- 
près ses  fragmens  et  ses  autres  écrits,  et 
traduit  en  français ,  avec  des  notes  historiques 
et  critiques ,  et  une  dissertation  sur  l'originç 
et  les  progrès  des  sciences ,  des  arts  et  dû 
luxe  chez  les  Romains;  par  M.  Bbrnaiidi  ,  de 
l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 

S-  Ier. 

I 

28  mars. 

Il  m'est  impossible  dçjetey  les  yeux  sur  un  livre  de 
politique ,  ancien  ou  moderne ,  sans  reporter  mes  ré- 
flexions vers  l'époque  où  la  fureur  de  disserter,  de  dis- 
puter, et  de  déraisonner  sur  la  nature  des  gouverne  - 
mens,  sur  l'origine  des  sociétés,  l'essence  des  lois, 
les  principes  des  constitutions ,  les  droits  des  hommes , 
et  les  limites  du  pouvoir,  a  voit  saisi,  bouleversé  ^  alié- 
né toutes  les  têtes  françaises.  Un  pareil  délire  ne  pou-; 
voit  être  nulle  part  plus  dangereux  que  chez  nous , 
parce  que  nos  opinions  n'étant  guère  que  des  modes, 
.  nous  y  portons  la  même  légèreté,  la  même  vivacité,  la 
même  chaleur,  que  dans  les  choses  qui  n'ont  de  rapport 
qu'à  la  décoration  extérieure ,  mobile  et  passagère  de  la 
société:  nous  ayons  été  conduits  aux  résultats  les  plus 
graves  et  les  plus  funestes  par  notre  frivolité  même  ;  et 
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passant  rapidement  de  la  spéculation  la  moins  appro- 
fondie à  la  pratique  la  plus  insensée ,  nous  ayons  changé 
de  gouvernement,  comme  nous  changions  d'habits  et 
de  coiffures  ;  et  nous  nous  sommes  déclarés  libres  dans 
le  temps  précisément  où  nous  avions  le  plus  besoin  d'ê- 
tre gouvernés  avec  force ,  avec  vigueur ,  avec  empire. 
Heureusement,  nous  avons  été  si  bien  corrigés  par  les 
rudes  leçons  de  l'expérience ,  et  nous  sommes  si  bien 
revenus  de  nos  folles,  erreurs,  que  nous  ne  pouvons 
plus  même  souffrir  aujourd'hui  les  dissertations  abs- 
traites ,  les  raisonnemens  métaphysiques ,  les  théories 
creuses,  les  systèmes  enfin,  de  quelque  nature  qu'ils 
soient,  sur  la  politique  :  je  plains  les  beaux  esprits  nour- 
ris à  Fécole  de  nos  grands  réformateurs,  et  dont  la  jeu- 
nesse se  forma  sous  eux ,  auxméditations  sublimes  de  Fart 
de  gouverner  les  peuples  ;  les  trésors  qu'ils  ont  amassés  ja- 
dis sont  exclus  aujourd'hui  de  la  circulation;  les  génies 
les  plus  riches  et  les  plus  fiers  de  leurs  richesses,  sont 
réduits  à  l'indigence  ;  ils  ne  recueilleront  pas  dans  leur 
vieillesse  ce  qu'ils  ont  semé  dans  le  premier  âge;  les 
palmes  qui  dévoient  ombrager  leurs  cheveux  blancs  ,N 
se  sont  séchées  tout  à  coup  :  6  vicissitude  des  choses 
humaines  ! 

La  politique  fut  une  partie  très-considérable  des  élu- 
des de  la  philosophie  ancienne;  et  les  exemples  de  tant  de 
philosophes  qui,  dans  l'antiquité,  ont  institué  des  peu- 
ples, donné  des  lois,  établi  des  constitutions,  gouverné 
des  villes  et  des  nations,  et  créé  des  théories  de  tout 
genre  sur  l'administration  des  sociétés  humaines ,  n'ont 
pas  été  l'attrait  le  moins  puissant  qui  ait  engage  les  phi- 
losophes modernes  à  vouloir  se  mêler  des  affaires  d'État: 
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quand  on  avoit  lu  Grotius,  Puffendorf,  Burkmaqui, 
pourquoi  n'auroikron  pas  été  un  Solon ,  un  Lycurgue , 
un  Carondas?  Mais,  à  la  différence  des  philosophes  an* 
ciens ,  les  nôtres  ne  faisoient  entrer  pour  rien  les  con- 
sidérations relatives  aux  mœurs  dans  leurs  magnifiques 
institutions,  Ils  ayoient  horreur  du  positif:  ils  ne  vou*- 
loient  que  de  l'abstrait;  ils  n'auf  oient  pas  été  gens  à  dire, 
pomme  Solon:  J'ai  donné  aux  Athéniens,  non  pas 
les  meilleures  lais  possibles ,  mais  les  meilleures  qu'ils 
pussent  supporter '.  Quel  singulier  spectacle  offiroit  alors 
la  littérature  française!  On  vit  jusqu'à  de  misérables 
poètes ,  qui  n'ayoient  rien,  dans  la  t^te  que  quelques  hé- 
mistiches \  des  faiseurs  de  mauvaises  tragédies,  pleins 
d'orgueil  et  vides  d'idées,  de  petits  auteurs  de  vers  galans, 
bouffis  de  suffisance,  se  croire  des  législateurs!  quand 
du  point  de  vue  où  nous  sommes  placée*  aujourd'hui , 
nous  tournons  nos  regards  vers  des  scènes  si  burles- 
ques, nous  .sentons  succéder  à  l'impression  du  ridi- 
cule celle  de  la  pitié  ;  et  nous  sommes  tentés  de  déplo- 
rer le  sort  de  ces  hommes ,  dont  l'orgueil  devoit  être  à 
la  fois  confondu  par  la  double  leçon  de  l'expérience ,  quia 
manifesté  toutes  leurs  erreurs ,  et  du  génie  quiies  force 
£  rentrer  dans  les  voies  de  la  raison  et  de  la  vérité* 

Autant  on  méprise  ces  êtres  présomptueux,  qui  se 
mêlent  de  ce  qui  ne  les  regarde  pas,  et  qui,  sans  instruc» 
tion  solide,  sans  véritables  lumières ,  incapables  de  rai-* 
sonner  avec  quelque  suite  et  quelque  sens  sur  la  moin-* 
dre  question  politique,  prétendent  balancer  la  destinée 
des  Etats ,  se  perdent  dans  des  rêves  absurdes  sur  l'ad- 
ministration ,  et  prennent  en  main  la  cause  des  peuples 
qui  ne  les  ont  point  dx\  tout  chargés  de  leurs,  intérêts  , 
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autant  on  aime  à  recueillir  sur  ces  matières  les  pensées 
d'un  Montesquieu,  que  la  nécessité  de  ses  études,  la  na- 
ture de  sa  profession ,  l'impulsion  de  son  génie  avoient 
porté  vers  de  telles  méditations  ;  d'un  Cicéron ,  aussi 
excellent  citoyen  que  grand  orateur ,  qui  gouverna  sa 
république  avec  gloire,  et  qui  fut  un  des  esprits  les 
plus  éclairés  et  les  plus  sages,  comme  un  des  plus  beaux 
caractères  de  l'antiquité.  Ce  grand  homme ,  forcé  vers 
les  derniers  temps  de  sa  vie,  par  les  discordes  civiles, 
de  se  retirer  des  affaires,  se  livra  tout  entier  aux  études 
philosophiques,  dont  il  n'a  voit  pu  goûter  qu'impar- 
faitement, parmi  les  soins  de  l'administration  et  dans 
le  tumulte  delà  ville,  les  pures  et  ravissantes  délices. 
Si  nous  devons  à  sa  vie  publique  ces  harangues  admi- 
rables, qui  seront  les  modèles  éternels  de  l'éloquence, 
et  dans  lesquelles  il  a  déployé  tous  les  genres  d'esprit  et 
de  talent,  c'est  à  sa  retraite  que  les  lettres  sont  redeva- 
bles de  ces  précieux  traités  où  toutes  les  grandes  ques- 
tions de  la  morale  et  de  la  politique  se  trouvent  déve- 
loppées avec  un  art  si  séduisant  :  j'aime  à  me  représenter 
ce  consul  de  Borné,  ce  père  de  la  patrie ,  plein  de  génie 
et  d'expérience ,  arraché  du  timon  des  affaires  par  les 
tempêtes  de  la  république ,  se  jetant  dans  le  port  heu- 
reux que  la  philosophie  lui  présente ,  et  tantôt  à  eû- 
mes, tantôt  à  Tusculum,  parmi  les  plus  rians  paysages , 
sous  le  plus  beau  ciel  du  monde ,  dans  les  plus  doux 
asiles,  méditant  de  transporter  chez  les  Romains  le& 
fruits  et  la  gloire  de  la  philosophie  grecque,  comme  il 
avoit  déjà  naturalisé  chez  eux  les  palmes  de  l'éloquence. 
Mais  le  temps  nous  a  envié  quelques-unes  de  ces  pro- 
ductions nombreuses  qui  signalèrent  la  vieillesse  du  phi-* 
losophe  romain.  Et  quels  sont  les  monumens  de  Tanti** 
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quité  qui  n'excitent  pas  nos  regrets  en  excitant  notre 
admiration?  Les  ravages  du  temps  sont  partout  impri- 
més sur  ces  ouvrages  immortek:  nous  avons  perdu  les  trai- 
tés que  Cicéron  avoit  composés  sur  la  gloire ,  sur  la  ré- 
publique, et  sur  la  consolation.  Un  savant  du  seizième 
siècle ,  Sigonius ,  entreprit  de  refaire  ce  dernier  traité , 
en  liant  par  des  morceaux  et  des  développement  de  sa 
façon ,  les  fragmens  qui  restoient  de  cet  ouvrage.  Ce  Si- 
gonius éaâvoit  si  bien  en  latin^qu'il  fit  illusion  à  tous  les  sa- 
vans  du  temps;  et  même  quand  la  fraude  fut  découverte, 
les  meilleurs  éditeurs  des  (Euvres  de  Cicéron  ne  balan- 
cèrent pas  à  insérer  le  traité  de  Sigonius  dans  le  recueil 
des  vrais  ouvrages  de  l'auteur  latin.  Le  Traité  de  la 
Gloire  existoit  encore  dans  le  quatorzième  siècle;  on 
prétend  qu'un  certain  Alçyonius,  médecin  de  Venise, 
vola,  dans  un  couvent  de  religieuses ,  le  seul  manuscrit 
qu'il  y  eût  de  cet  ouvrage ,  et  le  fit  disparoître ,  après  en 
avoir  dispersé  quelques  lambeaux  dans  un  Traité  qu'il 
avoit  fait  lui-même  sur  VexiL  II  paroît,  par  une  lettre 
de  Gerbert ,  que  le  Traité  de  la  République  se  trouvoit 
encore,  à  la  bibliothèque  de  l'abbaye  de  Fleury,  dans 
le  onzième  siècle;  il  n'en  est  plus  fait  mention  nulle 
part   depuis  ce  temps  -  là.  C'est  de  cet  ouvrage  que 
M,  Bernardi  a  essayé  de  réparer  la  perte,  non  pas  en 
composant,  à  l'exemple  de  Sigonius ,  les  morceaux  né- 
cessaires pour  lier  entre  eux  les  fragmens  qui  nous  en 
restent;  mais,  ce  qui  est  beaucoup  plus  sage ,  en  recueil- 
lant dans  les  (Euvres  mêmes  de  Cieéron,  et  en  rassem- 
blant avec  art  tous  les  passages  qui  ont  rapport  au  sujet 
traité  par  Fauteur  latin  dans  son  livre  de  la  République, 
Cette  entreprise  demandoit  beaucoup  d'érudition,  de 
patience  et  de  travail;  et  la  manière  dont  elle  est  exé- 
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cutée  ne  peut  que  faire  beaucoup  d'honneur  à  M*  Ber- 
nardi,  dans  le  inonde  savant. 

Son  traite  n'est  pas  celui  de  Cicéron,  sans  doute  :  il 
n'a  pas  même  la  forme  que  l'auteur  latin  a  voit  donnée 
à  son  ouvrage;  mais  c'est  une  idée  trèfr-heureuse  d'à* 
voir  présenté  sous  un  même  point  de  vue,  et  dans 
un  même  cadre,  sous  un  titre  qui  étoit  celui  d'un  traité 
de  Cicéron ,  tout  ce  qui  se  trouve  épars  dans  les  œuvres 
de  l'orateur  romain ,  touchant  la  politique  et  l'adminis- 
tration. On  voit ,  par  les  lettres  de  Cicéron ,  qu'il  avoit 
composé  ce  traité  en  forme  de  dialogue,  comme  celui 
de  T  orateur  :  dans  le  premier  plan,  il  devoit  contenir 
neuf  livres  ;  l'auteur  le  réduisit  ensuite  à  six  livres ,  et 
c'est  ainsi  qu'il  parut.  Quand  Cicéron  eut  composé  les 
deux  premiers  livres ,  il  en  fit  lecture  à  quelques-\ms 
de  ses  amis ,  dans  sa  maison  de  Tusculum.  Salluste  (  fee 
n'est  point  l'historien  )  lui  conseilla  d'en  changer  le 
plan  9  et  de  parler,  en  son  propre  nom ,  dans  son  traité  : 
il  apportoit  pour  raison  que  son  sujet  auroit  plus  de 
poids  et  de  dignité ,  s'il  parloit  de  lui-même ,  et  s'il  im- 
primoit  ainsi  à  ses  théories  le  sceau  de  cette  grande  ex- 
périence qu'il  avoit  acquise  dans  les  affaires.  Je  pense 
que  ce  conseil  de  Salluste  étoit  fort  bon  :  Cicéron  pa- 
rut d'abord  vouloir  le  suivre;  mais  les  deux  livres  qu'il 
avoit  déjà  composés  en  dialogue  le  déterminèrent  à  con- 
tinuer, comme  il  avoit  commencé.  M.  Bernardi  n'a  donc 
pu  conserver  de  la  forme  de  cet  ouvrage ,  que  le  nom- 
bre des  livres ,  ce  qui ,  en  soi-même ,  est  assez  frivole  , 
et  ce  qui  a  dû  être  pour  lui. une  difficulté  de  plus,  mais 
non  pas  une  de  ces  difficultés  qu'il  est  glorieux  de  vain- 
cre, parce  que  ici  les  avantages  de  la  victoire  ne  sont 
pas  proportionnés  aux  fatigues  de  la  lutte.  Le  conseil  de 
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Salluste,  et  les  incertitudes  qu'il  inspira  à  Cicéron ,  jus- 
tifient, jusqu'à  un  certain  point,  l'éditeur  Ravoir  changé 
la  forme  du  traité;  et  d'ailleurs  il  eût  été  par  trop  té  - 
méraire,  et  je  crois  même  impossible  de  la  reproduire; 
mais  n'est-il  pas  aussi  un  peu  témérairede  donner  comme 
un  ouvrage  de  Cicéron ,  ce  qui  n'en  est  point  un ,  ni 
pour  la  forme  ni  pour  le  fond ,  quoique  toutes  les 
pensées  et  même  tous  les  mots  soient  de  cet  auteur  ? 
Et  peut-on  se  permettre  de  faire  sur  un  ouvrage  pure- 
ment théorique  et  raisonné  ,  ce  qu'on  a  fait  avec  succès 
sur  des  ouvrages  historiques  ?  Frinshemius ,  Brottier , 
le  président  Desbrosses ,  ont  pu  entreprendre  de  réta- 
blir Tite-Live,  Quinte^Curce ,  Tacite  et  Salluste;  quel- 
que mérite  qu'il  y  ait  dans  leurs  savantes  restaurations , 
ils  n'avoietat  au  fond  que  des  faits  à  arranger;  mais 
quand  il  s'agit  de  l'ordre  des  pensées  d'un  écrivain,  de 
cet  ordre  qui  est  une  des  qualités  fondamentales  et  es- 
sentielles du  style-,  n'est-ce  pas  tout  autre  chose  !  M.  Ber* 
nardi  lui-même  accuse  Sigonius  de  témérité ,  et  avec 
raison  ;  maïs  si  l'entreprise  du  savant  italien  fut  témé- 
raire ,  celle  du  savant  français  n'est  -  elle  pas  un  peu 
hardie  ? 

Par  exemple  une  lettre  de  Cicéron  à  Atticus ,  nous 
apprend  qu'il  a  voit  mis  en  tête  de  chacun  des  livres  de 
sa  République  des  espèces  de  préambules;  et  M.  Ber- 
nard! a  suivi  la  même  méthode,  quoique  tous  ces  préam- 
bule» soient  perdus,  excepté  celui  du  cinquième  livre. 
Mais  d'abord,  les  préambules  de  M.  Bernardi  ne  res- 
semblent probablement  point  à  ceux  que  Cicéron  avoit 
composas  ;  et  pourquoi  s'être  astreint  à  mettre  des  préam- 
bules nécessairement  dLfférens  de  ceux  que  l'auteur  ori- 
ginal avoit  employés?  Il  y  a  dans  ces  petits  scrupules  , 
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quelque  chose  de  frivole  et  même  de  puéril  ;  mais  le 
vice  de  ces  détails  est  lié  à  celui  de  l'ensemble  :  oh  veut 
refaire  le  Traité  de  la  République  $  et  ce  traité  refait, 
n'est,  au  fond,  qu'un  recueil  des  pensées  de  Cicéron 
sur  la  science  sociale;  on  pourrott,  avec  la  même  mé^ 
thode,  composer  des  traités  *de  Cicéron ,  auxquels  Cicé» 
ron  n'auroit  jamais  pensé. 

Au  reste ,  ce  recueil  a  l'avantage  d'offrir1  de  suite  et 
dans  un  ordre  très-lumineux  toutes  les  idées  politiques 
que  Cicéron  avoit  puisées  soit  dans  sa  propre  sagesse  > 
soit  dans  l'étude  de  la  philosophie  grecque  3  et  il  peut 
être  regardé  comme  un  des  plus  beau*  livres  de  Pantin 
quité  sur  les  matières  de  ce  genre,  quoiqu'il  sok  en  partie 
l'ouvrage  d'un  moderne  ;  l'éditeur  a  eu  soin  d'y  Sûre 
entrer  non  -^seulement  les  fragmeus  qui  restaient  du 
Traité  de  la  République,  mais  un  grand  nombre  d'au-» 
très  fragmens  qui  apjtortenoient  à  des  outrages  à%  Cicé* 
ron,  également  perdus  ;  les  notes  qu'il  y  a  jointes  sont 
d'un  écrivain  aussi  judicieux  qu'érudit;  sa  traduction 
est  bonne  autant  qu'une  traduction  de  Cicéron  peut  J'Ai 
tre  ;  je  n'en  connois  pas  qui  me  fasse  plaisir, 

S-  n. 

2  avrfl, 

Le  titre  de  oe  traité  pourroit  Eure  croire  que  Cicéron, 
regardoit  le  gouvernement  républicain ,  dans  le  sens  qua 
nous  attachons  à  ce  mot ,  comme  le  meilleur  de  tou*  $ 
mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  chez  les  anciens,  ce 
nom  de  république  avoit  une  latitude  qu'il  a  perdue  dans 
les  langues  modernes  :  il  signiBoit  la  cfase  publique  x 
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quelle  que  fut  d'ailleurs  la  forme  de  l'administration. 
«c  La  république,  dit  Cicéron,  est  la  chose  de  tous  ;  elle 
«  n'existe  réellement  qu'autant  qu'elle  est  justement  et 
«  sagement  administrée,  soit  par  un  seul,  soit  par  les 
<c  principaux ,  soit  par  le  peuple  en  corps  :  dans  le  cas 
«  contraire,  elle  n'est  pas  fe  chose  de  tous;  elle  n'est 
«  donc  plus.  »  Ainsi  le  philosophe  romain  n'entendoit 
par  le  mot  de  république,  si  mal  interprété  de  nos  jours, 
qu'un  gouvernement  ferme ,  sage,  équitable ,  qui  main- 
tînt l'état  dans  un. juste  équilibre,  qui  sans  cesse  consul- 
tât les  intérêts  de  tous,  et  rendit  à  tous  une  justice  égale: 
il  semble  avoir  rejeté  ces  distinctions ,  bien  connues  de 
son  temps  ,  et  où  toute  la  politique  des  publicistes  pos- 
térieurs s'est  arrêtée.  «L'usage  que  l'on  fait  de  l'auto- 
«  rite ,  dit  l'éditeur,  et  non  le  nombre  de  ceux  qui 
«  l'exercent ,  caractérisent  les  gouvernemens ,  suivant 
«  Cicéron;  d'où  l'on  peut  conclure  que  les  révolutions 
«  qu'ils  éprouvent  ne  sont,  la  plupart  du  temps,  que 
«  des  déplacemens  de  pouvoirs.  »  Cicéron  n'examine 
donc  pas  si  une  administration  est  démocratique,  aris- 
tocratique ou  monarchique;  peu  lui  importe,  pourvu 
qu'elle  soit  fondée  sur  les  bases  de  la  raison  et  de  l'é- 
quité, pourvu  qu'elle  soit  réglée  par  les  lois  de  l'immua- 
ble et  éternelle  justice  :  belle  et  sublime  pensée ,  bien 
supérieure  à  toute  k  métaphysique  de  ceux  qui  ont 
Voulu  attacher  des  idées  de  perfection  à  telle  forme  de 
gouvernement  plutôt  qu'à  telle  autre ,  sans  faire  atten- 
tion que  la  forme  n'est ,  pour  ainsi  dire ,  que  l'extérieur 
et  le  corps  de  l'administration,  tandis  que  la  justice  en 
est  l'ame  et  la  vie  ! 

Si  le  plus  brillant  et  le  plus  profond  des  écri vains  po- 
litiques modernes  n'avoit  pas  été  trop  séduit  par  le  goût 
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de  son  temps;  s'il  n'a  voit  pas  cherché  de  vaines  et  sub- 
tiles distinctions;  si  son  génie ,  trop  amoureux  peut-être 
de  la  précision  métaphysique ,  s'étoit  reposé  sur  ce  prin- 
cipe également  simple  et  fécond ,  il  se  serpit  bien  gardé 
d'examiner  l'essence  du  despotisme  :  il  n'auroit  point 
placé  à  côté  de  Y  honneur  et  de  la  vertu,  ce  mobile  de 
la  terreur,  qu'il  considère  comme  un  des  ressorts  des 
gouvernemens  humains;  il  se  fut  écrié  avec  Cicéron: 
«Quand  la  justice  cesqe  d'exister  dans  un  état,  l'état 
«  n'existe  plus;  parce  que  l'état  n'est  pas  la  chose  d'un 
«  seul ,  mais  la  chose  de  tous  i  »  Il  eût  rayé  le  despo- 
tisme du  nombre  des  gouvernemens,  parce  que  le  des- 
potisme n'en  est  pas  un,  parce  que  la  justice  étant  l'ame 
de  toute  administration,  il  n'y  a  hors  d'elle  que  la  mort 
et  la  corruption.  Comment  Montesquieu  n'a-t-il  pas  été 
averti  par  ce  seul  mot  de  terreur,  qu'il  n'analysoit,  qu'il 
ne  disséquoit  en  quelque  sorte  qu'un  cadavre? 

Du  principe  établi  par  Cicéron  découlent  les  plus  no* 
blés  idées  :  on  voit,  dans  son  ouvrage,  les  sociétés  poli- 
tiques s'affermir  sur  le  fondement  de  la  religion ,  des 
moeurs ,  de  l'amour  de .  la  patrie ,  de  toutes  les  vertus 
publiques  et  privées.  Comme  son  but  est  d'appliquer  à 
la  république  romaine  toutes  les  pensées  que  lui  fournit 
son  sujet,  et  de  la  présenter  comme  un  modèle  où 
brillent  en  réalité  la  plupart  des  perfections  que  l'ima- 
gination et  la  théorie  peuvent  créer  d'une  manière  abs- 
traite, il  commence  par  exposer  les  maximes  et  les  lois 
fondamentales  sur  lesquelles  elle  a  élevé  l'édifice  solide 
et  magnifique  de  sa  grandeur.  C'est  là  que  l'on  trouve 
cette  belle  définition  de  la  société:  «Une  cité  n'est  point 
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«  la  réunion  d'une  multitude  quelconque;  on  ne  pour- 
«  roit.  donner  ce  nom  à  un  rassemblement  de  bandits 
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«  et  de  brigands.  Elle  consiste  dans  l'association  de  plu- 
«  sieurs  hommes  liés  entre  eux  par  des  lois  et  par  un 
«  intérêt  Commun  i  toute  cité  qui  présetile  Une  pareille 
«  association  est  cg  qu'on  appelle  une  République.  Ce 
«  qui  porte  le  nom  de  ville  n'est  au  contraire  qu'un  as- 
«  semblage  de  plusieurs  maisons  *  entouré  d'uii  mur  et 
«  d'autres  fortifications,  ouvrage  de  la  nature  et  de  l'art* 
«  entremêlé  de  temples  et  de  places  publiques*  » 

Lorsque  Cicéron  veut  démontrer  la  nécessité  des  lois 
pour  réprimer  et  contenir  les  passions ,  qui  détruiroient 
la  société  si  elles  n'étaient  retenues  par  aucun  frein ,  il 
sonde  la  nature  de  l'ame  et  s'élève  aux.  considérations 
les  plus  sublimes;  et  quand  il  sonde  l'essence  même 
de  la  loi ,  il  traite  la  grande  question  du  juste  et  de  l'in- 
juste, remonte  jusqu'à  la  loi  naturelle  ,  et  réfute  le$  fa-* 
melix  argumens  de  Carnéades  contre  la  justice.  Enfin , 
îl  rattache  à  la  religion  toutes  les  parties  de  sa  doctrine  ; 
prouve  la  nécessité  des  peines  et  des  récompenses  dans 
une  autre  vie,  et  semble  nous  ouvrir,  dans  la  plus  bril- 
lante perspective,  cette  partie  céleste  où  s'accomplira  la 
justice  toujours  imparfaite  ici-bas ,  et  dans  laquelle  le 
Vice  et  la  vertu,  lés  bons  et  les  médians  seront  punk  ou 
récompensés. 

Je  ne  doute  pas  qu'un  pareil  traité  de  politique  ne 
paroisse  extrêmemeht  puéril  et  très* peu  philosophi- 
que à  certains  esprits  qui  voudroient  que  le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'ame ,  celui  de  la  vie  future ,  des  peines 
et  des  récompenses  à  venir,  fussent  comptés  pour  rieft 
dans  l'administration  des  états  s  ils  feront  tentés  de  re- 
garder Gicéron  comme  tin  orateur  qui  tourne  très-bien 
des  phfases,  qui  arrondit  merveilleusement  des  périodes; 
mais  comme  un  génie  très-foible  et  très-médiocre  en 
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politique.  Cependant ,  outre  la  grande  expérience  qu'il 
a  voit  des  affaires  et  du  gouvernement,  il  n'est ,  dans  cet 
ouvrage,  que  l'interprète  de  tous  les  plus,  beaux  génie» 
jde  l'antiquité  ;  il  avoit  de  plus  à  braver^  lorsqu'il  établis- 
«oit  de  telles  maximes,  une  philosophie  déjà  fort  ré- 
pandue de  son  temps,  celle  d'Epicure,  dont  les  plus 
illustres  personnages  de  Rome  commençoient  à  s'en- 
téter. 

Cicéron  oppose  sans,  cesse  dans  ce  traité  les  mœurs 
des  anciens  Romains  à  celles  de  ses  contemporains  :«No$ 
«  ancêtres ,  dit-il ,  désapprouvoient  tous  les  gains  qui 
«  avoient  quelque  chose  d'odieux,  tels  que  ceux  des 
«financiers  et  des  prêteurs -à  intérêt;  ils  regardoient 
«  comme  viles  et  basses  les  professions  mercenaires  ;  ils 
«  rangeaient  dans  la  même  classe  les  marchands  en  dé- 
<c  tail,  qui  ne  feroient  aucun  profit  s'ils  ne  mentoient 
«  continuellement  :  nihil,  enim^  proficiunt,  nisi  ad  - 
m  rnodîirn  mentiantur.  On  faisoit  quelque  cas  du  com- 
<t  merce  en  gros;  mais  on  louoit  le  négociant  qui,  sa-* 
«  tisfait  d'un  profit  raisonnable,  se  retiroit  à  sa  campa^ 
«  gne  comme  dans  un  port,  pour  se  livrer  à  l'agricu]U 
«  ture,  Nos  ancêtres  ne  vouloient  pas  que  le  même  peu-r 
«  pie  fût  à  ,1a  fois  le.msitre  et  le  facteur,  de  Funivers  :  w. 
Nolebant)  enim,  eundeim  populum  imperatorem  et 
portitorem  esse  terrarum*  C'est  à  l'introduction  deslo* 
philosophie  d'Epicure,  que  Cicéron  attribue  les,  pre-n 
miers  changemens  qui  s'opérèrent  dans  les  mœurs  ith 
moines  :  a  Ce  fut  alors ,  dit-il ,  qu'on  commença;?  ré-' 
«  voque^.en  doute  la  doctrine,  de  la.  grande,  Grèce  sur. 
a  l'origjne  céleste,  de  Famé  et  sur  son  immortalité  :  on 
«  soutint  qu'elle  périssoit  avec  le  corps.  Les  philosophes 
<t  enseignèrent  ouvertement  qu'il  faMpit  tcfut  faire  pour 
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«  la  volupté Ainsi  disparut  l'ancienne  sévérité  des 

«  mœurs  :  à  peine  en  Irou  ve-t-on  quelques  vestiges 
«  dans  les  livres.  Le  papier  même  qui  la  contenoit  a 
«  vieilli.  »  On  diroit  que  Fauteur  latin  fait  ici  notre 
histoire  :  on  sait  combien  ont  modifié  nos  mœurs  ces 
éternelles  et  téméraires  discussions  sur  les  points  les 
plus  délicats  de  la  religion,  de  la'politique  et  de  la  m>- 
rale,  dont  la  France  a  retenti  pendant  près  d'un  siècle. 
Je  parle  toujours  de  cet  ouvrage  comme  s'il  étoit  de 
Cicéron  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  une  pensée  ni  une  ex- 
pression qui  ne  soit  de  lui  dans  ce  recueil  :  c'est  un  pré- 
cis excellent  de  tout  ce  que  l'orateur  romain  a  écrit  de 
plus  juste  et  de  plus  profond  sur  une  des  matières  les 
plus  importantes.  L'éditeur  a  mis  à  contribution  tous 
ses  traités  et  tous  ses  discours;  mais  il  n'a  pu  éviter  la 
différence  des  tons  et  la  bigarrure  des  styles ,  qui  se  fait 
sentir  dans  un  ouvrage  composé  de  morceaux  de  rap- 
port *:  une  tirade  oratoire  se  trouve  souvent  à  côté  d'un 
passage  purement  didactique ,  et  les  nuances  qui  de-* 
vrtiiéiftît  les  unir  né  sont  pas  quelquefois  observées  avec 
un  aft  assez  délicat.  Il  est  très-rare  qu'un  goût  sûr  ac- 
compagne une  grande  érudition  9  parce  que  le  goût  est 
écôttomè  de  sa  nature,  tandis  que  Férudition  est  prodi- 
gue :  un  savant  ne  veut  rien  perdre  de- ce^que  ses  soins 
ont  amassé;  et  le  jugement  veut  que  Fon  sache  perdre  à 
propos  quelque  chose.  H  eût  peut-être  été  à  désirer  que 
M.  Bernardi  se  fut  montré  aussi  sobre  dans  la  composi- 
tion de  l'ouvrage  que  dans  la  rédaction  de  ses  notes ,  qui 
sont  instructives ,  sans  être  trop  chargées.  Les  deux  dis- 
sertations jointes  à  ce  traité  ont  le  même  mérite  ;  ce- 
pendant je  ne  sais  s'il  étoit  fort  nécessaire  d'en  faire  une 
pour  réfuter  les  argumens  de  Caméades  contre  la  jus- 
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tice»  Celle  que  Fauteur  a  composé  sur  Vorigine  et  les 
progrès  des  sciences^  des  arte)  de  la  philosophie  et  du 
luxe  chez  les  Romains,  est  très-intéressante.  La  tra- 
duction, dont  on  peut  juger  par  les  extraits  que  je  Tiens 
de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  est  exacte  ;  le  style 
en  est  un  peu  foible ,  mais  il  est  toujours  coulant  et  rat-* 
tureL 
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Choix  de  Discours  de  réception  a  V Académie 
française  y  depuis  son  établissement  jusqu*à 
.    sa  suppression,  par  M*  Boudou* 

Les  discours  que  prononcent  les  membres  de  l'Aca- 
démie française,  dans  la  cérémonie  de  leur  réception, 
semblent,  par  leur  nature 4  condamnés  à  l'oubli  :  les 
convenances  imposent  à  chacun  des  candidats  le  devoir 
de  parler  de  sa  reconnoissance,  et  d'exagérer  son  indi- 
gnité ;  deux  sentimens  dont  il  est  d'autant  plus  rare  que 
les  récipiendaires  soient  véritablement  pénétrés,  qu'en 
général^  ils  ne  se  croient  point  du  tout  indignes  de  ces 
honneurs  littéraires,  presque  aussi  sou  vent  accordés  à  la 
brigue  età  la  faveur  qu'au  mérite.  Ces  éternelles  expres- 
sions d'une  fausse  modestie  et  d'une  gratitude  assez 
suspecte,  ne  sont  pas  très-propres  à  constituer  des  com- 
positions d'une  grande  éloquence,  ou  d'un  intérêt  extrê- 
mement vif:  ce  qui  est  faux  et  monotone  est  doublement 
ennuyeux*  Depuis  plus  de  cent  cinquate  ans,  chaque  as- 
pirant à  l'Académie ,  après  avoir  fait  ses  visites,  après 
3.  5o 
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avoir  bien  couru,  bien -sué,  pour  percer  à  travers  la 
foule  des  concurrêns ,  pour  arriver  à  la  porte  de  l'Aca- 
démie, et  se  la  faire  ouvrir ,  vient  prononcer,  devant 
la  compagnie,  une  harangue  dans  laquelle  il  déclare 
qu'il  se  reconnoît  indigne  de  l'honneur .  qu'on  lui  ac- 
corde :  cela  feroit  rire,   si  cela  n'étoit   encore  plus 
insipide  que  ridicule.   Ce  ridicule  augmente  dans   les 
temps  de  disette  littéraire.  Quand  La  Bruyère  fut  reçu 
à  l'Académie  française,  elle  comptoit  parmi  ses  membres 
lesBoileau  ,les  Racine,  les  Bossuet,  les  La  Fontaine. On, 
aime  donc  à  entendre  Fauteur  des  Caractères  s'écrier  : 
A  quels  hommes  m? associez-vous?  Mais  lorsque  le 
même  sentiment  est  exprimé  dans  le   discours  d'un 
homme  médiocre  qui  s'associe  à  des  hommes  médiocres, 
on  est  tenté  de  répondre  au  modeste  candidat  :  Ah  l 
Monsieur y  à  vos  pareils!  Les  formules  de  la  polit4fe 
sont  des  mensonges  convenus,  très  -  nécessaires  dans 
une  société  civilisée  :  comme  nous  ne  pouvons  devenir 
plus  polis  qu'en  devenant  moins  sincères ,  c'est  souvent 
un  devoir  d'immoler  la  vérité  aux  convenances  j  mais 
les  Académies  ont  fait  de  ce  devoir  une  source  bien, 
abondante  d'ennui  et  d'insipidité  ! 

Quelque  importance  qu'on  ait  voulu  quelquefois  at- 
tacher aux  discours  de  réception,  il  est  rare  qu'ils  tirent 
à  conséquence  :  ou  le  récipiendaire  est  déjà  connu  par 
des  ouvrages  qui  ont  assuré  sa  réputation  et  ses  droits , 
ou  sa  médiocrité ,  son  défaut  de  talent ,  sa  nullité  ne 
sont  point  équivoques  :  dans  le  premier  cas,  il  n'a  guère 
besoin  de  faire  de  nouvelles  preuves;  dans  l'autre,  si  le 
discours  est  décidément  mauvais,  personne  n'en  est  sur- 
pris :  on  s'y  attendoit;  il  ne  fait  que  confirmer  l'opinion 
qu'on  avoitde  l'auteur  :  s'il  est  passable,  s'il  est  bon,  il 
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ne  sauroit  tenir  lieu  des  titres  qui  manquent  d'ailleurs 
au  candidat  :  un  tour  heureux  donné  à  quelques  com- 
plimens  usés,  à  quelques  lieux  communs  rebattus ,  ne 
peut  suffire  pour  constituer  le  mérite  d'un  académicien  et 
légitimer  son  adoption ,  ses  honneurs  et  ses  prérogatives. 
Cependant  il  peut  arriver,  par  une  combinaison  bizarre 
d'événemens  extraordinaires ,  que  ce  qui  n'est?  pour  la 
plupart  des  récipiendaires ,  qu'une  vaine  et  insignifiante 
cérémonie,    devienne,  pour   quelqu'un    d'eux,    une 
affaire  importante  ,  une  circonstance  grave  et   déci- 
sive :  le  malheur  des  temps  avoit  forcé  Cicéron  à  gar- 
der un  long  silence ,  le  sénat  et  le  peuple  désiroient  vi- 
vement d'entendre  de  nouveau  cette  voix  qui  les  avoit 
tant  de  fois  charmés  :  si  l'orateur  romain ,  dans  le  pre- 
mier discours  qu'il  prononça  après  cette  interruption, 
étoit  resté  au-dessous  de  sa  renommée ,  peut-être  le 
peuple  eût-il  été  assez  injuste  pour  ne  plus  vouloir  dater 
ses  jugemens  que  de  ce  nouveau  discours;  et  sans  doute 
Penvic ,  qui  épie  sans  cesse  le  moment  de  son  triomphe, 
n'auroitpas  manqué  cette  occasion  de  ternir  une  gloire 
devenue  plus  brillante  encore  par  le  prestige  de  l'éloi- 
gnement  et  l'illusion  du  silence.  Si  un  orateur  d'une 
grande  réputation,  après  une  longue  retraite,  étoit  ap- 
pelé à  l'Académie,  l'attente  du  public  seroit  égale  à 
l'idée  qu'il  auroit  conçue  du  récipiendaire?  et  la  multi- 
tude seroit  disposée  ou  a  exagérer  son  ancienne  admi- 
ration, ou  à  la  rétracter,  suivant  l'impression  que  le 
discours  auroit  £u  lui  faire,  suivant  le  succès  qu'il  au- 
roit obtenu  :  on  verroit  peut-être  une  grande  et  ancienne 
renommée  Tenir  échouer  contre  un  si  foible  écueilj  et 
il  faudroit  convenir  que  ce  seroit  rencontrer  une  des 
chances  les  plus  tristes  de  la  fortune,  et,  pour  me  ser- 
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Vir  d'une  expression  populaire,  jouer  de  malheur, 
que  de  se  perdre  par  un  discours  de  réception  :  une 
telle  épreuve  devoit-elie  entrer  dans  la  destinée  de  M.  le 
cardinal  Maury? 

Pour  donner  quelque  intérêt  à  ce  genre  décomposition, 
si  froid  et  si  ennuyeux  par  lui-même,  tes  nouveaux 
académiciens  imaginèrent,  depuis  environ  cinquante 
ans,  d'abréger  un  peuples  éloges  et  les  remercîmens, 
pour  se  jeter  et  s'étendre  dans  quelque  digression  ,  dans 
quelque  lieu  commun ,  plus  ou  moins  propre  à  recevoir 
lesornemens  du  style,  à  réveiller  l'attention  par  l'agré- 
ment ou  la  gravité  du  sujet,  à  captiver  l'auditoire  par  la 
(inesse  ou  la  justesse*  ou  même  par  la  bizarrerie  des  idées  : 
Voltaire  donna  le  premier  l'exemple  de  cette  espèce  de 
licence,  qui  consiste,  à  mettre  un  discours  dans  un  dis- 
cours, et  qui  fut  quelquefois  poussé  si  loin,  qu'on  a 
vu  tel  éloge  académique,  oratoire  ou  historique,  telle 
harangue  de  réception  qui,  par  une  espèce  de  superfé- 
tation  assez  ridicule ,  renfermoit  trois  bu  quatre  discours 
très-complets.  Le  siècle  étoit  monté  à  ce  ton  :  l'exacte 
mesure,  la  sobriété,  la  précision  que  le  goût  commande, 
passoient  pour  indigence,  sécheresse  et  stérilité*  Les 
plus  grands  écrivains  même  ne  furent  pas  à  l'abri  de 
ce  travers  5  et  Rousseau ,  dans  sa  réponse  à  d?  Alembert, 
qui  vouloit  qu'on  établit  un  spectacle  à  Genève,  disserte 
à  cette  occasion  sur  la  comédie,  sur  la  tragédie,  sur  la 
pudeur,  sur  le  duel ,  sur  les  moeurs  du  jour,  sur  celles 
des  Romains ,  sur  les  comédiens  et  sur  les  comédiennes, 
avec  une  longueur  et  une  diffusion  que  toute  la  chaleur, 
toute  l'élégance  et  tout  le  charme  de  son  style  font  par- 
donner à  peine.  La  littérature  étoit  en  quelque  sorte 
malade  d'une  surabondance  d'idées  et  de  phrases  qui 
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ne  cherchent  qu'à  se  répandre,  et  dont  le  débordement 
renversoit  les  limites  de  tous  les  genres  :  les  composi- 
tions académiques  furent  comme  autant  de  canaux  par 
où  couloit  sans  cesse  cette  intarrissable  source  de  ver- 
biage. 

Cet  abus  né  d'un  autre  abus ,  ce  goût  des  disserta- 
tions essentiellement  postiches ,  par  lesquelles  on  vou- 
loit  corriger  le  vice  radical  d'une  espèce  d'ouvrages  es- 
sentiellement insipides  9  produisit  cependant  quelques 
bons  effets  :  on  regretteroit  ,  par  exemple ,  que  Buffon 
n'eût  pas  écrit  l'excellent  morceau  sur  le  style ,  qui  fait 
Fornement  de  son  discours  de  réception  ;  mais  on  est 
fâché  devoirce^rand  écrivain,  dans  sa  réponse  a  M.  le 
maréchal  de  Duras ,  s'amuser  à  soutenir  et  à  développer 
très-longuement  un  paradoxe  littéraire ,  indigne  de  la 
justesse  de  son  esprit,  de  la  délicatesse  de  son  goût  et  de 
l'étendue  de  ses  lumières  :  il  se  plaint  de  ce  que  toutes 
nos  pièces  de  théâtre,  avant  M.  du  Belloy,  étoient  dans  le 
costume  antique,  011  les  dieux  médians ,  dit-il,  leurs 
ministres  fourbes,  leurs  oracles  menteurs ,  et  des  rois 
cruels ,  jouent  les  principaux  rôles  :  «  les  perfidies , 
ajoute-t-il ,  les  superstitions  et  les  atrocités  remplissent 
chaque  scène.  Qu'étoient  les  hommes  soumis  alors  à  de 
pareils  tyrans?  Comment,  depuis  Homère,  tous  les 
poètes  se  sont-ils  servilement  accordés  à  copier  le  ta- 
bleau de  ce  siècle  barbare?  etc.  »  Dans  le  reste  de  sa  dé- 
clamation ,  M.  de  Buffon  cherche  à  détruire  toutes  les 
illusions  de  la  poésie  :  il  veut  tout  ramener  a  la  vérité 
de  l'histoire  :  il  ose  comparer  la  Henriade  à  llliade  ! 
«  Quelle  différence  dans  l'art ,  s'écrie-t-il  !  N'est-il  pas 
plus  aisé  de  monter  l'imagination  des  hommes  que  d'é- 
lever leur  raison;  de  leur  montrer  des  mannequins 
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gigantesques ,  des  héros  fabuleux,  que  de  leur  présenter 
des  portraits  ressemblans ,  de  vrais  hommes  vraiment 
giands?  »  C'est  dans  de  tels  excès  que  la  fureur  de  dis- 
serter sur  des  choses  que  Ton  ne  comprend  pas,  ou  que 
l'on  n'a  pas  assez  approfondies,  jette  les  esprits  même 
les  plus  éclairés  et  les  plus  éminens.  L'éditeur  auroit  pu 
se  dispenser  d'insérer  dans  son  recueil  ce  discours,  où 
l'on  ne  reconnoît  ni  le  grand  sens ,  ni  le  style  de  M.  de 
Buffon. 

Parmi  les  nombreux  morceaux  du  même  genre  que 
présente  cette  collection ,  on   peut  distinguer  les  ré- 
flexions de  M.Thomas  sur  Vhommede  lettres,  considéré 
comme  citoyen ,  chef-d'œuvre  d'exagération,  d'enflure, 
de  fausse  sensibilité  et  de  mauvais  goût;  celles  de  M.  de 
Laharpe,  touchant  la  préférence  que  V écrivain  doit 
donner  à  la  société  de  ses  confrères  sur  celle  du  monde. 
On  remarque,  dans  le  développement  de  cette  question, 
des  idées  justes ,  qui  semblent  être  le  résultat  de  l'ex- 
périence même  de  l'auteur ,  et  qui  frappent  d'autant  plus 
qu'elles  offrent  de  continuelles  allusions  aux  situations  di- 
verses dans  lesquelles  M.  de  Laharpe  s'étoit  trouvé  :  on 
sent  qu'il  se  peint  lui-même  sous  les  traits  généraux 
d'un  modèle  idéal;  mais  le  style  a  quelque  chose  d'outré 
dans  sa  pompe  académique:  les  apostrophes  y  sont  prodi- 
guées ;  le  ton  en  est  rude,  sec ,  et  superbe  5  et  la  diction, 
quoique  tourmentée  par  le  mouvement  des  figures  les 
plus  fortes,  manque  de  feu  et  de  couleur.  On  distingue 
celles  de  M.  de  Chastellux,  sur  les  causes  qui  perfec- 
tionnent, ou  corrompent  le  goût  :  l'auteur  cherche  des 
vues  neuves  5  mais  il  s'égare  dans  les  ténèbres  d'une  méta- 
physique embrouillée ,  et  son  stylé  est  aussi  peu  naturel 
que  ses  idées;  les  observations  de  l'abbé  Arnaud,  sur  le 
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caractère  de  la  langue  française  ,  comparée  avec  les 
langues  anciennes  :  véritable  galimatias;  celles  de  M.  de 
Boufflers,  sur  la  clarté  du  style  :  sujet  commun  et  su- 
rané ,  qui  n'est  point  rajeuni  par  le  style.  M,  deLaharpe 
a  parfaitement  jugé  ce  morceau  dans  sa  correspondance, 
lorsqu'il  a  dit  que  M.  de  Bouffiersavoit  tellement  étendu 
et  exagéré  son  idée ,  qu'il  a  voit  fini  par  la,  dénaturer  et 
la  rendre  fausse;  celles  de  M.  Suard,  sur  la  philoso- 
paie,  dans  le  dix-huitième  siècle  :  c'est  \m  éloge,  ou} 
plutôt  une  apologie,  en  plus  de  vingt  pages ,  des  doc- 
trines alors  en  crédit  :  le  style  en  est  facile ,  correct  et 
foible  :  il  y  a  quelques  raprochemens  ingénieux  et  justes; 
mais,  en  général,  cette  longue  amplification  pèche  par 
un  défaut  absolu  de  sens  et  de  logique  :  Fauteur  n'a- 
vott  pas  même  appris,  à  l'école  dont  ilétoit  élève,  l'art 
d'enchaîner  dessophismes  et  de  les  colorer.  Il  faut  citer 
un  exemple  :  «  Ce  qui  est  à  la  fois  absurde  et  atroce, 
«c  dit  l'orateur ,  c'est  de  prétendre  que  la  philosophie , 
«  qui  n'est  que  la  recherche  de  la  vérité ,  puisse  nuire  à 
«  la  religion  et  à  la  morale,  qui  ne  peuvent  avoir  pour 
«  base  que  l'éternelle  vérité.  »  Le  moindre  écolier  de 
logique  feroit  évanouir, avec  une  petite  distinction,  ce 
grand  raisonnement  sur  lequel  est  appuyée  toute  l'apo- 
logie de  notre  académicien.  Il  ne  répond  guère  mieux 
aux  autres  accusations  :  c'est  un  mauvais  avocat  qui  dé- 
fend mal  une  mauvaise  cause.  Il  règne  dans  tout  le  dis- 
cours un  léger  sentiment  d'amertume,  qui  cependant 
n'a  pu  échauffer  le  style  :  le  roi  Louis  XV  s'étoit  op- 
posé à  la  réception  de  l'orateur;  M.  Delille,  qui  avoit 
été  frappé  de  la  même  disgrâce,  ne  chercha  pas  à  se 
venger  par  une  déclamation  :  il  eut  le  bon  esprit  de  ne 
faire  que  des  phrases ,  sur  les  voyages  et  les  travaux  de 
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M.  de  la  Condamine ,  auquel  il  succédoit.  M.  Suard  ou- 
blia presque  l'éloge  de  l'abbé  de  la  Ville ,  sou  prédéces- 
seur ,  grand  diplomate ,  et  fit  céder  son  penchant  connu 
pour  la  diplomatie,  au  besoin  de  venger  et  de  justifier 
le  parti  auquel  il  étoit  attaché  :  son  discours  est  presque 
le  seul ,  dans  cette  collection ,  qui  porte  un  tel  carao- 
ière  ;  cela  est  remarquable. 

L'hyperbole  et  l'emphase  sont  les  figures  principales 
de  l'éloquence  académique  :  les  récipiendaires  en  ont 
fait  grand  usage  dans  tous  les  temps,  mais  surtout  à 
l'époque  de  la  naissance  de  l'Académie ,  lorsque  la  lan- 
gue étoit  à  peine  fixée ,  et  que  le  goût  n'étoit  point  en- 
core formé.  Le  bon  Patru ,  qui  passoit  pour  le  premier 
critique  de  son  temps ,  et  qui  écrivoit  avec  une  pureté 
d'autant  plus  précieuse  qu'elle  étoit  plus  rare  alors, 
appelle,  dans  son  discoure  de  réception,  l'Académie  un 
nouvel  astre  qui  vient  éclairer  tout  le  cercle  des  scien- 
ces, un  lieu  renommé,  où- quelque  part  que  l'on  jette 
lès  yeux ,  on  ne  voit  que  des  héros;  il  prétend  qu'on 
trouve,  dans  cette  assemblée,  tout  ce  que  Rome  et 
.Athènes  ont  pu  produire  de  plus  merveilleux;  il  ajoute 
que  la  nature  n'a  pu  produire  les  quarante  académiciens 
sans  s'épuiser;  il  assure  qu'on  ne  sauroit  espérer  de 
trouver  à  l'avenir  des  hommes  qui  leur  ressemblent. 
Les  académiciens  dont  Patru  parloit  ainsi,  étoient  Con- 
rard,  Faret,  Chapelain,  Colletet,  Saint- Amand,  Mal- 
leviïle,  Habert,  Bardin^  etc.  Et  puis,  fiez-vous  aux 
complimens  !  Il  est  vrai  que,  dans  la  suite,  les  Bossu  et, 
les  La  Bruyère,  les  Fénélon,  les  Fléchier,  les  Massil- 
Ion ,  évitèrent  ce  ton  et  ces  phrases  ridiculement  hy^ 
perboliques  :  leurs  discours  sont  les  chefs-d'œuvre  du 
genre.  Je  ne  sais  pourquoi  le  rédacteur  de  ce  recueil  n'y 
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a  pas  inséré  ceux  de  Bèileau  et  de  La  Fontaine  :  le  dis* 
cours  de  réception  prononcé  par  Fléchier  manque  éga- 
lement. L'éditeur  a-t-il  craint  de  trop  grossir  sa  col- 
lection? Dans  ce  cas,  il  auroit  dû  supprimer  plutôt 
quelques  autres  discours ,  qui  ne  se  recommandent  ni 
par  le  mérite  de  la  composition  ,  ni  par  l'éclat  des 
noms ,  ou  même  sacrifier  l'introduction  qu'il  a  mise 
en  tête  de  son  recueil,  et  qui  n'est  rien  moins  que  bien 
écrite  :  du  reste,  il  faut  louer  M,  Boudou  d'avoir  cher-* 
ché  à  faire  revivre  les  modèles  de  l'éloquence  académie 
que  :  l'expérience  de  ces  derniers  temps  prouve  que 
nous  avons  grand  besoin  de  les  étudier. 


XLIIL 

Sermons  de  messire  J.  B.   Charles~Marie  de 
Beauvais,  évêque  de  Sénez. 

22  avril. 

On  ne  peut  s'occuper  d'un  genre  de  littérature  de 
quelque  importance,  dune  de  ces  espèces  supérieures 
de  composition  qui  exigent  ou  le  génie  si  rare  de  la 
poésie,  ouje  talent  non  moins  rare  de  l'éloquence,  sans 
tourner  sqs  regards  vers  cette  époque  fameuse  de  notre 
gloire  littéraire  j  qui  vit  la  poésie  et  l'éloquence  fran- 
çaises s'élever  à  un  degré  de  perfection  tel ,  que  l'âge 
suivant,  malgré  tout  son  éclat,  malgré  tous  ses  titres, 
oppose  à  ce  siècle  heureux  plutôt  de  vaines  prétentions 
que  des  droits  réels  :  je  sais  qu'on  nous  reproche  de  rap* 
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peler  sans  cesse  ces  grands  souvenirs ,  de  rapprocher 
toujours  les  productions  du  dix  -  huitième  siècle  des 
modèles  que  présente  le  siècle  précédent,  d'insister  sur 
une  comparaison  plus  affligeante  peut-être  pour  l'a- 
mour-propre  de  nos  contemporains ,  qu'utile  à  l'intérêt 
des  lettres.  Je  vois  rembarras  qu'éprouvent  dans  un  con- 
cours académique  les  écrivains  qui,  cherchant  à  tout  con- 
cilier ,  à  tout  ménager,  voudraient,  sans  trop  se  com- 
promettre ,  balancer  adroitement  les  avantages  d'une 
époque  par  les  prérogatives  de  Pautre;  je  n'ignoré  pas 
que  ce  parallèle  n'a  été  proposé  que  pour  répondre  à 
ceux  qu'on  regarde  moins  comme  des  critiques  sincères 
que  comme  des  détracteurs  acharnés;  mais  il  s'agit  ici 
de  faits  positifs ,  et  non  de  raisonnemens  vagues  :  Cor- 
neille et  Racine  ne  sont-ils  pas  supérieurs  à  Voltaire  et 
à  Crébillon?  La  sagacité  pittoresque  de  La  Bruyère  ne 
l'emporte-t-elle  pas  sur  la  finesse  métaphysique  de  Du- 
clos  ?  Quelle  prose  pouvons  -  nous  opposer  à  celle  de 
Fcnélon?  Quel  poète  comparerons-nous  à  La  Fontaine? 
Quel  comique  pourra  le  disputer  à  Molière?  Quel  écri- 
vain ,  dans  le  dix-huitième  siècle,  a  su  mieux  mêler  et 
fondre  ensemble  la  dialectique,  la  plaisanterie  et  l'élo- 
quence que  Pascal?  Où  sont  les  orateurs  de  la  chaire 
qui  approchent  même  de  Bossuet ,  de  Fléchier ,  de  Bour- 
daloue  et  de  Massillon? 

L'éloquence  chrétienne  n'a  que  trop  évidemment  dé- 
généré depuis  ces  grands  hommes.  Quelles  sont  les  cau- 
ses de  cette  décadence?  C'est  ce  qu'il  est  très-difficile  de 
spécifier  :  l'attribuera-t-on  à  l'affoiblissement  de  l'esprit 
religieux,  à  l'amollissement  des  mœurs,  à  l'altération 
des  principes  et  des  doctrines?  Mais  la  plupart  des  hom- 
mes qui  sont  montés  dons  les  tribunes  sacrées  après  les 
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Bourdaloue  et  les  Massillon ,  y  portèrent  l'autorité  de 
leurs  exemples  autant  que  la  puissance  de  leur  talent  : 
les  Cheminais,  les  Neuville,  l'abbé  Poule,  le  père  Eli- 
zée ,  M.  l'évêqne  de  Sénez,  avoient  su  se  préserver  de  la 
contagion  qui  infectoit  presque  tous  les  esprits;  si  leurs 
auditeurs  étoient  corrompus  par  les  maximes  du  siècle , 
ils  avoient,  eux,  repoussé  toujours  ces  maximes  loin 
de  leur  cœur,  comme  ils  les  combattoient  dans  leurs  dis- 
cours :  ils  n'étoient  pas  moins  pénétrés  que  les  orateurs 
précédens  des  grandes  vérités  qu'ils  annoncoient;  ils 
dévoient  donc  trouver  dans  leur  propre  fond  les  mê- 
mes sources  de  persuasion  et  d'éloquence.  En  vain,  dira- 
t-on  que  la  fleur  des  sujets  avoit  été  moissonnée ,  que 
les  matières  étoient  épuisées  :  les  matières  ne  s'épuisent , 
les  sujets  ne  se  dessèchent  et  ne  s'appauvrissent  que  pour 
les  rhéteurs ,  pour  les  beaux  -  esprits ,  pour  ceux  qui 
courent  après  des  tours  de  phrases ,  après  des  pensées 
brillantes ,  qui  ne  cherchent  dans  Fart  de  la  parole 
que  les  ornemens  de  la  parole ,  dont  l'orgueil  craint  de 
répéter  ce  qui  a  été  dit  avant  eux,  dont  l'amour-pro- 
pre inquiet  ne  veut  que  se  distinguer.  La  vérité  est  tou- 
jours neuve  pour  ceux  qui  en  ont  l'amour,  et  qui  ne 
regardent  l'éloquence  que  comme  un  moyen  de  la  faire 
connoître  et  de  la  persuader  :  elle  allume  dans  leur  ame 
un  feu  qui  éclate  dans  leurs  paroles;  ils  n'examinent 
point  si  ce  qu'ils  disent  a  été  dit ,  mais  s'il  est  bon  à 
dire  ;  ils  ne  se  proposent  point  de  disputer  à  leurs  ri- 
Taux  ou  à  leurs  prédécesseurs  le  prix  du  talent,  mais 
celui  du  zèle;  et  cette  disposition  est,  sans  contredit, 
une  des  plus  favorables  au  développement  et  à  l'essor 
•du  talent  même,  qui  trouve  toujours  dans  le  goût  du 
vrai  et  dans  le  sentiment  de  sa  propre  persuasion,  des 
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ressources  fécondes  qu'il  ne  sauroit  attendre  des  préten- 
tions et  des  efforts  de  la  vanité  :  Pectus  est  quodfacit 
disertum* 

Accusera-t-on  le  dix-huitième  siècle  de  n'avoir  mon- 
tré que  de  l'indifférence  pour  les  talens  qui  pou  voient 
briller  dans  les  chaires?  Non  ;  son  dégoût  et  son  mé- 
pris pour  les  doctrines  qui  retentissent  dans  les  temples , 
ne  passa  jamais  jusqu'aux  ministres  qui  savoient  les  an- 
noncer et  les  interpréter  avec  éclat  :  nul  siècle  ne  fut 
plus  épris  de  tous  les  genres  de  talens;  nul  ne  poussa 
plus  loin  l'enthousiasme,  et,  s'il  faut  lé  dire,  le  fana- 
tisme des  arts  et  des  lettres;  les  regards  du  public  se 
tournoient  sans  cesse  vers  tous  les  points  d'où  pouvoient 
briller  quelques  étincelles  de  génie;  le  talent  ,  sous  quel- 
que forme  qu'il  se  montrât,  voy oit  presque  toujours 
s'ouvrir  et  s'aplanir  devant  lui  les  voies  de  la  fortune. 
La  religion  étoit  négligée;  mais  l'éloquence  religieuse 
étoit  goûtée,  applaudie,  honorée  :  on  s'empressoit  d'al- 
ler entendre  un  sermon  comme  on  couroit  voir  une 
tragédie;  la  renommée  appelôit  les  amateurs  et  les  cu- 
rieux à  l'église  comme  elle  les  convoquoit  au  théâtre  ; 
si  quelque  missionnaire  célèbre  venoit  se  présenter  dans 
les  chaires  de  la  capitale,  tout  Paris  se  pressoit  autour 
de  lui  :  l'éloquence  inculte  et  sauvage  des  Bridaine  et 
des  Beauregard  attiroit  encore  plus  d'auditeurs  que  l'é- 
légant et  philosophique  langage  de  l'Académie  :  le  siècle 
de  Louis  XIV  n'offrit  point  aux  interprètes  de  la  mo- 
rale évangélique  des  encouragemens  plus  séduisans  et 
plus  flatteurs. 

A  la  vérité ,  les  orateurs  chrétiens ,  à  cette  époque  plus 
reculée ,  et  dans  un  temps  où  les  croyances  religieuses 
avoieut  encore  toute  leur*  force ,  pouvoient  se  promet"» 
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tre  avec  plus  de  confiance  le  genre  de  succès  le  plu» 
capable  de  toucher  des  hommes  qui  cherchoient  autre 
chose  que  la  gloire  de  combiner  harmonieusement  des 
périodes  :  ils  partaient  à  des  cœurs  préparés  à  les  en- 
tendre; mais  si  <Jans  la  suite  les  esprits  étoient  devenus 
plus  rebelles ,  s'ils  opposoient  aux  traits  de  l'éloquence 
plus  de  difficultés  à  vaincre ,  l'espérance  de  la  victoire 
ne  devoit  en  avoir  que  plus  d'attraits ,  le  génie  de  l'ora- 
teur plus  de  ressort ,  et  ses  efforts  plus  d'énergie.  11 
semble  que  les  circonstances  les  plus  propres  au  déve- 
loppement et  au  triomphe  de  l'éloquence  sont  celles  où 
elle  rencontre  le  plus  d'obstacles  à  surmortter*  Lorsque 
le  mépris  des  anciennes  traditions  avoient  cessé  d'être 
le  secret  de  quelques  particuliers  qui  cachoient  dans 
l'ombre  leur  incrédulité;  quand  l'impiété  n'étoit  plus 
seulement  le  fruit  des  passions  et  du.  désordre,  mais  le 
résultat  de  la  réflexion  et  du  calcul;  quand  l'erreur  étoit 
devenu  un  système  qui  s'introduisit  chaque  jour ,  et 
plus  avant,  et  dans  un  plus  grand  nombre  d'esprits , 
comment  est-il  arrivé  que  l'éloquence  évangélique  n?ait  pas 
pris,  et  de  nouvelles  formes,  et  une  nouvelle  vigueur , 
et  de  nouvelles  armes?  Ses  adversaires  alloient  tête  levée: 
elle  les  connoissoi t ,  elle  les  signaloit  ;  mais  elle  les  combat- 
toit  foiblement  «  Tandis  que  quelques-uns  des  écrivains  qui 
contribuoient  le  plus  à  détruire  l'influence  des  ancien- 
nes habitudes  et  des  maximes  héréditaires,  entratnoient 
tout  par  la  véhémence  de  leur  style,  les  prédicateurs, 
même  les  plus  renommés ,  sembloient  craindre  de  faire 
usage  de  tout  leur  talent  y  et  paroissoient  vbuloir  entre" 
tenir  les  foibles  et  mourantes  étincelles  qui  restoient  en- 
core dans  quelques  âmes  pieuses,  plutôt  que  rallumer 
le  flambeau  de  la  foi  publique  à  celui  de  l'éloquence. 
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Les  conjonctures  étoient  telles ,  que  la  carrière  de  l'élo- 
quence  chrétienne  devenoit  absolument  neuve  :  tous  les 
points  qu'on  traite  dans  les  chaires  se  présentaient  sous 
un  nouveau  jour.  Qu'on  se  figure  un  Bossuet  dans  de 
pareilles  circonstances  :  quel  degré  de  force  et  de  chaleur 
n'auroient-elles  pas  ajouté  à  son  génie  ! 

On  a  remarqué  avec  raison  que  l'esprit  philosophique 
avoit  exercé  sur  les  lettres  un  ascendant  funeste ,  en  in- 
troduisant dans  la  tragédie  le  goût  des  sentences ,  des 
maxiines  déplacées  et  des  déclamations  parasites;  en 
faisant  de  la  comédie  une  école  de  métaphysique  et  de 
subtilité  ,  en  donnant  naissance  au  drame ,  en  dénaturant 
plusieurs  genres,  en  communiquant  sa  morgue  et  son 
pédantisme  à  l'éloquence  académique.  Mais  doit-on  lui 
attribuer  la  décadence  de  l'éloquence  de  la  chaire,  qui 
par  sa  nature  étoit  à  l'abri  de  cette  contagion?  Et  com- 
ment se  fait-il  d'ailleurs  que  ce  genre  dit  éprouvé  un  a£- 
foiblissement  beaucoup  plus  sensible,  soit  beaucoup  plus 
tombé  que  quelques  autres  sur  lesquels  la  nouvelle  ma- 
nière de  penser  avoit  une  influence  immédiate?  La  poé- 
sie s'est  soutenue  avec  éclat,  l'éloquence  profane  s'est 
ranimée ,  et  a  jeté  des  lueurs  brillantes.  Mais  qu'avoient 
de  commun  avec  les  doctrines  et  les  docteurs  à  la  mode , 
ces  hommes  pieux  qui  se  chargeoient  du  ministère  de 
la  parole  sainte?  Leurs  idées  et  leur  style  s'écartoîent 
également  des  idées  et  du  style  alors  en  crédit  :  généra- 
lement, leurs  compositions  sont  saines,  exemptes  de  ce 
mauvais  goût  qui  dénaturoit  la  langue  et  corrompoit  la 
diction  ;  et  les  défauts  qu'on  peut  y  reprendre  appar- 
tiennent plus  à  l'esprit  particulier  de  l'orateur  qu'au  ton 
général  du  siècle  ;  mais  ces  mêmes  compositions ,  sages, 
régulières,  raisonnables ,  quelquefois  éloquentes^  ne s'é- 
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lèvent  jamais  à  un  certain  degré  de  force;  et  les  plus 
parfaites  d'entre  elles  sont  restées  à  une  distance  im- 
mense des  compositions  de  Bourdaloue  et  de  Massillon. 
Je  ne  parle  pas  de  Bossuet  :  il  est  incomparable;  mais 
quelques-uns  des  orateurs  de  ces  derniers  temps  affec- 
tent de  mépriser  Fléchier  :  ils  ont  grand  tort.  Il  est  pos- 
sible que  parmi  les  prédicateurs  du  dix-huitième  siècle , 
il  y  en  ait  eu  qui  soient  nés  avec  plus  de  talent  pour 
Péloquence  que  le  panégyriste  de  Turenne  ;  mais  aucun 
d'eux  n'a  laissé  un  seul  discours  aussi  bienfait  que  les 
bonnes  Oraisons  funèbres  de  Fléchier. 

M.  l'évêque  de  Sénez  doit  sans  doute  obtenir  un  rang 
distingué  parmi  les  orateurs  qui,  dans  un  temps  de  dé- 
cadence ont  le  plus  honoré  la  chaire  française  :  il  étoit 
né  avec  un  véritable  talent,  que  d'excellentes  études 
avoient  développé  et  perfectionné;  et  surtout  il  por- 
tait au  fond  de  son  cœur  ces  sentimens  qui  sont  la  base 
la  plus  solide  comme  le  ressort  le  plus  puissant  de  Pé- 
loquence chrétienne.  C'est  ce  qui  se  fait  d'abord  sentir 
dans  ses  discours ,  et  ce  qui  leur  donne  un  caractère. 
Plusieurs  des  hommes  de  talent  qui  ont  couru  la  même 
carrière ,  à  la  même  époque ,  ont  heurté  contre  deux 
écueils  :  les  uns  ont  voulu  transporter  dans  Péloquence 
évangélique  quelques  traits  de  l'éloquence  profane,  et, 
pour  faire  valoir  la  vérité,  ont  emprunté  les  ressources 
et  le  style  des  sophistes  du  temps  :  ils  parloient  en  chré- 
tiens, et  s'exprimoient  en  philosophes.  Les  autres  s'ef- 
forcèrent de  copier  la  manière  des  grands  orateurs  du 
siècle  précédent ,  et  particulièrement  celle  de  Bossuet  ;  ce 
qui  répandit  sur  leurs  discours  un  air  d'imitation  au- 
quel les  gens  de  goût  et  lés  juges  éclairés  préféreront 
toujours  une  heureuse  et  sage  originalité.  Quand  ils 
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Voient  un  orateur  occupe  à  saisir  le  ton,  à  calquer 
les  tours  et  les  phrases  d'un  autre ,  ils  ne  le  croient 
pas  assez  pénétré  des  sujets  qu'il  traite  5  ils  regrettent 
que  cette  hardiesse  »  que  cette  véhémence  de  lan- 
gage, qui  doit  être  le  fruit  de  l'inspiration,  devienne 
le  produit  du  calcul,  et  comme  un  jeu  de  la  rhé- 
torique. S'il  est  d'ailleurs  un  écrivain  dont  il  paroisse 
impossible  de  s'approprier  la  manière,  c'est  Ëossuet: 
l'imitation  est  sur-le-champ  reconnue  y  et  il  est  très- 
rare  qu'elle  n'affecte  pas  désagréablement  l'auditeur 
ou  le  lecteur ,  soit  parce  qu'elle  tranche  trop  brus- 
quement avec  ce  qui  appartient  à  l'imitateur,  soit  parce 
qu'elle  annonce  dans  le  copiste  une  hauteur  de  préten- 
tions trop  peu  proportionnée  à  son.  talent,  soit  paix» 
qu'elle  est  nécessairement  trop  sensible  et  trop  frap- 
pante, soit,  enfin,  parce  qu'il  n'a  été  donné  qu'au  gé- 
nie et  à  l'autorité  de  Ëossuet  de  prendre  un  certain  ton, 
et  de  parler  un  certain  langage  :  il  faut,  autant  qu'il 
est  possible ,  être  soi-même  en  tout ,  et  surtout  dans  l'é- 
loquence. Tel  est  le  mérite  de  M,  de  Sénez  :  ses  discours 
sont  originaux;  non  qu'ils  offrent  de  ces  traits  qui  an- 
noncent les  talens  rares  et  extraordinaires,  les  génies 
que  la  nature  a  marqués  d'une  empreinte  particulière} 
mais  en  ce  sens ,  qu'ils  ne  présentent  aucune  trace  de 
ce  goût  d'imitation  qui  séduit  quelquefois  les  talens 
même  les  plus  heureux,  et  qui  leur  est  inspiré  par  une 
admiration  trop  peu  réglée  des  grands  modèles  :  c'est 
la  raison ,  c'est  le  sens  et  le  sentiment  qui  dominent 
dans  sea  compositions  plutôt  que  les  artifices  de  la  rhé- 
torique et  les  recherches  de  l'ail:  rien  n'est  d'emprunt  j 
tout  part  d'un  esprit  pénétré  ou  d'une  ame  émue  :  il 
n'appelle  pas  même  l'imagination  au  secours  du  ju- 
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gainent  et  de  la  raison;  il  se  contente  de  penser  et  de 
sentir;  il  semble  éviter  sans  effort  tout  ce  qui  pourroit 
avoir  Pair  de  l'étude  et  de  la  combinaison ,  pour  ne 
laisser  voir  que  ce  qui  forme  le  fonds  de  son  esprit  >  et 
répandre  les  sentimens  que  son  ame  éprouve:  heureux, 
sans  doute,  s'il  avoit  pu  joindre  à  ces  dispositions  un 
talent  qui  s'élevât  plus  souvent  au-dessus  du  médiocre } 
D  s'est  montré  dans  ses  ouvrages  tel  qu'il  étoit;  et  son 
esprit  lumineux  ,  net  et  juste,  avoit  peu  de  nerf  et  de 
profondeur  $  et  son  imagination  manquait  d'éclat;  et 
son  ame  ne  sentoit  et  ne  pouvoit  rendre  que  des  émo- 
tions douces.  Son  style  est  donc  dépourvu  de  fermeté , 
de  vigueur  et  d'énergie;  son  expression  est  décolorée J 
ses  mouvemens  sont  plus  souples  et  pltis  moelleux  que 
yéhémens ,  entraînans  et  pathétiques;  et  sa  diction,  tou- 
jours claire*  facile ^  naturelle  et  franche,  n'est  pas  tou- 
jours assez  serrée,  assez  travaillée,  ni  même  assez  cor- 
recte. On  le  lit  cependant  avec  plaisir,  et  avec  plus  de 
plaisir  que  beaucoup  d'orateurs  plus  brillans ,  parce 
qu'il  est  simple  et  vrai  $  sans  affectation  et  satts  fard  £ 
parce  qu'il  est  plein  de  cette  candeur  qui  est  k  pre-^ 
mière  de  toutes  les  convenances  dans  l'art  Oratoire; 
parce  qu'il  n'a  rien  qui  sente  l'écrivain  à  prétention  et 
le  rhéteur  guindé;  enfin,  parce  qu'il  est  lui-même* 
C'est  un  orateur  médiocre ,  foible;  mais  c'est  Un  ofrn 
teur  aimable,  et  dont  la  foiblesse  même,  qui  n'est  que 
l'expression  de  sa  propre  nature,  me  paroit  infiniment 
préférable  à  la  force  affectée  et  à  la  verve  artificielle  de 
quelques-uns  de  ses  contemporains ,  qui  masquoient  la 
médiocrité  réelle  de  leurs  moyens  par  l'effort  ambitieux 
de  leurs  prétentions, 

a.  5i 
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XLIV. 

* 

Œuvres  de  Louis  Racine ,  faisant  suite  aux 
Œuvres  de  Jean  Racine,  commentées  par 
M.  Geoffroy. 

17  mai. 

Boileau  voulant  détourner  le  fils  du  grand  Racine 
de  la  poésie ,  v$ rs  laquelle  l'entnrinoient  l'instinct  de  son 
talent  et  la  gloire  de  son  père,  lui  disoit  avec  ce  ton 
d'autorité,  qui  convenoit  si  bien  au  législateur  du  Par- 
nasse :  «  Depuis  que  le  monde  est  monde,  on  n'a  point 
«  vu  de  grand  poète ,  fils  d'un  grand  poète.  »  Il  est  rare 
que  des  argumens  de  cette  nature  persuadent  un  jeune 
homme  qui  veut  entier  dans  la  carrière  des  lettres;  il 
est  également  rare  qu'il  soit  sensible  aux  autres  consi- 
dérations que  faisoit  valoir  Boileau,  lorsqu'il  ajoutoit  : 
«  D'ailleurs  ,  vous  devez  savoir  mieux  que  personne  à 
«  quelle  fortune  cette  gloire  peut  conduire.  »  Le  jeune 
Racine  auroit  pu  lui  répondre  :  «Il  n'y  a  point  d'exem- 
«  pie ,  il  est  vrai  ,  que  le  fils  d'un  grand  poëte  ait  été 
«  un  grand  poëte  lui-même  :  mais  aussi  je  n'ai  jamais 
<(  ouï  dire  que  les  enfàns  d'Homère,  de  Virgile,  d'Ho- 
«  race  ,  de  Corneille,  s'ils  en  ont  eu ,  aient  recherché 
«  le  genre  de  gloire  par  lequel  leurs  pères  s'étoient  il- 
«  lustrés  ;  je  sais  qu'il  existe  un  préjugé  qui  condamne , 
«  en  quelque  sorte ,  à  l'imbécillité  les  enfàns  des  hommes 
«  distingués  par  les  dons  du  génje  ;  mais  une  voix  se- 
«  crête  me  dit  que  je  pourrois  le  démentir;  et  quelle 
«  seroit  cette  loi  de  la  nature,  qui  nous  interdiroit  Tlié- 
«  ritage  des  talens ,  tandis  qu'une  autre  loi  semble  ga- 
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*  rantir  celui  des  vertus?  Si  la  noblesse  du  cœur  se 
«  communique  avec  le  sang ,  pourquoi  les  facultés  de 
«  l'esprit  auroient-elles  un  destin  absolument  contraire? 
«  Vous  me  parlez  des  biens  de  la  fortune;  et  dans  vo- 
ce tre  Art  poétique  ,  vous  avez  conseillé  vous-même 
«  aux  poètes  d'y  renoncer  5  mais,  est-il  bien  sûr  que  la 
«  fortune  et  le  vrai  talent  soient  dans  un  divorce  éternel  ? 
«  Si  Homère  mourut  pauvre,  Anacréon,  Virgile y  Ho- 
«  race  ,  et  beaucoup  d'écrivains  qui  ne  les  valoient  pas , 
«  ont  été  comblés  de  richesses  5  les  libéralités  d'un  grand 
«  prince  ne  se  sont-elles  pas  répandues  sur  mon  père 
«  et  sur  vous?  La  profession  des  lettres  n'est  pas  sans 
«  doute  la  plus  lucrative  de  toutes  5  mais  chacun  ne  doit* 
«  il  pas  choisir  celle  où  la  nature  paroît  l'appeler?»  Ces 
pensées  étoient  peut-être  dans  l'esprit  de  Louis  Racine; 
mais  il  se  seroit  gardé  de  les  manifester  à  Boileau ,  qui 
sûrement  auroit  vu ,  dans  un  tel  discours ,  plus  de  pré-» 
somption  que  de  solidité  :  il  se  tut ,  et  fit  des  vers.  «Ses 
«  remontrances  furent  inutiles ,  dit  M.  Le  Beau  ^  dans 
«  son  éloge  de  l'auteur  du  Poème  de  la  Religion  :  il 
«  falloit  qu'un  aiglon  prit  l'essor.  »  Cette  expression 
peut  sembler  un  peu  forte  :  elle  se  sent  peut-être  un 
peu  de  l'emphase  hyperbolique,  qui  caractérise  tou- 
jours le  style  du  célèbre  professeur  de  l'université. 
Louis  Racine  n'étoit  peint  un  aiglon  $  il  n'éleva  jamais 
son  vol  jusqu'aux  hautes  régions  delà  poésie;  il  se  sou- 
tient heureusement  dans  une  louable  médiocrité,  et  ses 
ailes  franchissent  rarement  certaines  limites  ;  mais  ses  ou- 
vrages ont  assez  de  mérite  pour  le  justifier  d'avoir  fermé 
l'oreille  aux  conseils  dé  Boilcau. 

On  croit  généralement  que  la  glo'ire  du  père  a  pu 
nuire  à  celle  du  fils  :  je  ne  saurois  être  de  cette  opinion) 
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je  pense ,  au  contraire ,  qu'il  n'a  pas  été  inutile  à  Loui* 
Racine  ,  considéré  comme  poëte ,  d'être  le  fils  de  Fauteur 
d'JEsther  et  à'Athalie  :  ses  compositions  principales, 
pleines  du  même  esprit  qui  dicta  ces  divins  poèmes,  s'y 
rattachent  en  quelque  sorte ,  et  empruntent  de  ce  rap- 
prochement beaucoup  d'éclat  et  d'intérêt,  «Plus  d'une 
«  fois  on  croit  entendre ,  a  dit  parfaitement  M.  de  Fou- 
«  tanes ,  dans  les  vers  du  poëme  de  la  Religion  y  quel- 
le ques  sons  affoiblis  de  cette  lyre  qui  nous  charme  dans 
«  Ésther  et  dans  Athalie.  »  En  effet ,  Racine  y  en  mou- 
rant ,  semble  l'avoir  transmise  à  son  fils  :  la  muse  nais- 
sante du  jeune  Racine  répond,  par  ses  premiers  accens, 
aux  derniers  chants  que  soupira  la  muse  paternelle;  sa 
voix  trouve  de  moins  doux  accords ,  et  la  mélodie  qu'elle 
fait  entendre  est  moins  sublime  ;  mais  c'est  à  la  même 
source  qu'elle  puise  ses  inspirations  ;  et  son  regard  est 
élevé  vers  le  ciel  comme  celui  du  grand  poëte,  lorsqu'il 
chantoit  les  malheurs  de  Sion  et  les  espérances  d'Israël. 
Il  y  a  toujours,  même  dans  les  succès  les  mieux  mérités 
et  dans  les  réputations  les  plus  franches  ,  quelque  chose 
qui  dépend  de  certaines  convenances  :  le  fils  de  Racine, 
né  avec  le  talent  de  la  poésie ,  qui  semblent  être  une  por- 
tion de  son  héritage,  et  consacrant  ce  talent  aux  mêmes 
objets  qui  avoient  répandu  sur  les  dernières  années  de 
son  père  un  éclat  si  pur  et  une  gloire  si  touchante,  ne 
pouvoit  que  s'attirer  beaucoup  de  cette  considération 
qui  élève  et  soutient  les  renommées  littéraires.  Il  ne  con- 
venoit  à  personne  plus  qu'à  lui  de  développer,  en  versy 
les  beautés ,  les  preuves  et  les  mystères  d'une  religion  si 
dignement  célébrée  par  son  illustre  père;  et  le  choix 
même  qu'il  avoit  fait  des  matières  religieuses  pour  y 
appliquer  son  talent ,  devenoit  l'excuse  de  la  témérité 
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qu'on  pouvoit  lui  reprocher  :  ce  n'étoit  plus  aux  yeux 
du  public  le  motif  d'une  vaine  gloire,  l'espoir  secret  et 
présomptueux  de  soutenir  une  comparaison  dange- 
reuse, et  de  porter  avec  succès  le  poids  d'un  grandnom 
qui  l'engageoit  dans  la  carrière  de  la  poésie;  ses  vues 
étoient  plus  nobles  et  plus  désintéressées  :  il  ne  se  pré- 
sentent que  comme  le  défenseur  d'une  cause  qui  lui  a  voit 
été ,  pour  ainsi  dire ,  léguée  par  son  père;  Il  ne  faisoit 
des  vers  que  pour  exprimer  les  sentimens  que  l'auteur 
d'Esther  et  àiAihalie  avoit  déposés  dans  son  cœur  avec 
ses  derniers  accens  et  ses  derniers  soupirs;  et  si  la  gloire 
littéraire ,  devenue  pour  un  fils  dé  Racine  si  attrayante 
et  si  périlleuse ,  obtint  de  lui  quelques  sacrifices ,  l'envie 
elle-même  put  croire  qu'ilne  sacrifioït  qu'à  la  piété  filiale. 
Les  circonstances  dans  lesquelles  parurent  les  poèmes 
de  Louis  Racine  n'étoient  point  favorables  aux  sujets 
qu'il  avoit  entrepris  de  traiter;  et  il  est  probable  qu'un 
autre  poëte,  avec  la  même  mesure  de  talent,  n'auroit 
pas  obtenu  le  même  succès ,  ou  du  moins  auroit  essuyé 
plus  de  dégoûts  :  on  en  peut  juger  par  ceux  qui  furent 
prodigués  à  M.  Lefranc  de  Pompignan;  mais  un  fils  de 
Racine  avoit ,  en  quelque  sorte ,  mission  pour  parler 
des  choses  saintes;  et  d'ailleurs  la  renommée  de  son 
père ,  qui  croissoit  de  jour  en  jour,  et  qui  atteignit,  vers 
le  milieu  du  dix-huitième  siècle ,  ce  degré  de  hauteur 
d'où  elle  semble  dominer  tout  le  Parnasse  français,  le 
protégeoit;  et  quoique  l'esprit  soit  toujours  porté  en 
secret  à  établir  une  comparaison  fâcheuse  pour  Louis 
Racine  ,  entre  son  talent  et  celui  de  l'auteur  à'Aïfmlie  9 
c'est  encore  celte  renommée  qui  le  protège  aujourd'hui: 
à»  l'abri  du  nom  de  son  père ,  sa  réputation  se  conserve 
et  fleurit  comme  un  rejeton  au  pied  d'un  grand  arbre  j 
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et  la  collection  de  ses  Œuvres,  recueillies  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'édition  que  j'annonce ,  paroit  à  l'ombre 
des  (Œuvres  de  Jean  Racine  9  commentées  par  M.  Geof- 
froy :  tant  il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  plaindre  le  poète 
Louis  Racine  d'avoir  été  le  fils  d'un  grand  poëte  ! 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût  un  mérite  très-réel,  et  des 
droits  incontestables  à  une  réputation  qui  lui  fût  pro- 
pre :  le  dix-huitième  siècle  compte  peu  d'écrivains  en 
vers  qui  aient  mieux  connu  les  secrets  de  notre  langue 
poétique.  La  pureté  de  son  style ,  l'élégance  de  sa  versi- 
fication, la  sagesse  de  ses  conceptions,  la  régularité  de 
ses  plans ,  le  rendent  très-digne  de  l'école  dont  il  étoit 
sorti  2  si  son  talent  n'est  pas  toujours  animé  du  feu  le 
plus  vif,  il  est  du  moins  toujours  dirigé  par  le  goût  le 
plus  sûr.  Ce  goût  parut  l'abandonner  un  moment,  lors- 
qu'il choisit  la  Grâce  pour  sujet  d'un  poëme;  mais  il 
étoit  alors  très-jeune,  et  il  suivit  plus ,  dans  ce  choix, 
l'instinct  de  son  zèle,  qu'il  ne  consulta  l'intérêt  de  son 
talent  et  de  sa  gloire.  11  est  probable  que  les  disputes  qui 
avoient  lieu  dans  ce  temps-là  sur  les  matières  delà  théo- 
logie la  plus  abstraite,  contribuèrent  à  lui  faire  adopter 
un  sujet  que  la  poésie  réprouvoit ,  et  l'on  voit  même 
que,  pour  complaire  sans  doute  à  quelques   esprits 
plus  embrasés  de  l'ardeur  du  parti  que  du  feu  de 
la  charité,  il  s'étoit  permis  d'abord   quelques  sorties 
un  peu  violentes  contre  ceux  qui  ne  pensoient  pas 
comme  lui  sur  la  Grâce;  mais  il  se  hâta  de  faire  dis- 
paroître  ces  traces  d'une  humeur  satirique  :  «J'avoue, 
«  dit-il  dans  sa  préface ,  qu'il  m'étoit  échappé  quel- 
le ques   traits  mordans  y  mais  la  réflexion  me  les  a 
«  fait  retrancher;  et  sacrifiant  sans  peine  les  intérêts  de 
«  la  poésie  à  ceux  de  la  religion s  j'ai  mieux  aimé  afioi- 
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<*  bllr  quelques  vers  que  d'y  laisser  des  vivacités  con- 
«  traires  à  l'esprit  de  paix.  »  Il  valoit  mieux  encore  ne 
point  écrire  du  tout  sur  la  Grâce. 

Une  pensée  de  Pascal  lui  inspira  l'idée  et  lui  fournit 
le  plan  de  son  poëme  de  la  Religion,  sujet  infiniment 
plus  heureux ,  pix>pre  à  recevoir  les  ornemens  de  la 
poésie,  et  susceptible  de  toutes  les  grâces  de  la  variété. 
Pascal  avoitdit  :  «A  ceux  qui  ont  de  la  répugnance  pour 
«  la  religion ,  il  faut  commencer  par  leur  montrer  qu'elle 
«  n'est  pas  contraire  à  la  raison,  ensuite  qu'elle  est 
<c  vénérable  :  après  la  rendre  aimable ,  faire  souhaiter 
«  qu'elle  soit  Vraie ,  montrer  qu'elle  est  vraie  j  et  enfin 
«  qu'elle  est  aimable.  »  C'est  ce  que  l'éloquent  auteur 
des  Provinciales  se   proposoit  d'exécuter,  lorsque  la 
mort  l'enleva  aux  lettres  et  à  la  chrétienté,  a  l'âge  de 
trente-neuf  ans  5  c'est  ce  qu'a  exécuté  Louis  Racine  dans 
ce  poëme,  qui  est-,  sans  contredit,  son  chef-d'œuvre. 
Il  étoit  réservé  à  un  écrivain  qui  honore*  aujourd'hui 
notre. littérature,  et  dont  on  peut  dire  ce  queQuintilien 
disoitd'un  auteur  de  son  temps  :  Superest  adhùc  et  exor- 
natœtatis  noatrœ  memoriam  ,  M.  de  Chateaubriand ,  de 
répandre  dans  un  ouvrage  composé  en  prose,- sur  le 
même  sujet ,  plus  de  poésie,  plusd'intérêt  et  plus  de  char- 
me que  l'auteur  du  poëme  de  la  Religion  n'en  a  mis  dans 
ses  vers.  Cependant  le  poème  de  Louis  Racine  doit  être 
rangé  parmi  les  meilleures  compositions  de  ce  genre  que 
présente  notre  littérature;  c'est  ce  qu'a  vouent  les  critiques 
même  les  plus  sévères  :  ils  y  distinguent  un  grand  nom- 
bre de  morceaux  qui  son^t  d'un  poète ,  et  plusieurs  de  ces 
endroits  brillons  ont  mérité  d'être  consignés  dans  ces  Re- 
cueils où  l'on  rassemble  ce  que  les  Muses  françaises  ont 
produit  déplus  pompeux  ou  de  plus  aimable.  La  sèche- 
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resse,  il  est  vrai ,  se  fait  quelquefois  un  peu  sentir  dans  un 
ouvrage  où  les  ronces  du  raisonnement  et  les  épines  de 
la  dialectique  se  mêlent  nécessairement  aux  fleurs  de  l'i- 
magination et  aux  grâces  de  la  poésie;  mais  la  faute  en 
est  au  genre  plutôt  qu'au  talent  de  l'écrivain  ;  peut-être 
ces  sujets  appartenoient-ils  plus  à  la  prose  qu'à  la  lan- 
gue poétique  :  la  prose  s'accommode  mieux  que  la  poésie 
du  mélange  de  l'aridité  didactique,  avec  les  omemens 
de  l'imagination  et  du  goût;  ce  qui  forme  disparate ,  et 
choque  dans  ses  vers ,  se  tourne  en  grâce  et  en  variété, 
et  produit  un  effet  heureux  dans  la  souple  liberté  du 
langage  pidinaire  s  aussi  est-on  loin  de  croire  que  la 
poésie  de  Louis  Racine  ait  suppléé  à  la  prose  de  Pascal  : 
« .  Racine  le  fils ,  dit  encore  M,  de  Fontanes ,  qu'on  ne  peut 
«  se  lasser  de  citer,  s'est  traîné  foiblement  sur  le  dessin 
«  tracé  par  Un  si  grand  maître;  il  a  mêlé  dans  son 
«  poëme  les  Méditations  de  Pascal  et  de  Bossuet;  mais 
«  sa  muse ,  Si  j'ose  le  dire ,  a  été  comme  abattue  en  pré» 
«c  sence  de  ces  deux  grands  maîtres ,  et  n'a  pu  porter 
«  tout  le  poids  de  leurs  pensées  :  il  ébauche  ce  qu'ils 
i<  ont  peint;  il  n'est  qu'élégant,  lorsqu'ils  sont  subli- 
«  mos.  »  Ce  peu  de  mots  est  v\ne  appréciation  aussi  juste 
que  parfaitement  exprimée  du  poëme  de  la  Religion ,  et 
du  talent  4e  Louis  Racine. 

La  religion  et  la  piété  filiale  furentles  seules  muses  de 
ce  poète  respectable  :  il  essaya  de  rendre  en  vers  fran- 
çais quelques-uns  des  traits  les  plus  heureux  de  la  poésie 
hébraïque  ;  mais  il  avoit  pour  rivaux ,  dans  cette  carrière, 
sou  illustre  père  et-J.  B.  Rousseau;  et,  à  une  grande 
distance,  Lçfranc  de  Pompignan.  Le  poëme  de  Milton, 
épopée  éminemment  religieuse,  tenta  son  gèle  plus  qu'il 
^'effaroucha  sou  goût  ;  il  le  traduisit  eu  prose;  il  çow» 
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posa  diverses  pièces  toutes  relatives  à  la  morale,  et  aux 
objets  qui  avoient  reçu  les  prémices  de  son  talent  ;  il 
ayoit  beaucoup  réfléchi  sur  son  art ,  et  l'on  en  voit  la 
preuve  dans  ses  Observations  sur  la  Poésie;  mais  cette 
preuve  acquiert  plus  d'intérêt,  et  devient  touchante 
quand  il  s'occupe  des  tragédies  de  son  père  :  on  aime 
encore  à  l'entendre  raconter  les  détails  d'une  vie  sur  la- 
quelle les  muses,  la  vertu  et  la  religion  répandirent  tant 
de  splendeur.  Tous  ces  morceaux  épars  jusqu'ici,  sont 
recueillis  dans  une  édition  que  des  mains  soigneuses  et 
habiles  ont  dirigée  ;  nous  la  devons  à  M.  Bertin  l'aîné, 
et  elle  paroît  sous  les  auspices  les  plus  heureux.  Cette 
édition  est  un  appendice  nécessaire  des  (Buvres  du  grand 
Racine,  commentée  par  un  écrivain  à  qui  je  ne  puis 
donner,  dans  ce  journal ,  les  louanges  qu'il  mérite  :  il 
jne  suffira,  pour  ne  pas  taire  entièrement  la  vérité,  de 
dire  qu'après  avoir  rendu,  depuis  une  époque  remar- 
quable ,  tant  de  services  à  la  raison ,  au  goût ,  à  la  litté^ 
ratine,  il  n'étoit  pas  indigne  de  graver  son  nom  au  pied 
do  la  statue  de  celui  de  nos  poètes  qui  peut-être  a  poussé 
le  plus  loin  la  perfection  du  goût,  et  le  plus  honoré  les 
lettres  françaises. 


XLV. 

Œuvres  choisies  de  J.  B.  Rousseau ,  avec  des 
notes  de  M.  Ecouchard  Le  Brun,  membre  de 
l'Institut  national  ;  publiées  par  M.  Dxjput 
Pes  Ilets. 

3l  mai.  < 

Nous  sommes ,  à  ce  qu'il  paroît,  dans  la  saison  des  com- 
mentaires :  commentaires  de  M.  de  Laharpe  sur  Racine» 
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commentaires  de  M.  Geoflroy  sur  le  même  auteur  ;  com- 
mentaires de  M.  le  Brun  sur  Boileau;  autres  commen- 
taires de  M.  le  Btuq  sur  J.  B.  Rousseau.  Aussi ,  la  grande 
question  de  la  nécessité  des  commentaires  est-elle  à 
l'ordre  du  jour  :  on  parle  pou*  et  contre  ;  j'ai  entendu 
des  avis  différens ,  et  j'ai  trouvé  de  l'excès  dans  presque 
tous,  H  en  est  de  cette  question  comme  de  toutes  les 
autres  :  chacun  la  décide  suivant  ses  passions  plutôt  que 
suivant  ses  lumières.  Uya  sans  doute  beaucoup  de  bon 
sens  dans  le  public ,  dans  la  masse  des  hommes  rassem- 
blés ;  mais  il  y  a  aussi  beaucoup  de  prétentions  ,  beau- 
coup de  préjugés  ,  beaucoup  de  soumission  à  l'empire 
des  circonstances ,  à  l'influence  des  propos ,  à  l'autorité 
des  prétendus  habiles ,  des  gens  tranchans ,  desdiscou- 
reurs ,  des  hâbleurs ,  de  faux  savans ,  et  des  feux  criti- 
ques. Un  homme  de  quelque  jugement  ,  de  quelque 
goût ,  de  quelque  instruction  ,  rougit  souvent  de  ce 
qu'il  entend  dire  ,  sur  des  matières  de  littérature ,  à 
des  hommes  d'esprit;  qu'il  faut  ménager,  à  des  femmes 
aimables ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  réfuter.  Pourquoi 
commenter  des  auteurs  que  tout  le  monde  comprend  , 
que  tout  le  monde  sent ,  qui  sont  en  possession  de  l'es- 
time et  de  l'admiration  universelle  ?  Tel  est  le  cri  de 
ralliement  de  quelques  littérateurs  subalternes  ,  qui  se 
croient  les  oracles  du  goût ,  et  qui  ne  sont  que  les  ora- 
cles de  l'envie,  et  les  trompettes  de  la  sottise.  Ce  qui 
prouve  le  mieux  la  nécessité  des  commentaires ,  ce  sont 
les  variations  mêmes  des  commentateurs  $  gens  instruits , 
hommes  d'un  esprit  très-cultivé  ,  d'un  goût  très-exercé, 
d'une  littérature  très-étendue,  et  qui  toutefois  sont  rare- 
ment d'accord  entre  eux.  Comment  des  lecteurs  ,  qui 
n'ont  pas  autant  réfléchi  sur  l'ait  d'écrire ,  sur  les  pro- 
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cédés  Jutaient,  sur  les  différens  genres  de  compositions , 
qui  ne  connoissenl  point  l'antiquité ,  cette  grande  source 
de  la  littérature  moderne  ;  qui  n'ont  même  jamais  lu 
avec  une  attention  suffisante  l'auteur  commenté ,  pour- 
roient-ib  se  flatter  d'avoir  saisi  avec  autant  ou  plus  de 
justesse  que  les  commentateurs ,  les  beautés  secrètes ,  les 
traits  délicats  ,  les  finesses  d'invention,  de  composition, 
de  style  ,  cette  fugitive  observation  des  convenances  , 
cette  exquise  imitation  de  la  nature ,  d'autant  moins 
aperçue  quelquefois ,  qu'elle  est  plus  vraie  et  plus  par- 
faite ;  enfin  ,  tous  ces  mystères  dû  génie ,  qui  donnent 
un  caractère  particulier  aux  ouvx*ages  des  écrivains  supé- 
rieurs?  S'il  arrive  nlême  aux  littérateurs  les  plus  expé- 
rimentés d'être  partagés  d'opinion  quand  il  s'agit  de 
prononcer  sur  les  beautés  et  sur  les  défauts ,  comment 
les  gens  du  monde ,  ceux  que  leur  étal ,  leur  profession , 
leurs  affaires  ,  toutes  les  habitudes  de  leur  vie  éloignent 
des  travaux  et  des  méditations  littéraires  ,  auroient-ils , 
à  cet  égard,  une  entière  confiance  dans  leurs  pensées,  et 
dans  leurs  lumières  ?  Il  est  des  auteurs  qu'il  faut  étudier 
si  l'on  veut  s'initier  aux  secrets  de  l'art  ;  il  est  des  écri- 
vains qu'il  faut  approfondir  si  l'on  veut  se  rendre  compte 
du  plaisir  qu'on  éprouve  en  les  lisant ,  et  de  l'admira- 
tion qu'ils  nous  causent  :  il  est  donc  des  écrivains  qu'il 
faut  commenter  et  ce  sont  sans  doute  les  grands  écri- 
vains ,  les  auteurs  classiques  :  rien  ne  seroit  plus  ridicule 
qu'un  commentaire  sur  un  auteur  médiocre* 

Les  ennemis ,  les  détracteurs  des  commentaires  no 
rencontrent  des  gens  qui  veulent  bien  les  écouter  ,  que 
parce  qu'ils  s'adressent  à  une  passion  très-avide  d'er- 
reurs ,  l'amour-propre  :  le  lecteur  le  plus  frivole  ,  le 
plus  superficiel ,  le  moins  attentif,  se  dit  à  lui-même 
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qu'on  ne  petit  rien  lui  révéler  sur  le  mérite  de  nos 
grands  écrivains  :  il  a  tout  vu ,  tout  senti ,  tout  appré- 
cié :  il  s'en  rapporte  à  l'excellence  de  son  organisation , 
à  la  justesse  de  son  jugement  ,  à  la  délicatesse  de  son 
goût ,  à  l'instinct  de  sa  sensibilité  ,  aux  sensations,  aux 
émotions  qu'il  a  éprouvées  à  la  lecture  ou  au  théâtre. 
Le  nombre  des  écrivains  est  grand  5  celui  des  juges  en 
littérature  est  plus  grand  encore  5  et  les  mauvais  juges 
sont  plus  nombreux  que  les  mauvais  écrivains  :  l'admi- 
ration  même  que  beaucoup  de  gens  témoignent  pour 
les  chefs-d'œuvre  littéraires  n'est  qu'une  admiration  de 
commande.  Le  vrai  goût  est  presque  aussi  rare  que  le 
vrai  génie  :  on  s'imagine ,  quand  on  prononce  des  juge- 
mens ,  sentir  et  penser  par  soi-même  ,  et  l'on  ne  fait 
que  répéter  ce  qu'on  a  entendu  dire.  Combien  n'est-il 
pas  facile  de  persuader  à  Ndes  personnes  généralement 
si  peu  instruites ,  et  pourtant  si  déterminées  à  se  croire 
très-éclairées ,  qu'il  est  impossible  de  découvrir  dans  les 
auteurs  des  beautés  ou  des  défauts  qui  leur  aient 
échappé  ! 

On  attaque  encore  autrement  les  écrivains  qui  cher- 
chent à  diriger  le  goût  du  public ,  et  à  faciliter  l'étude 
des  grands  modèles  :  on  voudroi  t  les  comparer  à  ces  utiles, 
mais  pesans  et  ennuyeux  érudits,  à  ces  épais  Allemands , 
à  ces  lourds  Hollandais  qui  ont  étudié  laborieusement, 
et  quelquefois  terriblement  embrouillé  les  auteurs  an- 
ciens ;  et  l'on  ne  seroit  pas  fâché  de  faire  rejaillir  sur 
les  commentateurs  d'aujourd'hui  un  peu  du  ridicule 
dont  ces  vieux  glossateurs  sont  couverts.  Mais  où  est 
la  justesse  de  celte  comparaison  ?  Les  uns  ne  s'occupoient 
qu'à  éclaircir  des  textes  ,  à  restituer  des  passages  ,  à 
interpréter  le  sens  des  mots  ,  à  confronter  ,  à  donner 
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«es  éditions  accompagnées  de  scolies  et  d'annotations 
plus  ou  moins  chargées  de  science  ,  et  souvent  dénuées 
de  sens  et  de  raison  ;  les  autres  ne  s'attachent  qu'à  ce  qui 
appartient  à  l'art  et  au  goût  :  leur  travail  n'a  point 
pour  but  d'interpréter  des  auteurs  que  tout  le  monde 
entend  $  et  on  leur  fait  une  bien  mauvaise  chicane 
quand  on  dit  que  Racine  et  Boileau  sont  assez  clairs  , 
et  n'ont  pas  besoin  d'interprètes  :  ils  se  proposent  uni- 
quement de  Ëtire  valoir  et  sentir  les  beautés  ,  de  noter 
les  défauts  quand  il  s'en  trouve,  de  développer  les 
principes  de  l'art ,  en  les  appliquant  aux  productions 
des  écrivains  qui  les  ont  le  mieux  pratiqués.  Ce  ne  sont 
pas  des  érudits  ,  ce  sont  des  littérateurs;  ce  ne  sont  pas 
des  pédans  ,  ce  sont  des  gens  de  goût  ;  et  si  l'on  pré- 
tend les  réléguer  parmi  les  sa  vans  en  us  ,  il  faut  aussi 
mettre  dans  cette  classe  le  commentateur  de  Corneille. 
,  Les  notes  de  M.  le  Brun  ,  sur  J.  B.  Rousseau,  sont 
généralement  courtes  ,  quelquefois  trop  peu  dévelop- 
pées,  sou  vent  hasardées  ou  fausses,  plus  souvent  justes 
et  solides  :  il  devoit  connoître  un  art  sur  lequel  il  avoit 
réfléchi,  et  qu'il  avoit  pratiqué  toute  sa  vie  5  mais ,  soit 
qu'il  ait  jeté  ces  remarques  avec  trop  de  précipitation  , 
soit  qu'il  n'ait  pas  eu  le  temps  de  les  revoir ,  sçit  enfin 
que  le  talent  de  la  critique  n'égalât  pas  en  lui  le  talent 
de  la  composition ,  ses  observations  présentent  en  beau- 
coup d'endroits  un  caractère  très-marqué  de  négb'gence 
ou  d'inaptitude  :  le  style  en  est  désagréable  et  choquant , 
tantôt  bigarré  de  néologisme ,  tantôt  incorrect  et  plat ,  et 
toujours  familier  avec  affectation  5  quelquefois  aussi  le 
commentateur  prend  le  ton  plaisant,  et  semble  vouloir' 
égayer  sa  critique  5  mais  ce  n'est  janiais  avec  grâce  :  il 
paroît  n'avoir  pas  senti  que  même  en  relevant  les  défauts 
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d'un  poète ,  tel  que  J.  B.  Rousseau  ,  il  falloit  observer 
quelque  bienséance ,  et  que  ni  son  talent ,  ni  son  âge  ne 
pouyoient  l'autoriser  à  traiter  si  lestement  un  si  grand 
écriTain  ;  il  paroît  aussi  n'avoir  pas  assez  reconnu  qu'il 
faut  être  bien  sur  de  la  justesse  de  nés  observations  et  de 
ses  critiques ,  pour  les  attacher ,  dans  une  même  édition , 
aux  ouvrages  des  génies  supérieurs.  Je  crois  en  outre , 
qu'il  ne  s'est  pas  assez  défié  d'une  certaine  animosité 
qui  le  portoit  à  contredire  M*  de  Laharpe  ,  et  qui  l'a 
fait  tomber  dans  plus  d'une  erreur.  Les  ouvrages  de 
M.  le  Brun  ont  toujours  annoncé  plus  de  talent  que  de 
goût ,  et  son  admiration  connue  pour  Boileau  ,  Racine 
et  J.  B.  Rousseau  semble  inexplicable  aux  gens  qui  ne 
savent  pas  qu'en  littérature  comme  en  morale,  rien  n'est 
plus  commun  que  de  voir  le  bien  et  de  faire  le  mal  s 
Video  meliora  prùhoque  ,  détériora  sequor  $   j'avoue 

'  pourtant  qu'on  est  un  peu  suspect  de  ne  pas  admirer, 
avec  une  entière  bonne  foi ,  ce  qu'on  n'imite  pas  avec 
une  scrupuleuse  fidélité.  Mais ,  je  ne  veux  point  accuser 
la  sincérité  du  culte  que  M.  le  Brun  avoit  voué  aux. 
grands  modèles  de  notre  littérature ,  et  je  nele  soupçonne 
même  point  d'avoir  été  un  peu  jaloux  de  J.  B.  Rousseau  \ 
car  ce  seroit  le  soupçonner  d'avoir  trop  méconnu  l'im- 
mense intervalle  qui  le  séparoit  du  premier  de  nos 
lyriques. 

C'est  le  sentiment  de  cette  supériorité  de  Rousseau  qui 
auroit  dû  régler  le  ton  de  sa  critique  ,  sans  en  diminuer 
la  force  :  je  n'aime  point  une  remarque  ainsi  conçue  s 

*  Vers  lourd,  bien  lourd!  Je  lis ,  dans  un  autre  endroit: 
Ceztfoible  ,  bienfoible  !  Ailleurs ,  à  propos  d'un  vers 
un  peu  sifflant ,  le  commentateur  s'écrie  :  Ohy  que  d'sl 
Voilà  beaucoup  d's  !  Il  affectionne  la  tournure  négli- 
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gemment  familière  :  C'est .  On  trouve  à  chaque  instant , 
au  bas  des  pages  :  (7 est  beau,  très-beau  $  c'est  mauvais» 
Un  commentaire  sur  un  de  nos  écrivains  les  plus  nobles 
et  les  plus  purs  ne  devoit  pas  être  écrit  de  ce  style  :  ce 
ridicule  abandon  me  choque  encore  plus  que  le  néolo- 
gisme prodigué  dans  les  notes.  U  étoit  impossible  à 
M.  le  Brun  d'écrire  purement ,  soit  en  vers ,  soit  en 
prose  :  l'oreille  est  d'abord  choquée;  mais  on  s'habitue 
peu  à  peu  à  ce  langage  bizarre ,  tandis  qu'on  ne  peut 
se  faire  à  un  ton  d'autant  plus  mauvais ,  qu'il  paroît 
affecté.  Cependant  il  faut  convenir  que  nul  écrivain  n'a 
plus  abusé  de  la  permission  de  forger  des  mots  ,  ou  de 
combiner  d'une  manière  barbare  les  termes  reçus  :  veut-il 
dire  que  la  lettre/*,  multipliée  dans  quelques  vers  ,  en 
détruit  l'harmonie  >  voici  comment  il  s'exprime  :  Vers 
siuœhargés  d'f,  qui  s'accusent  réciproquement  d'incu- 
phonie.  Quel  style  !  Des  vers  qui  s'accusent  récipro- 
quement, et  qui  s'accusent  d'incuplionie  !  Ce  mot  est 
l'expression  favorite-  du  commentateur  :  il  en  a  formé 
l'adjectif  incuphonique ,    qui  se  rencontre  vingt  fois 
peu t-êtrp  dans  ses  notes.  Les  platitudes  abondent  encore 
plus  ;  je  n'en  citerai  qu'un  exemple  :  le  crilique  prétend 
que,  dans  Y  Ode  au  prince  Eugène ,  le  génie  de  Rous- 
seau fait  généralement  un  peu  trop  la  courbette.  Est-ce 
avec  cette  familiarité  basse  que  Voltaire  a  écrit  son  com- 
meif  taire  sur  Corneille? 

Les  inexactitudes ,  les  fauses  critiques  ,  les  traits 
d'ignorance  ,  sont  des  fautes  d'un  genre  beaucoup  plus 
grave;  et  ces  fautes  ne  sont  que  trop  nombreuses  dans 
ce  commentaire  :  l'empereur  Tibère  porte  malheur  à 
M.  le  Brun.  On  lui  a  reproché  assez  mal  à  propos  ,  il 
est  vrai  j  d'avoir  confondu  cet  empereur  avec  Domitien , 
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dans  ses  notes  sur  Boileau;  mais  ne  se  trompe^-t-il  pa* 
grossièrement,  lorsqu'il  reproche  à  Rousseau  d'avoir  dit  1 
en  parlant  du  sage  : 

<  ...  Et  sa  grande  ame  ne  s'altère 
Ni  des  triomphes  de  Tibère  , 
Ni  des  disgrâces  de  Yards  ? 

Lé  commentateur  met  au  bas  de  la  page  s  Tibère  n'est 
pas  très-célebre  par  ses  victoires  t  il  ne  sa  voit  donc 
pas  que  Tibère  ,  avant  de  parvenir  au  trône  ,  avoit 
vaincu  les  Dalmates  et  les  Pannoniens ,  et  avoit  réparé, 
dans  la  Germanie  ,  la  défaite  de  Varus  ?  C'est  à  ce 
dernier  trait  que  le  poète  fait  allusion  ,  et  il  ne  pouvoit 
trouver  un  rapprochement  plus  heureux  que  celui  des 
victoires  de  Tibère  et  du  désastre  de  Varus ,  dont  la 
défaite  avoit  porté  le  désespoir  dans  Famé  du  maître 
du  monde,  et ,  en  quelque  sorte  ,  aliéné  sa  raison.  Les 
poètes  connoissent  assez  bien  ,  ordinairement ,  les  iles 
de  la  Méditerranée  ,  toutes  plus  ou  moins  illustrées  par 
les  fictions  brillantes  et  les  chants  harmonieux  de  la  poé- 
sie antique  :  comment  se  fait-il  donc  que  M.  le  Brun, 
dans  son  examen  de  l'ode  au  grand  prieur  de  Yen-* 
dôme ,  ait  confondu  File  de  Malte  avec  l'île  de  Candie  f 
cette  fameuse  Crète ,  leberceau  de  Jupiter  ?  Rousseau 
dit ,  en  s'adressant  aux  nymphes  de  la  mer  : 

C'est  vous  qui  sur  ce  moite  empiré, 
Au  gré  du*  volage  2e'phire , 
Conduisiez  au  port  son  vaisseau , 
Lorsqu'il  vint  plein  d'un  si  beau  zèle, 
Au  secours  de  l'ile  où  Cibèle 
Sauva  Jupiter  au  berceau. 

La  note  de  M.  le  Brun  est  curieuse  :  N'est-ce  pa* 
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manquer  de  goût ,  dit-il ,  que  de  rappeler  dans  cette 
circonstance  que  Vile  de  Malte  est  précisément  le 
lieu  où  Çybèle  sauva  Jupiter?  Plus  Rousseau  en  fait 
une  île  mythologique  ,  moins  elle  est  celle  de  Malte  3 
consacrée  aux  chevaliers  du  Christ  ;  et  >  à  cette  occa- 
sion 9  il  s'étend  assez  longuement  sur  l'inconvenance  de 
F  union  du  sacré  avec  le  profane  ;  il  cite  Boileau  :  c'est 
malheureusement  une  des  notes  les  plus  développées. 
M.  le  Brun  ignoroit  donc  qu'avant  d'aller  à  Malte ,  le 
grand-prieur ,  dans  sa  jeunesse  ,   a  voit  accompagné  le 
duc  de  Beaufort  à  l'expédition  de  Candie?  Pindare-le- 
Brnn  s'est  ici  doublement  égaré  :  il  y  a  ici  double 
ignorance  ;  cela  est  impardonnable.  H  est  évident  que 
ce  commentateur  n'étoit  rien  moins  qu'instruit  ;  il  est 
aussi  évident  qu'il  avoit  l'esprit  assez  faux  et  le  goût 
très-peu  sûr  ;  ses  remarques  feroient  croire  quelquefois 
qu'il  n'entend  pas  la  langue  poétique  5  ce  qu'on  se  per- 
suade difficilement  d'un  écrivain  qui  étoit  né  avec  un 
vrai  talent  pour  la  poésie»  J'exhorte  l'éditeur,  M.  Du— 
puy  des  Jlets ,  homme  de  beaucoup  d'esprit  et  de  goût , 
que  son  amitié  pour  M.  le  Brun,  et  son  respect  pour  la 
mémoire  de  ce  poëte  ont  un  peu  aveuglé  ,  à  revoir  sé««- 
rieusement  cet  ouvrage ,  à  le  retoucher  sans  scimpule ,  à 
se  bien  persuader  qu'un  nom  ne  suffît  pas  pour  assurer 
le  succès  et  la  fortune  d'une  édition.  Au  reste ,  la  ma- 
nière dont  celle-ci  est  exécutée  fait  beaucoup  d'honneur 
au  libraire  Buisson;  et  les  poésies  de  Boileau,  également 
commentées  par  M.  le  Brun ,  n'ont  pas  été  imprimées 
avec  moins  d'exactitude  et  d'élégance  par  le  même  li- 
braire. 


û.  3* 
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XLVI. 

Métamorphoses  d 'Ovide ^  traduction  en  vers, 

par  M.  de  Saint-àtos, 

m  juin. 

Les  femmes  et  les  hommes  qui  n'ont  pas  étudié  It 
latin  ,  et  même  ceux  que  le  latin  a  quelquefois  ennuyés 
au  collège,  ont  tou jouis  de  la  peine  à  croire  qu'un  livre 
écrit  dans  cette  langue  puisse  avoir  quelque  intérêt.  Ce- 
pendant il  n'existe  peut-être  pas ,  dans  toute  la  littéra- 
ture ,  un  ouvrage  plus  Tarie,  plus  piquant,  plus  agréa- 
ble, plus  amusant,  plus  divertissant  que  les  Métamor- 
phoses d'Ovide  :  c'est  la  réunion  de  tout  ce  que  l'ima- 
gination des  peuples  les  plus  ingénieux,  de  tout  ce  que 
le  génie  des  poètes  de  Fantiquité  a  pu  inventer  de  plus 
aimable,  de  plus  gracieux,  de  plus  surprenant,  de 
{dus  merveilleux ,  de  plus  capable  dû  piquer  la  curio- 
sité et  de  flatter  ce  goût  naturel  à  tous  les  hommes  pour 
les  contes,  les  fables  et  les  heureux  mensonges.  Il  n'y 
a  rien  de  plus  insensé ,  de  plus  fou ,  de  plus  extrava- 
gant ,  de  plus  semblable  aux  rêves  d'un  cerveau  en  dé- 
lire que  ces  inventions  brillantes  des  plus  beaux  esprits 
de  la  Grèce.  Mais  convenons  que  littérairement  parlant, 
notre  raison  ne  vaut  pas  leur  folie  :  à  leur  voix ,  toute 
la  nature  s'anime,  tout  l'univers  se  remplit  de  près- 
tiges  et  de  miracles;  la  terre  et  les  cieux  sont  les  théâtres 
des  prodiges  les  plus  charmons  ou  les  plus  sublimes} 
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chacune  des  étoiles  semées  dans  la  voûte  céleste  devient 
une  divinité,  l'ombre  des  bois,  le  bord  des  ruisseaux , 
se  peuplent  d'êtres  enchantés  ;  les  fleurs  de  nos  jardins 
intéressent  par  mille  souvenirs ,  attestent  mille  méta- 
morphoses plus  touchantes  et  même  plus  instructives 
que  toutes  les  leçons  et  toutes  les  nomenclatures  delà  triste 
botanique  $  et  l'herbe  des  champs  la  plus  simple ,  trouve 
dans  l'antiquité  des  traditions  et  des  origines ,  un  at- 
trait qui  fixe  nos  regards,  attache  notre  esprit  et  cap- 
tive délicieusement  notre  imagination  charmée. 

Il  y  a  peu  de  femmes  bien  élevées  qui  n'aient  entendu 
parler  de  Narcisse,  de  Pirame  et  Thisbé,  de  Philémoh 
et  Baucis,  de  Phaéton  et  de  ses  sœurs ,  de  la  métamor- 
phose de  Daphné  en  laurier,  d'Io  en  génisse,  d'Actéon 
eii  cerf;  il  y  a  même  peu  de  jeunes  demoiselles  dans 
les  lycées  pompeux ,  où  l'on  forme  aujourd'hui  leur 
enfance,  qui  ne  sachent  mieux  la  mythologie  que  leur 
catéchisme,  et  qui  ne  soient  plus  en  état  de  répondre 
sur  la  religion  des  païens  que  sur  la  leur;  le  plus  bril- 
lant de  nos  spectacles  nç  vit,  pour  ainsi  dire ,  que  des 
alimens  qu'il  puise  dans  les  fictions  antiques  ;  et  l'Opéra 
n'est,  en  quelque  sorte,' qu'un  dictionnaire  de  la  fable 
en  action*  Voltaire  a  très-bien  dit  : 

Si  nos  peuples  nouveau*  sont  chrétien»  à  la  niesftt, 
Ils  sont  païens  à  l'Opéra. 

Quel  doit  donc  être  l'intérêt  et  l'agrément  d'un 
poème  qpi  est  le  centre  et  qu'on  peut  regarder  comme 
la  source  d'une  instruction  si  attrayante,  d'une  étude 
si  douce,  de  tant  d'amusemens  enchanteurs!  Ovid<?, 
qu'on  aime  à  représenter  comme  un  poète  aimable, 
cçmme  un  écrivain  léger,  frivole,  badin,  en  qui  l'on, 
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ne  voit  que  le  chantre  dés  amours,  le  législateur  de 
Cythère.,  l'oracle  de  la  galanterie,  étoit  un  homme  fort 
savant  :  s'il  y  avoit  eu  à  Rome  une  académie  de  belles- 
lettres,  il  auroit  été  très-digne  d'en  être;  ce  n'est  que 
dans  nos  temps  modernes  ,  que  l'esprit,  le  talent,  le 
génie,  l'amabilité,  les  grâces,  semblent  avoir  fait  di- 
vorce avec  le  savoir  :  Homère  étoit  très-érudit;  il  passe 
pour  le  plus  grand  géographe  de  l'antiquité,  et  il  sa- 
voit  au  moins  autant  d'anatomie  que  Podalire  et  Chi- 
ron  ;  le  docte  Varron  ne  connoissoit  pas  mieux  les  an- 
tiquités et  les  origines  de  Borne,  de  la  Toscane,  de  la 
grande  Grèce,  de  l'Italie  entière,  que  Virgile,  qui  les 
a  si  bien  développées  et  décrites  dans  les  derniers  chants 
jàe  l'Enéide  ;  et  même  l'auteur  des  Géorgiques  latines 
entendoit  probablement  mieux  l'économie  rustique, 
l'agriculture,  l'art  du  jardinage,  que  l'écrivain  à  qui 
nous  devons  le  poëme  plus  ingénieux  que  solide  des 
Géorgiques  françaises,  et  le  poëme  des  Jardins,  si  joli,  si 
mignard ,  si  étincelant ,  et  si  frivole  ;  il  n'y  avoit  à  Borne  ni 
augure ,  ni  aruspice ,  ni  grand-prêtre  de  Cy bêle ,  ni  grand- 
prêtre  de  Jupiter ,  qui  fut  plus  versé ,  plus  profond  qu'O- 
vide danslaconnoissance  de  la  religion  et  des  cérémonies 
religieuses  :  son  poëme  des  Fastes  en  fait  foi  ;  c'est  un 
trésor  d'érudition  théologique  ;  je  suis  persuadé  que  nous 
avons  peu  de  théologiens,  d'anciens  licenciés,  d'an- 
ciens docteurs  de  Sorbonne  qui  possèdent  mieux  nos 
antiquités  sacrées,  qui  aient  plus  étudié  les  rits,  les 
usages ,  les  traditions  de  notre  culte ,  que  le  poëte  latin 
n'avoit  approfondi  ceux  du  paganisme  ;  et  nos  rimeurs 
modernes,  pleins  de  confiance  dans  leur  génie,  sans 
études ,  sans  instructions ,  sans  avoir  même  réfléchi  sur 
leur  art,  s'imaginent  que  pour  faire  de  bous  ouvrages 
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«t  pour  arriver  à  la  gloire,  il  suffit  de  savoir  combiner 
une  vingtaine  de  mots,  assembler  quelques  rimes  oi- 
seuses ,  et  remplir  la  feuille  et  le  revers  d'hémistiches 
parasites  :  le  talent  même  le  plus  heureux  avorte  quand 
il  n'est  point  développé  par  le  travail,  fécondé  par  une 
forte  culture ,  nourri  et  soutenu  par  des  connoissances 
solides  :  voilà  ce  qu'il  faut  sans  cesse  redire,  et  ce  qu'on 
ne  doit  pas  se»  lasser  de  répéter. 

Les  Métamorphoses  ne  sont  pas  une  preuve  moins 
frappante  de  l'érudition  d'Ovide  :  elle  étoit  telle,  que 
souvent  il  n'a  pu  s'empêcher  d'en  abuser,  comme  il 
abusoit  de  son  esprit,  de  son  talent,  de  son  imagination , 
de  sa  facilité,  de  tous  les  dons  que  la  nalure  lui  a  voit 
prodigués  avec  une  si  grande  profusion.  Il  y  a  trop  de 
mythologie  dans  ses  ouvrages  ;  je  ne  dis  point  dans  se* 
Métamorphoses  et  dans  ses  Fastes ,  dont  la  mythologie 
est  le  fond  et  le  sujet  5  mais  dans  ses  Elégies ,  dans  ses 
Tristes ,  dans  son  poëme  des  Amours ,  dans  son  Art 
d?aimer,  dans  ses  Héroides  :  un  goût  plus  sévère  au- 
rait fait  de  cette  science  séduisante  un  usage  plus  dis- 
cret. Ovide  paroît  trop  chercher  à  étaler  non-seulement 
son  esprit,  mais  son  savoir;  il  ne  maîtrise  ni  son  ima- 
gination ni  sa  mémoire;  il  ne  veut  rien  perdre  ou  de 
ce  qu'il  invente  ou  de  ce  qu'il  sait.  Properce  est  tombé 
dans  le  même  abus  de  la  mythologie;  et  c'est  le  défaut 
d'un  assez  grand  nombre  de  poètes  latins,  particulière- 
ment de  ceux  qui  ont  écrit  dans  les  temps  de  la  déca- 
dence. Je  ne  sais  même  si  l'idée  première  du  poème  des 
Métamorphoses,  si  le  projet  de  réunir  dans  un  même 
cadre  tant  de  tableaux  divers,  n'est  pas  un  abus  :  car  ces  ta- 
bleaux heureux  ne  sont  liés  entre  eux  queparlaressenw 
blance  et  la  conformité  des  aventures  qu'ils  représen-» 
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tentj  mais  si  te  dessein  de  l'ouvrage  est  un  excès ,  c'est 
du  moins  un  des  excès  les  plus  agréables,  un  des  abus 
les  plus  brillans  que  le  génie  d'un  poète  se  soit  jamais 
permis.  Avec  quel  art,  avec  quel  esprit,  et  par  corn- 
biea  de  transitions  finement  ménagées ,  Ovide  n'a-fc-îl 
pas  su  enchaîner  entre  elles  les  parties  naturellement 
incohérentes  de  son  sujet!  Ge  sujet  avoit  en  lui-même 
deux  vices  essentiels ,  deux  vices  auxquels  il  étoit  im- 
possible de  remédier,  et  qu'il  falknt  dissimuler  et  cou— 
vrir  par  un  prodige  d'adresse  :  le  défaut  absolu  d'unité , 
résultant  de. la  diversité  naturelle  des  matières;  la  rao-. 
notonie,  nécessairement  attachée  à  l'identité  des  aven- 
tares  et  à  la  ressemblance  des  catastrophes,  qui  sont 
toujours  des  métamorphoses;  ainsi  le  fond. du  poème 
l'éuniseoit  en  quelque  sorte  les  contraires  :  une  tariété 
très-difficile  à  soumettre  au  joug  étroit  de  Punité,  et 
en  même  temps  une  moàqtdnie  qui  sembloit  exclure 
toute .  variété.  Il  n'y  avoit  qu'un  poëte  tel  qu'Ovide, 
qu'un  esprit  aussi  agile ,  aussi  flexible,  aussi  souple  que 
le  sien*  qui  pût  espérer  de  franchir  de  tels  obstacles, 
ou  plutôt  qui  pût  se  jouer  ainsi  des  plus  grandes  diffi- 
cultés* Le  bonheur  de  l'exécution  excuse  la  témérité 
du  .projet  :  il  n'est  guère  possible  d'être  plus  hardi  et 
plus  heureux  5  les  Métamorphoses  sont  un  tour  de 
force ,  mftis  un  tour  de  force  fait  avec  tant  de  grâce;, 
avec  tant  d'aisance  >  avec  \m  succès  qui  écarte  si  bien 
toute  idée  de  violence ,  d'effort  et  de  peine,  qu'on  est 
tenté  de  croûte  que  l'extrême  difficulté  du  sujet,  loin 
d'être  une  barrière  pour  la  verve  «t  l'imagination  du 
poëte ,  a  servi  de  véhicule  à  son  génie  :  dangereux  exem- 
ple qui  perdroit  quiconque  voudrait  le  suivre,  sans 
avoir  les  mêmes  ressources  dans  le  talent,  >et  la  même 


LITTÉRAIRES.   (1808.)  5o5 

mobilité  dans  l'esprit  :  en  littérature,  comme  dans  tout 
le  reste ,  les  exceptions  ne  sauroienl!  faire  loi;  et  les  in- 
voquer, ce  n'est  point  demander  justice,  mais  exiger 
un  privilège. 

Nos  auteurs  de  pointes  historiques,  desèriptifs,  cy- 
cliques, etc.;  taû4  ceux  qui  sachant  tourner  quelques 
vers  avec  plus  ou  moins  d'élégjahce ,  et  réunir  avec  plus 
ou  moins  de  facilité  dés  réminiscences  poétiques  >  n'ont 
cependant  pas  su  combiner  un  ensemble  et  former  un 
tout ,  se  sont  rangés  en  bataillon  contre  les  critiques  , 
ayant  pour  enseignes  la  Navigation,  l'Imagination,' 
le  Génie  de  l'Homme,  etc.  ;  et  ils  ont  voulu  mettre  à 
leur  tête  fauteur  des  Métamorphoses;  mais'  leur  amour- 
propre  irrité  leur  a  fermé  les  yeux  sut  lé  ridicule  d'uner 
pareille  démarche  ;  ils  ne  se  sont  pas  aperçus  qu'ils  fai- 
saient un  très-4nouiaisr  raisonnement  :  on  attaquoit  le 
genre  de  leurs  <etaVrages ,  et  Tnoïns  lé  genre  encore  que' 
leurs  ouvrages  mêmes;  et  ils  ont  prétendu  que 'le  genre 
étoit  bon ,"  puisque  Ovide  y  a  réussi  :  il  falloit  seule- 
ment conclure  que  le  poênie  dévide  étoit  bon ,  en  dé- 
pit du  genre  dans  lequel  il  est  composé.  Le  poêle  latin 
trouve  son  excuse  dans  lé  succès  :  on  ne  le  loue  pas  d'a- 
voir travaillé  dans  un  mauvais  genre ,  mais  d'avoir  su 
faire  un  très-bon  pôeme,  un  ouvrage  très-intéressant, 
très-agréable ,  malgré- les  înconvéniens  sans  n  ombre  > 
malgré  les  écuéils  multipliés  qu'il  devoit  rencontrer 
dan$  la  manière  même  dont  son  ouvrage  est  conçu;  et 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  son  poëme  a  d'autant  plus: 
de  mérite ,  qu'il  est  excellent  sans  être  conforme  aux 
règles  essentielles*  de  toute  composition  poétique  :  point 
du  tout;  il  seroit  meilleur  encore  si  aux  rares  perfec- 
tions dont  il  brille  >  si  à  l'éclat  de  la  versification  >  aux 
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grâces  du  style,  à  l'intérêt  des  tableaux,  aux  charmes 
de  la.  narratiqn,  à  kt  chaleur,  à  l'énergie,  aux  agré-* 
mens  de  toute  espèce  que  le  talent  a  su  y  répandre  ^  il 
joignoit  cette  parfaite  unité,  cette  sévérité  d'ensemble 
qui  est  une  loi  de  la  nature  même ,  recommandée  par 
tous  les  maîtres  de  l'art.  On  peut  faire  un  bon  ouvrage 
dans  un  mauvais  genre  :  cela  n'est  pas  douteux;  le  fait 
le  prouve.  On  peut  faire  un  mauvais  ouvrage  en  sui- 
vant les  règles  :  cela  est  également  vrai;  mais  ce  qu'il  y 
a  de  plus  malheureux,. c'est  de  se  tromper  à  la  fois,  et 
dans  le  choix  du  genre  et  dans  l'exécution  de  l'ouvrage; 
cependant  l'amour- propre,  qui  est  si  subtil,  pourroit 
obtenir  une  consolation  dans  ce  dernier  cas,  en  rejetant 
sur  le  genre  tous  les  reproches  que  l'on  fait  à  l'ouvrage; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  les  auteurs  critiqués  s'obsti- 
nent à  défendre  l'un  et  l'autre ,  et  se  donnent  par-là 
deux  torts  au  lieu  d'un*  Us  allèguent  avec  emphase  ce 
vers  de  Voltaire  qui  les  condamne  ; 

Tout  genre  est  bon#  hors  le  genre  ennuyeux. 

Ce  vers  prouve  précisément  que  le  genre  qu'ils  ont 
adopté  est  un  mauvais  genre;  mais  que  signifie-t>-il  en 
lui-même  ?  Sinon  qu'avec  beaucoup  de  talent  >  avec 
beaucoup  d'esprit  y  on  peut  quelquefois  braver  heureu- 
sement les  règles  de  l'art,  et  que  la  critique  ne  doit  pas 
trop  chicaner  un  auteur,  qui,  sans  les  observer,  est 
parvenu  à  composer  un  excellent  ouvrage  y  et  à  obtenir 
un  succès  éclatant. 

Tel^est  Ovide  :  je  ne  sais  si  les  Aristarques  de  son 
temps  lui  ont  reproché  d'avoir  fait  un  poème  cyclique; 
et  si  l'on  débattoit  à  Rome^  la  grande  question  qui  de 
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nos  jours  a  si  terriblement  agité  les  esprits,  la  question, 
des  poèmes  descriptifs  et  sans  unité ,  non  moins  impor- 
tante que  celle  des  romans  historiques  ;  mais  nous  au- 
rions à  présent  fort  mauvaise  grâce  de  vouloir  faire  à 
Ovide  son  procès  :  ce  seroit  argumenter  contre  une  ad- 
miration de  près  de  vingt  siècles ,  calomnier  les  plaisirs 
de  je  ne  sais  combien  de  générations ,  et  mentir  à  nos 
propies  jouissances  :  félicitons-nous  qu'il  ait  fait  un 
poème  cyclique,  et  continuons  de  dire  à  nos  auteurs 
qu'ils  se  gardent  bien  de  pareils  poèmes.  Veuille  le  ciel 
nous  préserver  des  poèmes  cycliques ,  et  surtout  de  la 
nécessité  de  les  lire  ! 

Cependant  il  ne  faut  pas  mettre  Ovide  au-dessus  de 
tous  les  poètes  du  siècle  d'Auguste,  comme  lé  fait 
M.  de  Saint-Ange ,  qui  se  laisse  trop  aller  à  son  zèle  de 
traducteur,  quand  il  nous  dit  :  «  De  tous  les  poètes  qui 
«  illustrèrent  le  siècle  d'Auguste ,  Ovide  est  sans  con- 
«  treditle  plus  ingénieux,  le  plus  varié ,  le  plus  fécond. 
«  On  admire  Virgile  5  on  aime  Ovide  :  l'un  est  un  mo- 
«  dèle  de  perfection  qu'on  étudie  avec,  plus  de  soin  5 
«  l'autre  enchante  par  une  aisance  inimitable,  et  par  je 
«  ne  sais  quelle  grâce  plus  belle  encore  que  la  beauté.  » 
?   Si  M.  de  Saint-Ange  entend  par  ces  mots,  le  poète  leplua 
ingénieux ,  celui  qui  a  le  plus  étalé  son  esprit ,  qui  a  su 
le  moins  en  régler  l'usage,  qui  s'est  le  moins  soumis 
aux  règles  d'un  goi\t  sévère,  il  a  parfaitement  raison 5 
mais  s'il  croit  qu'Ovide  avoit  plus  d'esprit  que  Virgile , 
qu'Horace  et  que  Tibulle,  il  se  trompe  grossièrement  : 
l'élégante  sagesse  de  Virgile ,  la  grâce  mesurée  de  Ti- 
bulle ,  la  piquante  finesse  d'Horace  sont  infiniment  au- 
dessus  de  la  prolixité  spirituelle  et  brillante  du  chantre 
des  Métamorphoses  >  et  supposent  une  organisation 
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tien  autrement  heureuse,  un  tact  bien  {Ans  délicat,  un 
esprit  bien  plus  perfectionne*  «  On  admire  Virgile, 
«  ajoute-t-il,  on  aime  Ovide.  »  Quelle  est  cette  distinc- 
tion? On  aime  encore  plus  Virgile,  quand  on  préfère 
les  beautés  vraies  et  solides  aux  Muettes,  aux  étincelles 
éblouissantes*  aux  lueurs  phosphoriqùe»  du  bel  esprit. 
«  L'un  est  un  modèle  de  perfection ,  oontânue-t-il  ;  Fau- 
te ère  enchante  par  une  aisance  inimitable.  »  Et  sans 
doute  Virgile  n'enchante  point!  Et  sans  doute  Virgile 
n'a  point  d'aisance  !  En  vérité ,  aux  yettx  de  M.  de 
Saint-Ange,  la  perfection  est  bien  peu  de  chose!  Mais 
pour  indiquer  vaguement  l'intervalle  qui  sépare  Ovide 
de  Virgile,  je  dirai  qu'il  y  a  encore  plus  de  différence 
entre  ces  deux  poètes,  qu'entre  le  traducteur  de  Virgile 
et  celui  d'Ovide.  • 

§,  IL 

a?  juin. 

Une  des  plus  grandes  prétentions  dé  la  littérature 
moderne ,  un  des  objets  de  son  ambition  la  plus  vive* 
c'est  d'obtenir  des  traductions  en  vers  des  plus  beaux 
poèmes  de  l'antiquité  :  ce  vœu  général  est  un  hommage 
rendu  aux  chefs-d'œuvre  des  prêtas  anciens ,  et  à  la  su- 
périorité de  leur  génie.  Il  me  parott  surtout  inspiré  part 
le  désir  secret  d'établir  une  lutte  entre  la  langue  que 
nous  parlons  et  celles  qu'ont  parlé  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains. Nous  cherchons  une  espèce  de  dédommagement 
des  avantages  trop  incontestables  que  ces  peuples  ont 
sur  nous  dans  les  arts  de  l'imagination  ,  et  particulierer 
ment  dans  la  poésie.  Malheureusement  nous  ne  pouvons 
pas  nous  dissimuler  que  leurs  idiomes  étoîent  infiniment 
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plus  heureux ,  phto  abondans ,  plus  riches,  plus  flexi- 
bles ,  plus  forts  et  plus  doux ,  plus  sonores  et  plus  har- 
monieux que  les  nôtres.  Malheureusement  ausdi,  le  tra- 
ducteur, quel  que  joit  son  talent,  son  sort,  quels  que 
soient  les  moyens  qta'il  enipioie,  «e  place  nécessaire^ 
ment ,  et  parla  nature  même  de  son  ti<availr  de  ses  de- 
voirs et  de  ses  fonctions ,  au-dessous  de  Fin  venteux  qui 
crée  9  et  dont  il  cherche  à  reproduire  leb  créations  dans 
un  autre  langage ,  sons  d'autres  fornies ,  et  avec  d'autres 
couleurs.  J'avoue  même  que  èes  mets,  traduire  en  vers , 
me  paraissent  impliquer  une  sorte  de  contradiction  :  en 
effet,  le  poëte  se  dépouille  du  premier,  du  plus  impor- 
tant, du  plus  essentiel,  du  .plus  inaliénable  de  ses  attri- 
buts, lorsqu'il  renonce  au  privilège  de  l'invention  ,  que 
son  titre  même  suppose ,  qui  seule  peut  enflammer  le 
génie ,  échauffer  la  Verve ,  provoquer  l'inspiration ,  et 
répandre  sur  les  détails,  «fur  la  versifitatkm ,  sur  le  style, 
ce  coloris  original  auquel  les  efforts  et  les  artifices  de 
l'imitation  ne  aaùirolent  jamais  atteindre.  Un  traducteur 
n'est  pas  un  poëte,  du.  moins  tant  qu'A  se  borne  au 
rfàe  de  traducteur  ;  dû ,  s'il  eét  poëte ,  kirsqu,il  a  l'air  de 
traduire ,  il  ne  traduit  réellement  point  :  il  àoite  :  il  pa- 
rodie ,  il  tranéforriie,  il  paraphrase;  il  met  son  esprit , 
son  style,  don  goût  ,  son  iotagttitttion ,  don  talent,  en  un 
mot ,  à  la  place  du  style ,  du  goût  et  dû  talent  de  l'au- 
teur dont  il  a  entrepris  de  transporter  dand  sa  langue  les 
pensées ,  les  images ,  les  tours,  les  mouvemens ,  les  sen- 
tlmt&is  et  Pélocutîom  Le  poëte  exclut  le  traducteur,  et 
le  traducteur  exclut  lé  poëte. 

Les  exemples  instruisant  mieux  que  les  raisonne- 
znens.  Arrêtons-nous  un  moment  à  la  traduction  des 
Géorgîques  de  Virgile  par  M.  E)el31e  :  c?est  le  plus  bel 
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ou>jrage  du  poète  français,  comme  l'original  est  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  du  poète  latin;  c'est  un  ouvrage 
charmant,  d'une  correction  rare,  d'une  facilité  et  d'une 
souplesse  admirables,  plein  d'élégance,  de  grâce  et  de 
charmes ,  qui  suppose  le  goût  le  plus  délicat  et  le  plus 
fin,  un  sentiment  exguis  des  mystères  de  notre  versifi- 
cation, une  connaissance  approfondie  des  ressources  de 
noire  style  poétique;  enfin,  toutes  les  qualités  d'un 
vrai  poète,  le  génie,  l'imagination,  la  verve.  Mais  aussi, 
est-ce  une  véritable  traduction?  Y  reconnoît-on  le  gé- 
nie de  Virgile,  qui  étoit  si  différent  du  génie  de  M.  De- 
lille?  Virgile  est  simple ,  naturel,  naïf  même;  son  style 
n'a  jamais  rien  d'ambitieux,  de  recherché,  d'affecté: 
l'auteur  latin  distribue  les  ornemens  poétiques  avec.aur-. 
tant  de  mesure  que  de  grâce  ;  riche  sans  profusion ,  éco- 
nome sans  avarice ,  précis  sans  sécheresse ,  raisonnable 
sans  roideur,  agréable  sans  fard  et  sans  mignardise.  L'i- 
mitateur français  a  substitué  aux  grâces. sévères,  aux 
beautés  mâles ,  imposantes  et  pures  de  l'original ,  à  cette 
parfaite  correction  du  trait  y  à  cette  sage  noblesse  duj 
style ,  toujours  renfermé  dans  les  limites  de  la  pensée  , 
toujours   fidèle  à  la  vérité  de  la  nature,  des  grâces 
un  peu  maniérées,  une  espèce  d'afféterie,  de  coquette- 
rie ,  plus  appropriées  sans  doute  à.  la  tournure  de  son 
talent,  et  peut-être  plus  conformes  au  goût  de  ses  con- 
temporains. On  a  dit  de  cette  traduction,  en  rappro- 
chant deux  mots  qui  ne  semblent,  pas  faits  pour  aller 
ensemble,  que  c'est  une  traduction. originale^  et  cela  est 
très-vrai  ;  mais  cela  prouve  que  c'est  une  traduction  où 
l'on  trouve  M.  Delille,  et  point  Virgile  :  l'auteur  fran- 
çais et  l'auteur  latin  sont  deux  grands  poètes,  mais. 
très-divers  ^  et  j'ose  affirmer  que  quelque  belle  que  soit, 
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en  elle-même,  la  traduction  des  Géorgiques,  elle  ho- 
nore infiniment  plus  le  talent  du  poëte  français ,"  qu'elle 
ne  fait  connoître  le  génie  ,  le  goût  et  le  style  du  poëte  latin  : 
certes,  je  ne  suis  pas  l'ennemi  des  traducteurs  ;  je  n'at- 
taque que  leurs  prétentions. 

M.  de  Saint-Ange  ne  risquoit  point  de  mettre  sa  ma- 
nière à  la  place  de  celle  d'Ovide  ;  car  il  n'a  pas  de  ma- 
nière qui  lui  soit  propre  :  il  n'est  pas  poëte,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  absolument  dépourvu  du  talent  de  la  versifica- 
tion. Mais  ce  talent  même,  qui  n'est,  pour  ainsi  dire  , 
que  l'instrument  matériel  du  génie  poétique  ,  est  sou- 
mis ,  dans  ses  ouvrages .  à  d'étranges  variations ,  et  pré- 
sente des  inégalités  singulières.  Il  est  très-rare  que  M.  de 
Saint-Ange  fasse  dix  vers  de  suite ,  non-seulement  qui 
soient  à  l'abri  de  tout  reproche,  qui  n'offrent  aucune 
prise  à  la  critique ,  même  la  moins  difficile  et  la  plus  in- 
dulgente ,  mais  qui  ne  soient  défigurés  par  quelqu'une 
de  ces  fautes  grossières ,  de  ces  fortes  inconvenances  d'ex- 
pression, de  ces  ridicules  bizarreries  dont  se  préservent 
toujours  un  jugement  sûr  et  un  goût  cultivé  :  par 
exemple,  Ovide ,  après  avoir  exposé  la  fable  de  Deuca- 
lion  et  de  Pyrrha,  qui,  pour  repeupler  la  terre,  dé- 
vastée par.  le  déluge  ,  jettent  derrière  eux ,  suivant  la 
réponse  de  l'oracle,  des  pierres  qui  se  changent  en  hom- 
mes ;  Ovide ,  dis-je ,  termine  cette  description  par  une 
espèce  de  calembour,  par  un  jeu  de  mots,  dont  les. 
anciens  se  servoient  pour  expliquer,  en  partie,  les  mys- 
tères de  la  nature  humaine.  IL  s'écrie  ; 

Indègenus  durum  sumus,  experiensque  laborum; 
Et  documenta  damus  quà  simus  origine  nati  î 

Et  comme  dit  la  traduction  en  prose  :  «  Delà  cette  du- 
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«  rcté  de  coeur,  cette  patience  dans  les  travaux ,  qui  est 
«  notre  partage  :  notre  caractère  atteste  notre  origine.  » 
Virgile,  qui  n'est  pas  ami  des  pointes,  a  voit  cependant 
dit  avant  Ovide,  en  rapportant  le  même  trait  : 

Inde  komines  natif  durwn  genus, 

M*  Delille,  dans  sa  traduction ,  semble  avoir  voulu  éviter 
de  foire  sentir  cette  pensée;  il  s'est  contenté  de  Tindi- 
quôr,  trop  vaguement  peut~être  s 


Lorsqu'un  mortel  sauvé  des  ondes  vengeresses. 
De  fertiles  cailloux  semant  d affreux  déserts  9 
If  hommes  laborieux  repeupla  t  univers* 

Cette  idée  est  en  elle-même  as^ez  burlesque;  mais  la  ma- 
nière dont  les  deux  poètes  latins  Font  exprimée  en  dé- 
robe le  ridicule,  parce  qu'Us  l'ont  tournée  en  sentiment 
et  en  invective  amère  contre  le  genre  humain.  M.  de 
Saint-Ange  a  très-bien  conservé  ce  tour;  mais  il  a  exa- 
géré ,  en  quelque  sorte,  le  ridicule  de  la  pensée  par  celui 
de  l'expression  : 

Delà  nous  sommes  nés  durs  et  laborieux. 
Dignes  fils  des  cailloux,  qui  jurent  nos  aïeux  / 

Il  falloit  précisément  éviter  ce  développement,  pan» 
que  ces  mots ,  fils  des  cailloux ,  sont  dignes  de  Scarron 
quand  il  travestit  l'Enéide,  et  que  des  cailloux,  qui 
furent  nos  aïeux,  offrent  l'image  la  plus  grotesque  qui 
puisse  se  présenter  à  l'esprit  d'un  parodîste. 

Ce  qui  manque  le  plus  au  traducteur  d'Ovide^  c'est 
justement  la  qualité  qui  distingue  éminemment  l'au- 
teur original ,  ce  brillant ,  cet  éclat,  cette  vivacité  éblouis- 
sante, cette  imagination  active  et  mobile,  qui  sans  cesse 
jette  des  étincelles;  cet  esprit,  enfin,  qui  brille  dans 
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chaque  expression ,  qui  combine  rapidement  les  effets 
du  style,  en  varie  perpétuellement  les  couleurs  magi- 
ques, et  nuance  la  pensée  de  mille  manières,  plus  sédui- 
santes les  unes  que  les  autres.  Plus  on  réfléchit  sur  le 
caractère  de  ce  poëte,  sur  son  goût,  sur  son  style,  sur 
ses  défauts  même,  qui  tiennent  tous  aux  qualités  les  plus 
heureuses ,  plus  on  regrette  que  le  brillant  traducteur  de 
Virgile  ne  se  soit  pas  essayé  sur  les  ouTrages  d'un  auteur 
avec  lequel  il  a  tant  de  rapports.  C'étoit.  à  Pesprit  de 
Ml  Delille  de  traduire  Pesprit  d'Oride  :  sa  versification 
flexible,  spirituelle,  étinceknte,  pleine  de  combinai- 
sons quelquefois  un  peu  maniérées,  et  toujours  très- 
ingénieuses,  pouvoit  seule  reproduire  les  grâces  piquan- 
tes d'un  style  dont- les  défauts  même  sont  aimables ,  dont 
les  jeux  badins  sont  pardonnes  avant  d'être  repris ,  dont 
les  écarts  font  sourire  la  critique,  désarmée  par  tant  d'ir- 
résistibles séductions.  Nous  aurions  eu  alors  une  véri- 
table traduction  d'Ovide,  une  traduction  qui  auroit  re- 
présenté l'original  aussi  exactement  que  le  permettent, 
et  la  différence  des  langues,  et  les  dissemblances  qui  sé- 
parent toujours  les  esprits  même  les  plus  semblables  : 
ici,  plus  l'interprète  auroit,  en  traduisant ,  "conservé 
de  sa  propre  originalité ,  plus  il  se  seroit  rapproché  de 
son  modèle;  et  il  auroit  été,  en  quelque  sorte,  dans 
l'heureuse  impuissance  de  pécher  par  infidélité. 

Ceux  qui  ne  pourront  lire  Ovide  que  dans  la  tra- 
duction de  M.  de  Saint-Ange ,  ne  se  formeront  point 
une  idée  de  ce  poëte  :  la  sagesse  même,  un  peu  froide s 
inanimée  et  monotone,  qui  règne  dans  la  versification 
du  traducteur,  est  une  sorte  de  contre-sens;  non  qu'il 
ail  dû  se  faire  Un  devoir  de  suivre  scrupuleusement  la 
muse  légère  d'Ovide  dans  tous  se$  caprices  j  mais  il  de- 
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Toit  s'efforcer  de  rendre  le  caractère  général  du  style; 
et  l'on  n'en  trouve  pas  l'ombre  dans  son  ouvrage  :  il 
n'a  ni  affectation *,  ni  recherche,  'ni  mignardise,  ni 
vaine  ambition  ;  défauts  qu'on  eût  pardonnes  plus  vo- 
lontiers à  un  interprèle  d'Ovide  qu'à  un  traducteur  de 
.Virgile;  mais  sa  simplicité,  son  naturel,  la  régularité 
commune  de  sa  versification ,  sont  trop  souvent  gâtés 
par  des  tournures  et  des  expressions  niaises,  et  par 
un  ton  qui  est  absolument  le  contraire  de  celui  d'Ovide. 
C'est  là  ce  qui  se  fait  sentir  dans  l'ensemble  de  la  tra- 
duction, ce  qui  choque  même  le  lecteur  vulgaire,  et  ce 
qui  prouve  au  lecteur  exercé,  quelquefois  frappé  d'un 
vers  heureux  ou  d'une  tirade  assez  bien  faite  et  assez 
soutenue,  que  le  talent  du  traducteur  étoit  moins  que 
son  esprit  au-dessous  d'une  telle  entreprise.  L'espace  où 
je  suis  renfermé  né  me  permet  de  citer  qu'une  preuve 
de  ce  que  j'avance;  et  je  la  prends  dans  cette  même 
feble  de  Pirrha  et  Deucalion  :  l'oracle  consulté  leur 
répond  de  se  voiler  la  tête,  et  de  jeter  derrière  eux  les 
os  de  leur  mère  :  , 

Et  volate  caput.  . • 

Ossaque  post  tergum  rnagnœ  jactate  parerais, 

M.  de  Saint-Ange  s'élève,  avec  raison,  contre  les 
traducteurs  qui  ont  rendu  ces  mots,  magnœ parentis , 
par  celui  de  grand'mère.  Peut-être  n'auroit-il  pas  dû 
décrier,  avec  colère  : 

O  les  sots  écrivains  1  6  les  plats  traducteurs  ! 

H  faut  parler  des  traducteurs  avec  plus  de  mesure, 
quand  on  est  soi-même  un  traducteur.  Mais  M.  de 


Saint-Ange  a-t-il  bien  rendu  ce  magnas parènfùt',  pour' 
lequel  il  triomphe  si  fièrement? 

La  déesse,  propice  à  leurs  voeux  innoceris, 

Leur  répond  en  ces  mots  :  Loin  du  sacré  portique  , 

Allez,  prêtiez  lei  06  de  votre  mère  antique. 

J'avoue  qtie  je  trouve  l'expression  de  mère  anii-* 
que  encore?  plus  ridicule  et  plus  niaise  que  celle  def 
grand'mère.  Cette  épithète ,  ainsi  placée  après  le  sub- 
stantif, a  l'air  d'un  nom  propre  :  on  croiroit  que  la 
mère  de  Deucalion ,  qui  du  reste  n'étoit  pas  la  même 
que  celle  de  Pyrrlut^  s'appëloit  la  mère  antique,  Boi- 
ïeau ,  dan?  sa  dissertation  sur  Joconde ,  laquelle  est  un 
modèle  de  critique ,  fait  observer  que  V empire  glorieux i 
dans  la  traduction  de  M.deBouilloii ,  semble  Vouloir  dire 
l'empire  des  glorieux  i  cette  remarque  est  applicable  à- 
la  mère  antique  dé  M.  de  Saint-Ange.  Je  lui  conseille 
de  changer  ce  mot ,  et  de  supprimer  la  note  orgueilleuse 
qui  l'accompagne^ 

Je  lai  conseille  aussi  de  changer  dans  les  vers  suivant 
sur  Pyrame  et  Thisbé,  les  mots  figure  et  crevassé  • 

Leurs  maisons  se  totichoient  :  une  %\m\\t fissure, 
À  voit  du  mur  commun  crevassé  la  clôture. 

Crevassé  est  un  mot  bas;  fissure  esé  un  lertné  d'ana-» 
&mie9  qui  ne  s'emploie  que  pour  signifier  certaines 
fractures  des  os ,  ou  la  division  des  lobes  d-es  wiœhrw. 
On  ne  s'attendoii  pas  à  rencontrer  ira  pareil  terni*  dans 
une  description  qui  doit  respirer  la  leadresae  et  la  grâce. 
La  Fontaine  a  mieux  dit;  et  c'est  tout  sirjaple  : 

Un  vieux  mur  èritr* { ouvert  sêparoit  leurs  maison* j 
Le  temps  avoti  miné  ses  antiques  cloisons  / 

2.  35 
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Là  y  souvent  y  de  leurs  maux  ils  déplor  oient  la  cause  s 
Les  paroles  passaient;  mais  c'étoitpeu  de  chose. 

Je  ne  puis ,  au  reste  >  m'enfoncer  dans  plus  de  dé- 
tails :  il  suffit  d'avoir  présenté  quelques  traits  qui  mar- 
quent le  vice  général  du  %style  de  M*  de  Saint-Ange. 
Ovide  reste  encore  à  traduire  :  je  ne  crains  pas  de  l'af- 
firmer, sans  vouloir  rien  ôter  au  mérite  de  la  cons- 
tance et  de  la  longanimité  avec  lesquelles  le  traducteur 
a  travaillé  son  ouvrage,  qui  sont  pour  lui  un  titre  à 
l'estime  et  aux  récompenses  littéraires ,  et  qui  doivent 
servir  de  modèle  à  quelque  autre  écrivain  d'un  génie 
plus  heureux,  engagé  dans  la  même  carrière,  sous  de 
meilleurs  auspices* 


XLVII. 

L'Enéide  ,  traduite  en  vers  par  M.  Hyacinthe 
de  Gaston,  proviseur  du  lycée  de  Limoges. 

3  juillet. 

Voici  le  cinquième  article  que  je  fois  sur  V Enéide 
de  M.  de  Gaston  :  je  n'ai  donc  plus  ni  de  critiques  à  îui 
soumettre,  ni  d'éloges  à  lui  donner;  le  public  paroît 
avoir  ratifié  les  uns ,  puisqu'en  si  peu  de  temps  l'ouvrage 
obtient  les  honneurs  d'une  seconde  édition;  et  l'auteur 
né  semble  pas  avoir  approuvé  les  autres ,  puisqu'il  n'en 
a  tenu  aucun  compte.  Si  je  me  suis  trompé,  je  suis  du 
moins  enchanté  de  ne  m'être  trompé  que  dans  les  critt- 
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ques  :  jYi  toujours  eu  pour  principes,  dans  l'exercice 
de  mes  fonctions,  qu'il  est  permis  d'exagérer  un  peu  la 
louange;  qu'il  y  a  peu  d'inconvéniens  à  enfler  le  mé- 
rite d'un  écrivain;  que  l'axiome  de  droit,  favorea  am- 
pliantur,  est  applicable  à  l'homme  de  lettres  qui  se 
présente,  avec  son  livre,  au  pied  de  notre  tribunal; 
mais  que  la  censure  doit  être  dictée  par  une  justice  sé- 
vère, exacte,  rigoureuse,  et  indulgente  à  la  fois ,  qui  ne 
donne  rien  au  hasard ,  qui  n'outre  rien ,  qui  pèse  tout 
avec  scrupule ,  qui  n'accuse  que  les  défauts  bien  carac- 
térisés ,  ne  condamne  que  les  fautes  évidentes ,  et  jette 
un  voile  sur  tout  ce  qui  peut  prêter  aux  contradictions 
de  la  dispute,  et  aux  caprices  de  l'arbitraire.  C'est  dans 
ces  vues  que  j'ai  examiné  précédemment  l'ouvrage  de 
M.  de  Gaston  :  j'aurois  pu  reprendre  beaucoup  plus; 
je  ne  pouvois  louer  davantage,  et  j'avoue  que  deux 
raisons  principales  m'ont  engagé  à  ne  garder  presque 
aucune  mesure  dans  mes  éloges  :  d'abord,  la  considéra- 
tion du  mérite  réel  qu'il  faut  toujours  reconnoître 
dans  toute  grande  entreprise  littéraire,  et  qui  même  in- 
dépendamment du  succès,  doit  toujours  être  apprécié, 
puisque, 

Dans  un  noble  projet ,  on  tombe  noblement. 

1 

Ensuite  l'espérance  que  l'auteur,  soutenu  parles  en- 
couragemens ,  travaillerait  à  perfectionner  son  ouvrage, 
à  y  mettre  un  peu  plus  de  verve ,  un  peu  plus  de  co- 
loris, à  soigner  davantage  sa  versification,  à  raffermir 
son  style,  à  effacer  quelques  expressions  ridicules,  à 
tâcher  d'avoir  autant  de  poésie ,  de  naturel ,  de  correc- 
tion, de  grâce,  et  pas  plus  d'esprit,  d'affectation,  de 
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manière  que  son  admirable  modèle.  Sa  traduction  n'a 
pu  être  regardée  jusqu'ici  que  comme  un  premier  jet , 
et  ce  premier  jet  sollicitait  l'indulgence }  pdrCe  qu'il 
n'excluoit  pas  l'espoir  du  mieux;  parce  qu'on  y  voyoitun 
talent  sinon  très-pur,  du  moins  très-susceptible  de  s'é- 
purer $  parce  qu'on  y  remarquoit  du  travail  $  de  l'effort, 
toutes  les  qualités  qui  supposent,  dans  un  écrivain  ,  une 
vue  nette  du  but  où  il  tend,  et  un  vif  désir  d'y  aftiver. 
Mais  onseroit  obligé  de  désapprouver  >  sons  restriction, 
un  jour,  ce  qu'on  a  d'abord  loué  sans  réserve,  si  lé» 
espérances  venoient  à  ne  se  point  remplir  :  il  faudrait 
avouer  un  jour  que  cet  ouvrage  est  extrêmement  ftn- 
parfait,  si  l'auteur  >  en  le  réimprimant,  nes*étevoit  pas 
a  un  plus  haut  degré  de  perfection  :  plus  les  éditions 
se  multiplieront ,  plus  la  critique  deviendra  s^tère  :  si 
cette  traduction  »  à  une  troisième  ou  à  une  quatrième 
édition  ,  par  exemple,  étoit  telle  qu'elle  est  aujourd'hui, 
on  pourroit  dire  qu'elle  est  mauvaise.  Les  éébtttahs 
seuls  ont  le  droit  d'exiger  qu'on  les  encourage  :  le  public 
lui-même  i^econnott  ce  droit,  et  vieut  bien  s'y  soumet- 
tre; mais  les  écrivains  avancés  dans  la  carrière,  ne 
doivent  plus  compter  que  sur  leur  mérite  :  on  pardonne 
tout  à  l'enfance;  Fâge  mûr  ne  trouve  plus  d'excuse  : 

Parcendum  teneris;  et  dùm  se  lœtus  ad  auras 
Palmes  agit,  Iaxis  per  purum  immissus  habenisp 
Ipsa  actes  mmdùfnjalcis  tenlafida.,...., 
Indèubifam  vaiidis  wfnpiexœ  slivtpilw  ult/to* 
Exierintj  tùm  stringe  comas/  tùm  brachia  tonde: 

• •••••   tùm  denùjuè  dura 

Exerce  imperià;  èl  ramos  compescefiuentes» 

Dans  cette  seconde  édition  >  lVmVrage  de  M*  de  G  as-* 
ton  est  demeuré  à  l'état  d'enfance  :  il  ne  s'est  point  en~ 


..j 
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rore  perfectionné;  i!«e  présente  avec  les  mêmes  débuts, 
ou  du  moins  il  n'offre  que  très -peu  de  changemens  et 
d'amendemens  :  la  rapidité  arec  laquelle  cette  nouvelle 
édition  a  été  faite ,  en  est  sans  doute  la  cause  :  l'auteur 
a  senti,  et  n'a  pas  redouté  la  nécessité  de  mettre  le 
texte  à  odlé  de  sa  traduction;  et  p'esi  un  avantage  qu'on 
trouve  dans  cette  réimpression.  J'insiste  un  peu  sur  le 
devoir  de  corriger  un  ouvrage  à  mesure  qu'on  le  rend 
à  la  presse,  parce  que  la  précipitation  avec  laquelle 
nos  auteurs  publient  maintenant  leurs  productions,  en 
leur  dtant  tout  moyen  de  faire  autrement ,  est  un  des 
abus  les  plus  frappans  et  une  des  plaies  les  plus  dan- 
gereuses de  notre  littérature.  Autrefois,  et  dans  ces 
temps  qui,  sous  tous  les  rapports,  doivent  servir  de 
modèle  et  d'exemple  aux  gens  de  lettres ,  les  écrivains 
gardoient  patiemjnent  leurs  ouvrages  dans  leur  porter 
feuille  :  au  lteu  d'en  publier  des  éditions  imparfaites  et 
avortées  ,  ils  en  faisoient ,  en  particulier  et  dans  le  secret, 
la  lecture  à  quelques  amis  sincères}  ils  consultaient  a^ec 
une  modeslie  réelle,  et  corrigeoient  *vec  une  entière 
soumission  :  ils  tenoient  pendant  des  années  leurs  ébau- 
ches, pour  ainsi  dire,  sous  la  lime;  ils  ait  endoient  avec 
constance  ce  degré  de  perfection ,  ce  point  de  maturité, 
que  le  travail  seul,  l'application  et  le  tejnps  amènent 
avec  lenteur  ;  ils  exécutaient  à  la  lettre  pe  griuid  pré- 
cepte que  Despréaux  a  consi^gné  dans  son  Art  poétique  : 

« 

Vingt  foi*  sur  le  métier  remettez  votre  ouvrage; 
Gocrigea-le  sans  cesse ,  et  le  recorrigez. 

Ils  avoient  toujours  présent  à  l'esprit  pe  conseil  d'Ho- 
race: «c  Quand  vos  écrits  sont  dans  le  porte-feuille, 
«  vous  y  pouvez  effacer  .ce  que  vpus  n'avez  pas  rendu 
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«  public  :  la  parole  une  fois  envolée  ne  retient  plus.  » 

Membranis  intùs  positis9  delere  licebit 
Quod  non  edideris  :  nescit  vox  missa  revertù 

Nos  écrivains  actuels  ont  donné  un  démenti  à  cet 
«xiome  :  ils  savent  faire  revenir  la  parole  qui  8y est  en- 
volée} ils  se  hâtent  de  donner  l'essor  aux  embryons  de 
leur  génie,  pour  sonder,  pour  essayer,  disent-ils ,  le 
goût  du  public  5  et  ils  comptent  modestement  sur  la  né- 
cessité d'une  édition  nouvelle,  qui  présentera  les  cor- 
rections ,  les  retranchemens,  les  additions ,  les  variantes. 
Nous  sommes  encore  fort  heureux  lorsqu'ils  veulent 
bien  se  donner  la  peine  de  corriger  un  ouvrage  qu'ils 
regardent  ordinairement  comme  irréprochable  et  par- 
fait, dès  qu'il  est  en  vente  chez  un  libraire,  et  annoncé 
dans  un  journal.  Mais  si  cet  usage  a  de  graves  inconvé- 
niens  pour  les  auteurs,  il  n9en  a  pas  de  moins  consi- 
dérables pour  les  acheteurs  :  on  s'empresse  de  se  pro- 
curer une  première  édition ,  qui  bientôt  est  annulée  par 
une  seconde,  laquelle  ne  tarde  pas  à  être  remplacée 
par  une  troisième;  et  c'est  ainsi  que  la  précipitation 
des  écrivains  >  si  funeste  à  l'intérêt  des  lettres ,  ne  l'est 
pas  moins  à  l'intérêt  des  lecteurs ,  obligés  de  payer  trois 
ou  quatre  fois  le  même  livre. 

Il  y  a  six  mois  que  les  derniers  volumes  de  M.  de 
Gaston  ont  paru  ;  il  étoit  donc  impossible  que  dans  une 
édition  qui  les  a  suivis  si  promptement,  l'ouvrage  pût 
être  remanié  dans  son  ensemble  :  l'auteur  n'a  pas  eu  le 
temps  de  retoucher  tous  les  endroits  foibles  ^  de  s'occu- 
per de  la  masse  du  style,  de  corriger  ce  genre  de  défauts 
qui  sont ,  pour  ainsi  dire ,  attachés  aux  entrailles  de  l'ou- 
vrage, et  qui  exigent  une  refonte  totale  et  une  création 
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nouvelle;  mais  il  me  semble  qu'il  auroit  dû  et  qu'il  au- 
rait pu  effacer  quelques-unes  des  fautes  les  plus  sail- 
lantes, qui  ne  tiennent  qu'aux  détails,  et  qu'un  trait  de 
plume  auroit  fait  diparoître,  sans  que  la  correction  fût 
ni  longue  ni  difficile.  Par  exemple,  on  lui  avoit  fait  ob- 
server qu'il  donnoit  au  vieux  roi  Aceste  une  ceinture 
d'un  goût  tout-à-fait  singulier ,  en  le  représentant 

Ceint  d'un  ours  africain ' 

; 

Pourquoi  n'a-t-il  pas  supprimé  cette  image  choquante? 
et  pourquoi  s'est-il  contenté  de  changer  seulement  le 
masculin  en  féminin  : 

Ceint  d'une  ourse  africaine >  Aceste ,  de  ses  traits 
Poursuivoit  sur  lès  monts  les  monstres  des  forêts. 

Un  genre,  ici,  ne  vaut  pas  mieux  que  l'autre;  et 
cette  correction  n'est  pas  heureuse  :  je  ne  conçois  pas  ce 
qui  peut  attacher  M.  de  Gaston  à  celte  peinture;  seroit- 
ce  le  mérite  de  Inexactitude?  Mais  s'il  faut  être  exact,  il 
faut  aussi  se  garder  d'être  ridicule  :  l'une  de  ces  règles 
n'est  pas  plus  impérieuse  que  l'autre.  D'ailleurs,  est-il 
bien  sûr  que  le  traducteur  soit  ici  d'une  fidélité  parfaite? 
Virgile  n'a  pas  été  aussi  hardi  que  lui  :  il  n'a  pas  revêtu 
Aceste  d'une  ourse,  mais  de  la  peau  d'une  ourse  do 
Lybie  :* 

Horridus  injacnlis,  et  pelle  Libistidis  ursœ. 

De  plus,  il  n'a  pas  dit  qu'Aceste  étoit  ceint  de  la  peau 
d*une  ourse ,  parce  que,  probablement,  Aceste  avoit  cette 
peau  jetée  sur  les  épaules ,  comme  on  nous  représente 
Hercule  couvert  de  la  peau  du  lion  de  Néméé.  H  est 
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Vrai  qu'il  n'a  pas  expressément  caractérisé  la  manière 
dont  Aceste  portait  cette  dépouille;  mais  je  suis  per- 
suadé qu'aucun  de  nos  peintres-  n'en  feroit  une  cein- 
ture, s'il  vouloit  transporter  cette  image  sur  la  toile* 
Quelle  noblesse  et  quelle  vigueur  ce  tableau  n'a-t-41 
pas  dans  les  vers  du  poète  latin!  Ce  qui  frappe  d'abord, 
c'est  Pair  sauvage  de  ce  vieux  chasseur,  horridus;  son 
arc,  ses  flèches,  son  carquois ,  représentent  la  situation 
du  personnage,  injaculisj  et  |e  poëte  achève  le.  ta- 
bleau eu  peignant  Aceste  couvert  de  la  dépouille  d'un 
animal  terrible,  qui  sans  doute  a  succombé  sous  ses 
traits,  et  pelle  Libistidis  ursçe.  Mais  quelle  harmonie? 
quel  accord  des  sons  et  des  images!  Ces  beautés 
s'éclipsent  en  partie  dans  la  traduction.  Il  ne  sera 
du  moins  pas  difficile  à  M*  de  Gaston  de  trouver 
quelque  équivalent,  s'il  lui  est  impossible  de  draper  le 
bon  Aceste  comme  Fa  fait  Virgile.  C'est  ici  le  cas  o?user 
de  cette  sorte  de  licertfe  2  on  ne  le  chicanera  pas  là- 
dessus  ;  ma,is  il  ftut  absolument  que  fours  africain  et 
l'ourse  africaine  disparaissent. 

Il  y  a  d'autres  petites  fautes  encore  plus  faciles  à  cor- 
riger ,  que  M,  de  Gaston  a  laissé  subsister ,  en  dépit  et 
au  mépris  de  mes  critiques  :  je  n'en  suis  pas  du  tout 
piqué;  mais  j'avoue  qu'en  retour  des  louanges  que  je 
me  suis  plu  à  lui  donner,  et  des  eucouragemens  que 
j'ai  été  assez  heureux  de  pouvoir  lui  prodiguer,  j'au- 
rois  souhaité  qu'il  eût  fait  un  peu  plus  de  cas  de  mes 
observations ,  lorsqu'elles  avoierit  quelque  justesse  ;  et 
ce  vécu,  je  le  formois  pour  lui  beaucoup  plus  que 
pour  moi.  Quel  intérêt  peut  m'animer  en  effet?  Je  n'en 
ai  d'autre  que  celui  de  voir  un  jour  la  perfection  d'un 
ouvrage  achevé  justifier  les  éloges  prématurés  que  jq 
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me  suis  hâté  d'accorder  aux  ébauches  d'un  ouvrage 
naissant  :  j'avois  repris  le  mot  mirer  comme  trpp  peu 
noble ,  trop  peu  poétique ,  trop  indigne  de  figuier  d&na 
le  style  épique,  et  d'entrer  dans  un  vers  alexandrin;  et 
voilà  que  je  retrouve  encore,  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion, ce  malheureux  mot  mirer  !  Etoit-il  si  difficile  au 
traducteur  de  le  changer,  de  tourner  son  vers  autre- 
ment, et  d'employer  un  terme  moins  trivial?  M.  d« 
Gaston  sait  aussi-bien  que  moi  que  ce  sont  fces  vétille*» 
là  qui  constituent  le  fond  du  style,  et  qu'aucune  cri- 
tique ne  doit  paroître  minutieuse  à  l'écrivain  qui  veut 
être  correct*  Assurément  s'il  n'y  avoit  d'autre  faute 
dans  cette  traduction ,  que  le  mot  mirer ,  ce  aerott 
bien  peu  de  chose,  dût  le  traducteur  s'obstiner  à  le 
maintenir;  mais  ce  mot  fait  nombre  avec  d'autres  : 
espérons  que,  dans  la  troisième  édition  ,  nous  ne  trou- 
verons plus  le  mot  mirer. 

Je  suis  moins  surpris  que  M*  de  Gaston  ait  con- 
servé les  tournures  à  prétention,  les  expressions  af- 
fectées, les  hardiesses  de  mauvais  goût,  qu'on  avoit 
relevées  dans  son  ouvrage  :  c'est  un  genre  de  fautes  au- 
quel les  auteurs  tiennent  beaucoup,  qu'ils  défendent 
tant  qu'ils  peuvent,  qu'ils  chérissent,  qu'ils  choyent, 
et  dont  ils  s'applaudissent  ;  d'ailleurs  ces  défauts  sont 
généralement  plus  rebelles  à  la  correction.  Dans  la 
comparaison  de  l'hirondelle,  au  douzième  livre,  on 
avoit  remarqué  comme  affectée  et  comme  trop  hardie 
cette  hypaHage,  le  babil  affamé,  par  lequel  le  Uuduc* 
teur  a  voulu  peindre  le  cri  redoublé  des  petits  otaestuc 
qui  demandent  la  nourriture,  et  rendre  «cette  heu- 
reuse et  sage  métonymie  de  Virgile  : 

Fabula  parva  legensj  nidîwpelocjuacibus  fsca$< 
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On  avoit  fait  la  même  observation  sur  cette  apposi- 
tion, riche  d'un  vermisseau,  qui  n'est  point  dans  l'o- 
riginal, et  que  probablement  Virgile  n'auroit  point 
approuvée.  Ces  fautes,  et  d'autres  de  la  même  espèce, 
sont  restées;  peut-être  le  goût  du  traducteur  les  main- 
tiendra-t-il  toujours.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  a  montré 
trop  de  talent  dans  sa  traduction,  et  un  trop  bon 
esprit  dans  ses  notes ,  pour  qu'on  puisse  le  soupçonner 
de  bfcrver  la  critique ,  et  de  ne  pas  sentir  que  toutes 
les  louanges  encourageantes  qu'on  lui  a  données  sont 
autant  de  dettes  qu'il  a  contractées  envers  le  public, 
envers  notre  littérature,  et  même  envers  ceux  qui  ont 
cherché  à  faire  valoir  les  premiers  essais  de  sa  mtise» 


XLVIII. 

Lettres  de  Pline  le  jeune  y  traduites  par  M.  de 
Sacy,  de  l'Académie  française. 

a3  juillet. 

Cette  nouvelle  édition  étoit  nécessaire.  Depuis  long- 
temps la  traduction  des  Lettres  de  Plines  par  M.  de  Sacy 
manquoit  au  commerce  de  la  librairie  et  au  besoin  de 
la  littérature.  Cette  traduction  est  une  de  celles  qui  ont 
le  privilège  très-rare  de  ne  pouvoir  être  séparées  de 
l'original  :  nous  en  comptons  peu  de  ce  genre  5  et  le 
vers  de  Boileau  sur  les  honnêtes  femmes ,  ce  vers  très- 
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exagéré  sans  doute  ,  dans  l'inlention  du  poëte  moral  et 
satirique,  devient  parfaitement  exact  quand  on  Tappli- 
cfke  aux  bonnes  traductions  : 

lien  est  jusqu'à  trois  que  l'on  pourroit  nommer. 

Nous  en  ayons  du  moins  trois  assez  bien  faites ,  assez 
fidèles  ,  assez  bien  écrites ,  assez  élégantes  ,  assez  sem- 
blables à  l'original ,  ou  qui  en  compensent  assez  préci- 
sément les  beautés  ,  pour  que  le  nom  de  Fauteur  tra- 
duit ne  puisse  être  prononcé  sans  rappeler  aussitôt  le 
nom  du  traducteur  :  il  est  impossible  de  parler  de 
Virgile  et  de  ses  Georgiques ,  sans  que  la  pensée  se  porte 
sur  l'heureux  versificateur  qui  a  su  associer  la  fortune 
de  son  talent  à  l'immortalité  du  génie.  On  ne  sauroit 
s'entretenir  de  Pline  le  jeune ,  sans  que  la  traduction 
de  M.  de  Sacjr  s'offre  tout  à  coup  à  l'esprit ,  se  mêle  à  la 
gloire  de  l'auteur  latin ,  la  partage ,  la  dispute  en  quel- 
que sorte  ,  et  se  substitue  insensiblement  à  l'original , 
qu'elle  ne  fait  pas  oublier  assurément;  mais  dont  elle 
semble  vouloir  prendre  la  place  ,  et  dont  on  sent  vague- 
ment qu'elle  pourroit  réparer  la  perte ,  s'il  pouvoit  venir 
à  se  perdre.  Quelle  est  cette  troisième  traduction  for- 
tunée qui  complète  le  nombre  mystérieux  auquel  les 
destinées  paroissènt  avoir  borné  les  traducteurs  français? 
Puis-je  le  dire  sans  irriter  l'envie ,  sans  allumer  la  colère 
des  traducteurs  ,  nation  plus  irritable  encore  que  celle 
des  auteurs  et  des  poètes  ?  C'est  la  traduction  de  Pline 
l'ancien ,  ou  de  quelques  morceaux  de  cet  écrivain ,  faite 
par  un  homme  aussi  plein  de  goût  que  de  modestie ,  et 
qui  par  conséquent  sait  aussi  bien  écrire  qu'il  sait  peu 
faire  valoir  ses  ouvrages  j  il  ne  suffit  pas  d'avoir  de  l'es- 
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prît ,  du  talent ,  du  goût  des  oonnoissances  ,  il  faut 
encore  savoir  se  vanter  soi-même  ,  ou  se  foire  vanter, 
si  l'on  veut  réussir.  La  traduction  de  Pline  l'ancien  ptt 
M.  Gueroult  l'aîné  est  à  peine  connue  ;  et  je  soutiens 
qu'elle  est,  en  ce  genre  ,  un  des  titres  les  plus  solides" 
et  les  plus  brillans  de  notre  littérature  :  Hàbent  sua 
facto,  libellu  > 

Celle  de  Pline  le  jeune ,  pan-  M.  de  Sacy  ,  est  d'au- 
tant plus  admirable,  que  sans  dénaturer  le  caractère  de 
l'original ,  le  traducteur  est  parvenu  à  corriger  ses 
défauts  ,  À  rendre  sa  finesse  plus  naturelle  ,  son  esprit 
plus  simple  et  moins  ambitieux  ,  ses  traits  plus  précis 
et  non  moins  piquans ,  sa  physionomie  plus  naïve  et 
non  moins  agréable,  son  style  plus  facile  et  non  moins 
ingénieux.  Cette  traduction  n'a  point  Pair  d'une  tra- 
duction :  tout  y  coule  de  source  ;  et  l'on  pei^t  dire  que 
la  manière  du  traducteur  est  beaucoup  plus  conforme 
à  h.  nature  ,  aux  qualités  principales  ,  à  l'aisance  >  a  1* 
rapidité ,  A  l'abandon ,  à  la  négligence  gracieuse  dp 
style  épifitolaif  e ,  que  celle  de  l'auteur  latin.  C'est  np 
grand  avantage  que  de  traduire  un  écrivain  spirituel, 
plein  de  finesse  ,  de  saillies  ,  de  traits  9  de  pensées  ,  et 
dont  le  goût  n'est  pas  parfaitement  pur  :  l'interprète 
joint  à  la  servitude  du  traducteur  la  liberté  du  critique  ; 
et  s'il  a  du  talent  et  dw  goût ,  il  corrige  ,  il  modifie 
heureusement  l'une  par  l'autre;  Texactitude  ,  quisei»-r 
ble  être  le  premier  de  ses  devoirs  ,  resserre  ses  limites, 
se  renferme  dans  un  cercle  plus  étroit ,  et  devient  moins 
impérieuse  ,  moins  tyrannique;  on  n'exige  pas  de  lui 
qu'il  représente  ,  qu'il  copie  ,  qu'il  rende  les  défauts 
d'un  original  incorrect ,  comme  on  exigqroit  qu'il  repro* 
duisîl  les  beautés  ,  les  grâces  et  les  perfections  d'un 
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modèle  accompli  :  Tacite  est  cent  fois  plus  facile  à  tra- 
duire que  Tite-Live  ;  une  traduction  de  Sénèque  n'est 
qu'un  jeu  auprès  d'une  traduction  de  Cicéron  ;    le 
simple  >  le  naturel ,  le  naïf  auteur  de  l'Enéide  présente 
au  travail  et  aux  efforts  de  son  interprète ,  ptus  d'obs- 
tacles à  surmonter  que  le  chantre  ampoulé  et  entortillé 
de  la  Thébaïde ,  que  l'auteur  précieux  et  enflé  du  Rapt? 
de  Proserpine ,  que  le  génie  ardent  et  bizarre  qui  célébra 
les  sanglans  démêlés  de  César  et  de  Pompée.  Ce  ne  sont 
jamais  les  pensées  qui  sont  difficiles  à  rendre  :  c'est  le 
irtyle  ,  ce  sont  les  grâces  de  la  diction;  ce  sont  les  tours 
heureux  >  lies  mouvemens  naturels ,  l'expression  pure 
et  précise ,  le  charme  ou  l'éclat  des  figures  ;  la  douce  , 
l'énergique  ,  la  pittoresque  ,  l'entraînante  et  magique 
harmonie. 

Pline  étoit  un  grand  admirateur  de  Cicéron  :  il  s'étu* 
dioit  à  imiter  ce  premier  des  écrivains  et  des  orateur* 
romains  ;  mais  sans  s'en  apercevoir ,  il  étoit  dominé  , 
maîtrisé,  comme  il  arrive  toujours ,  par  le  goût  de  son 
siècle.  Il  y  avoit  long-temps  qu'on  n'éstimoit  plus  guère 
à  Rome  ni  Cicéron  ni  Virgile  :  Caligula 9  qui  ayoit  Sut; 
de  fort  bonnes  études  >  quoiqu'il  fût  fou  ,  et  qui  ne 
manquoit  pas  d'esprit  ,  quoiqu'il  fut  un  monstre,  aVoit 
pour  l'auteur  des  EgJogues  ,    des  Géologiques   et  de 
l'Enéide  le  plus  souverain  mépris  s  il  dîsoit  de  lui  que 
c'était  un  écrivain  saas  génie  >  et  un  homme  d'une 
science  fort  médiocre  :  Nulliu*  ingénié  et  minime* 
doctrinœ  :  c'est  à  peu  près  ce  que  nous  ehtendon» 
dire  aujourd'hui  de  Boileau  et  de  Racine  à  quelque* 
imbéciles  ,  qui  ne  sont  pas  des  Caligula  ,  et  qui  croient 
bieu  ridiculement  que  te  moyeu  de  passer  pour  de* 


526  ANNALES 

gens  d'esprit ,  c'est  de  ne  pas  penser  comme  ceux  qui 
ont  le  plus  d'esprit. 
\  Sénèque ,  qui  en  avoit  beaucoup  ,  sentit  qu'il  étoit 
de  son  intérêt  de  rabaisser  la  réputation  de  Cicéron, 
pour  élever  la  sienne  ,  parce  que  son  talent  ne  ressem- 
bloit  pas  du  tout  à  celui  de  ce  grand  maître  :  Diversi 
conscius  generis  ,  comme  dit  Quintilien.  Ce  Sénèque , 
ce  bel  esprit,  ce  faiseur  de  calembourgs  philosophiques, 
qui  aspiroit  philosophiquement  au  trône  de  l'univers  , 
et  qui  manqua  d'y  parvenir  ,  étoit  un  intrigant  très- 
répandu  dans  le  beau  monde  ,  très-aimé  des  belles 
dames  de  Rome  ,  à  la  tête  de  la  principale  coterie  litté- 
raire, où  les  Philamyntes  latines  proaonçoient  avec  l'air 
du  dégoût ,  que  Cicéron  étoit  un  écrivain  sans  génie 
et  trop  périodique.  Le  sage  Quintilien  lutta  prudemment 
contre  cette  épidémie  littéraire  ;  Pline ,  son  disciple , 
professa  hautement  les  maximes  de  son  illustre  maître. 
Mais  qui  peut  résister  au  torrent  de  la  mode?  Vœ  tibi 
flumen  moris  humani  !  s'écrie  saint  Augustin.  Le  bon , 
le  sage  ,  Phonnête  Pline  fut  atteint  de  la  contagion 
universelle  :  l'esprit  étoit  à  l'ordre  du  jour $  il  eut  de 
Pesprit  ;  la  recherche  dans  le  style  étoit  de  bon  air  ,  il 
eut  un  style  recherché  5  le  naturel  paroissoit  trivial , 
il  s'en  garda  ;  l'affectation  faisoit  les  délices  de  la  bonne 
compagnie,  il  fut  affecté  j  cependant  il  observa  toujours 
une  certaine  mesure  :  dansPécrivain  du  siècle  deTrajan , 
on  retrouve  l'admirateur  de  Cicéron ,  dans  l'auteur  af- 
fecté ,  maniéré ,  quintes&encié ,  on  reconnoît  encore  le 
disciple  de  Quintilien  :  le  bon  et  le  mauvais  goût  sem- 
blent se  mêler  dans  ses  ouvrages ,  sans  se  confondre  ;  et 
l'on  diroit  que  ses  écrits  ont  été  placés  comme  une  limite 
entre  l'âge  heureux  de  la  perfection  et  l'époque  déplorable 
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de  la  décadence ,  participant  également  à  la  corruption 
de  Tune ,  et  à  la  pureté  de  l'autre.  t 

On  a  souvent  comparé  ses  lettres  à  celles  de  l'orateur 
romain  :   cette  comparaison  me  paroît   très-injuste; 
on  peut  le  blâmer  ,  si  l'on  veut ,  d'avoir  composé  un 
Recueil  de  lettres  ;  d'avoir  travaillé  les  siennes  comme 
des  ouvrages  destines  à  la  postérité;  de  n'avoir  pas  senti 
que  le  ton  de  la  confiance  intime ,  l'abandon  de  l'amitié 
sincère  ,  l'effusion  d'un  commerce  particulier  et  d'une 
correspondance  amicale ,  peuvent  seul  imprimer  au  style 
épistolaire  le  caractère  qui  lui  est  propre.  Mais  il  ne  faut 
pas  rapprocher  ses  lettres  de  celles  de  Cicéron  :  il  avoit 
prévu  lui-même  cette  injustice;  et  dans  la  seconde  let- 
tre du  livre  neuvième,  il  répond  très-bien  d'avance  aux 
littérateurs  qui  pourroient  être  tentés  d'établir  ce  paral- 
lèle 2  «  Je  n'ai  pas,  dit-il,  les  avantages  qu'avoit  Cicé- 
«  ron ,  dont  vous  me  proposez  l'exemple  :  son  génie 
«  étoit  très-fertile}  et  le  temps  où  il  vivoit  ne  l'étoit  pas 
«  moins,  soit  par  la  diversité,  soit  par  la  grandeur  des 
«  événemens  qu'il  fournissoit  en  abondance  ;  pour  moi, 
«  vous  savez  assez ,  sans  que  je  vous  le  dise,  dans  quelles 
«  bornes  je  me  trouve  resserré ,  si  je  ne  veux  pas  vous 
«  envoyer  des  lettres  d'oisif.  »  En  effet,  comment  les 
.Lettres  de  Pline  pourroient-elles  être  aussi  intéressantes 
pour  le  fond  que  celles  de  Cicéron  adressées  à  Atticus? 
Une  grande  catastrophe  se  préparoit  quand  Cicéron 
écrivoit  :  César  et  Pompée  alloient  se  disputer ,  les  ar- 
mes à  la  main,  le*  droit  de  commander  à  Rome,  et  de 
jrégnersur  le  monde;  ils  s'attaquèrent  par  la  politique, 
avant  de  s'attaquer  avec  l'épée  ;  l'univers  entier  étoit 
.dans  l'attente  :  les  esprits  étoient  émus,  échauffés,  par^ 
tagés;  la  tyrannie  menaçoxt  la  république;  mais  on  con- 
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servoit  etic&re  Assez  de  liberté  pour  penser  sans  con- 
trainte, et  parler  sans  réserve.  Àtticus^  dans  le  sein 
duquel  Cicéron  épanchoit  ses  alarmes  oïl  ses  espérances, 
*  ses  joies  ou  ses  craintes,  étoit  tin  homme  très-extraor- 
dinaire par  8\  position  et  son  caractère  :  lorsque  1er 
monde  se  ditisoit  en  deux  partis,  Atticusseul  gardoit 
la  neutralité,  indi fièrent  k  la  cause  de  la  liberté  et  aux 
projets  de  l'ambition  î  un  tel  correspondant  ne  poùvoit 
qu'ajouter  beaucoup  à  l'intérêt  même  des  érénemeuis  ^ 
et  à  celui  des  conjectures ,  de»  incertitudes  et  des  dis- 
cussions politiques» 

Lorsque  Pline  composait  ses  lettres ,  Rome  étoit  de- 
puis long-temps  soumise  au  pouvoir  monarchique  t  dé- 
chirée par  les  Tibère,  les  Claude,  les  Néron  et  les  Do- 
mitien  *  elle  respiroit  sous  le  doux  empire  de  Nerva  et 
de  Trajan;  mais  sa  tranquillité  même  et  son  bonheur 
rendoient  le  tableau  de  sa  situation  assez  uniforme  i 
aussi  ne  faùt-il  point  chercher  dans  les  lettres  de  Pline 
l'attrait  des  intéi-êts  politiques  \  leur  principal  agrément 
consiste  dans  l'idée  que  l'auteur  y  donne  de  son  carac- 
tère s  il  est  impossible  de  les  lire  et  de  ne  pas  aimer 
Pline,  tant  il  s'y  montre  orné  de  toutes  les  vertus,  de 
toutes  les  qualités  qui  constituent  l'homme  de  bieny 
l'homme  sociable ,  remplLde  tous  les  sentimens  qui  mé* 
ritent  et  s'attirent  la  bienveillance.  Quelle  noble  pas- 
sion pour  la  gloire,  quelle  délicatesse  dans  les  affaires  i 
quelle  douceur  dans  le  commerce  de  la  vie ,  quelle  amé- 
nité d'humeur,  quelle  amabilité,  quelle  indulgence y 
quelle  absence  de  toutes  les  passions  haineuses  et  réput- 
sives ,  quel  concours  de  toutes  les  affections  expaiïsives 
et  attirantes  !  Si  parmi  tant  de  perfections,  il  étoit  per- 
mis d'épier  quelques  foibleases ,  il  faudroit  peut-être  lui 


LITTÉRAIRES.   (1808.)  529 

reprocher  un  amour  un  peu  trop  vif  pour  les  lettres  : 
il  a  le  goût  dés  petits  vers,  il  en  fait,  il  en  parle  trop 
souvent  à  ses  amis,  il  les  convoque  trop  souvent  pour 
leur  lire  des  pièces  de  poésie  ou  des  morceaux  de  prose , 
des  indécasyïlabfa  ou  des  harangues;  il  court  trop  vo- 
lontiers dans  les  lycées  et  les  athénées  de  Rome*  il  y  porte 
une  indulgence  trop  facile,  qui  applaudit  à  tout ,  qui  ex- 
cuse tout ,  qui  conçoit  trop  aisément  des  espérances ,  et 
caresse  avec  trop  de  foiblesse  la  présomption  des  petits  au* 
teurs.  La  capitale  du  monde  étoit  alors  remplie  de  bu- 
reaux d'esprit,  à  peu  près  comme  Paris  Test  mainte- 
nant :  le  culte  des  lettres  n'y  fut  jamais  plus  ar.dent ,  plus 
minutieux ,  plus  superstitieux  qu'a  l'époque  de  leur  dé- 
cadence :  elle  offroit  le  spectacle  de  tous  les  ridicules  lit- 
téraires ;  et  Pline  auroit  été  bien  digne  de  ne  les  point 
partager*  On  peut  d'ailleurs  recueillir  dans  ses  Lettres, 
des  renseignemens  précieux  sur  les  mœurs ,  les  usages, 
la  vie  privée  des  Romains;  sur  la  construction  de  leurs 
maisons,  l'ordonnance  de  leurs  jardins,  les  règles  de 
leur  économie  domestique.  La  connoissance  des  mœurs 
et  des  usages  est  un  des  principaux  fruits  que  Ton  doit 
tirer  de  la  lecture  <Jes  ouvrages  de  l'antiquité;  mais  il 
faut  pour  cela  quelque  attention ,  et  les  lecteurs  atten- 
tifs sont  rares* 

J'ai  cru  devoir  étendre  un  peu  ces  réflexions  sur  les 
Lettres  de  Pline ,  parce  que  nos  traites  et  nos  cours  de  lit- 
térature, même  les  plus  volumineux*  n'en  parlent  que 
très-succinctement ,  et  se  bornent  presque  a  ofFrii*  des 
citations  :  je  me  propose  d'en  présenter  aussi  quelques-- 
unes dans  un  second  article ,  pour  faire  connaître  et  ht 
manière  de  l'original ,  et  le  style  du  traducteur. 


2. 
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§.  il 

29  juillet* 

On  peut  remarquer  que  la  littérature  n'a  pas  suivi  la 
même  marche  chez  les  nations  peu  nombreuses ,  et  dans 
les  âges  privilégiés  sur  lesquels  elle  a  répandu  son  éclat: 
le  siècle  de  Périclès  et  l'époque  où  Démosthènes  porta 
l'éloquence  grecque  à  son  dernier  degré  de  perfection , 
ne  sont  pas  à  beaucoup  près  les  mêmes ,  quoique  les  his- 
toriens ,  qui  oiit  mis  l'histoire  en  roman ,  comme  d'au- 
tres ont  mis  le  roman  en  histoire,  n'aient  pas  balancé  à 
les  confondre  :  le  goût  se  corrompit  à  Athènes ,  dans 
l'intervalle  qui  sépare  ces  deux  grands  orateurs  ;  la  foule 
des  rhéteurs  et  des  sophistes ,  dés  beaux-esprits ,  amou- 
reux de  vaines  paroles  et  de  ridicules  subtilités,  vint  se 
jeter,  pour  ainsi  dire,  entre  les  deux  âges  qui  virent 
briller  l'éloquence  dans  toute  sa  pureté.  Ainsi ,  chez  les 
Grecs ,  à  dater  d'une  certaine  époque ,  le  goût  fat  excel- 
lent ,  s'altéra  pendant  un  espace  de  temps,  s'affoiblit 
d'une"  manière  sensible,  et  bientôt  reprittoute  sa  force 
et  recouvra  tous  ses  droits,  jusqu'à  ce  que  le  changement 
du  gouvernement  et  des  mœurs"  eût  amené  cette  irrévo- 
cable dégénération ,  qui  n'a  eu  d'autre  terme  que  la  bar- 
barie, ou  qu'une  science  et  une  littérature  pires  que  la 
barbarie  même. 

En  France,  les  lettres  passèrent  successivement  de  la 
grossièreté  des  premiers  essais  et  de  la  rudesse  des  pre- 
miers efforts  à  l'étalage  non  moins  grossier  du  pédantisme, 
auquel  succédèrent  les  prétentions  du  bel-esprit,  qui 
furent  remplacées  enfin  par  le  bon  goût.  La  littérature 
latine  semble  avoir  eu  un  cours  plus  naturel  :  depuis  sa 
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naissance  ,  elle  fit  des  progrès  suivis  et  non  interrompus 
Vers  la  perfection,  jusqu'au  moment  où  la  destinée  des 
choses  humaines  la  précipita  vers  sa  décadence  :  elle 
n'eut  point ,  comme  la  littérature  grecque,  ses  sophis- 
tes, ses  faiseurs  d'épigrammes  et  de  calembours,  avant 
d'avoir  ses  meilleurs  écrivains,  et  à  la  suite  de  ses  ora-4- 
teurs  les  plus  éloquens;  elle  ne  compta  point,  comme  là 
littérature  française ,  ses  Balzac  et  ses  Voiture ,  avant  àé 
compter  ses  Sévigné ,  ses  Bossuet  et  ses  Fénélon.  Le  bel 
esprit  ,  qui  a  précédé  chez  nous  le  bon  esprit ,  signala 
chez  les  Romains  l'époque  de  la  corruption;  et  quoiqu'on 
l'ait  vu  reparoître  dans  la  littérature  française,  lors- 
qu'elle commença  à  dégénérer,  et  qu'il  n'ait  cessé  de 
reconquérir  et  d'exercer  son  empire  depuis  que  noua 
avons  quitté  la  bonne  route  pour  nous  égarer  dans  des 
chemins  perdus ,  cependant  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il 
nous  ait  entraînés  dans  les  mêmes  excès  où  tombèrent 
les  Romains,  immédiatement  après  le  siècle  d'Auguste  : 
les  principaux  mobiles  de  la  décadence,  sans  être  moins 
puissans ,  sont  autres  chez  nous  ;  et  la  corruption  atta- 
chée aux  abus  du  bel  esprit ,  semble  être  le  caractère 
spécial  et  distinctif  de  la  littérature  latine  dégénérée. 

En  effet,  quelque  justes  reproches  que  la  critique  lit- 
téraire doive  faire  au  dix-huitième  siècle,  est-il  aucun 
de  ses  écrivains  distingués  que  l'on  puisse  raisonnable- 
ment comparer  à  Sénèque  sous  le  rapport  du  faux  bel 
esprit,  des  erreurs  du  goût  nées  de  ce  mauvais  principe, 
des  pointes,  des  jeux  de  mots,  des  subtilités,  des  équi- 
voques ,  des  sophismes  lisibles ,  des  déclamations  alambi- 
quées?  En  est-41  un  seul  qui ,  voulant  prouver  que  l'exil 
n'est  pas  un  aussi  grand  malheur  qu'on  se  le  figure,  se 
fût  avisé  de  dire,  dans  un  ouvrage  très-sérieux  et  du 
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genre  pathétique,  dans  une  Consolation,  que  l'exil  n'est 
qu'un  déplacement ,  et  que  tout  change  de  place  dans  la 
nature  ;  que  les  astres  se  lèvent  et  se  couchent  à  différera 
points  du  ciel;  que  nous  ne  sommes  jamais  un  instant 
dans  le  même  lieu,  puisque  la  terre,  qui  tourne  sujr 
elle-même ,  nous  emporte  dans  la  rapidité  de  son  mou- 
vement, etc.?  Argument  vraiment  décisif ,  consolation 
admirable ,  plus  digne  d'un  mauvais  farceur  que  d'un 
grave  philosophe!  Si  dans  le  dix-huitième  siècle,  quel* 
que  écrivain  avoit  imaginé  de  publier  un  Recueil  de 
lettres  dans  le  genre  de  celles  de  Pline ,  comment  au- 
roit-il  été  reçu?  Comment  recevroit-on  aujourd'hui  un 
auteur  qui  feroit  imprimer  une  correspondance  à  pré- 
tention ,  dans  laquelle  il  auroit  pour  principal  but  de 
montrer  son  esprit,  d'étaler  son  beau  style,  d'éblouir 
par  de  jolies  phrases ,  par  des  pensées  aussi  recherchées, 
aussi  quintessenciées  qu'ingénieuses?  Croit-on  qu'il  ne 
seroit  pas  universellement  sifflé,  que  la  critique  n'en  fe- 
roit pas  une  prompte  et  éclatante  justice ,  quelque  esprit 
qu'il  eût  d'ailleurs ,  pour  avoir  fait  un  si  mauvais  usage 
de  son  esprit? 

Les  moindres  billets  de  Pline  ont  une  tournure  affec- 
tée, parce  qu'il  les  écrivoit,  comme  on  l'a  dit,  sous  les 
yeux  de  la  postérité  :  mais  comment  peut-op  penser  à 
la  postérité  quand  on  écrit  des  billets?  «Pendant  que 
«  nous  étions,  vous  dans  la  Marche  d'Ancône ,  moi  au 
«  delà  du  Pô ,  écrit-il  à  Tyron ,  je  supportois  plus  dou- 
«  cernent  votre  absence;  mais  depuis  que  je  suis  de  re- 
«c  tour,  et  que  vous  continuez  à  demeurer  où  vous  êtes, 
«  elle  me  devient  insupportable,  soit  que  les  lieux  où 
«  nous  avons  coutume  de  passer  la  vie  ensemble  me 
«,  fassent  plus  follement  penser  à  vous ,  soit  que  rien. 
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h  ne  redouble  tant  la  passion  de  reroir  les  ahsens  que 
«  d'en  .être  plus  près,  et  que  plus*  l'espérance  de  jouir 
«  d'un  bien  est  prochaine,  plus  l'impatience  de  le  pos- 
«  séder  est  vive.  Quoi  qu'il  en  soit,  délivrez-moi  de 
«  cette  peine  :  venez  à  Rome ,  ou  comptez  que  je  m'en 
«  retourne  à  l'endroit  d'où  je  suis  trop  indiscrètement 
<<  et  trop  tAt  revenu ,  quand  ce  ne  seroit  que  pour  avoir 
«  le  plaisir  d'éprouver,  lorsque  vous  vous  trouverez  à 
«  Rome  sans  moi ,  si  vous  m'écrirez  du  style  dont  je 
«  vous  écris.  »  On  sent  d'abord  tout  ce  qu'il  y  a  de  peu 
naturel,  de  recherché,  de  maniéré  dans  ce  petit  billet: 
comme  l'auteur  se  tourmente  l'esprit  pour  se  rendre 
compte  à  lui-même  du  sentiment  qu'il  éprouve!  Il  l'a- 
nalyse, il  le  dissèque,  il  le  coupe  pour  ainsi  dire  en 
quatre;  et  que  résulte-t-il  de  cette  dissection?  À  quoi 
lui  sert-elle  ?  Sait-il  mieux  à  quoi  s'en  tenir  après  cette 
subtile  analyse?  Il  y  a  plus  :  toutes  les  raisons  qu'il  allé* 
gue  peuvent  concourir  ensemble  à  former  le  sentiment 
qu'il  exprime,  et  cependant  il  les  sépare,  et  il  semble 
ne  vouloir  expliquer  ce  qu'il  sent  que  par  une  seule  de 
ces  raisons  :  tout  cela  est  d'une  métaphysique  aussi  dé- 
placée que  mal  entendue.  Il  y  a  de  la  finesse ,  sans  doute, 
et  de  l'esprit  dans  cette  petite  dissertation  incidente; 
mais  on  est  étonné  et  choqué  de  trouver  tant  d'esprit  et 
de  finesse  dans  un  billet  de  dix  lignes.  La  fin  n'est  pas 
moins  alambiquée;  et  quoique  la  tournure  en  paroisse 
d'abord  ingénieuse ,  elle  a  au  fond  quelque  chose  de 
niais.  Cela  ne  doit  pas  surprendre  :  car  la  niaiserie  et 
l'affectation  ont  beaucoup  de  rapport  entre  elles.  Si  son 
ami  ne  revient  pas  le  trouver  à  Rome ,  Pline  veut  re- 
tourner au  delà  du  Pô  pour  sentir  mieux  l'ennui  de 
l'absence  :  il  y  a  dans  cette  petite  menace  un  raffinement 
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et  une  coquetterie  qu'on  pardonneroit  tout  au  plus  au 
dépit  d'une  maîtresse  qui  se  plaindroit  de  l'absence  de 
sqn  amant.  Cette  boutade  a  je  ne  sais  quoi  d'enfantin,  ou 
plutôt  de  puéril,  qui  atteint  le  comble  du  ridicule ,  lors- 
que Pline  ajoute,  en  terminant,  quand  ce  ne  servit 
que  pour  avoir  le  plaisir  d'éprouver,  lorsque  vous 
'Vous  trouverez  à  Rome  sans  moi,  si  vous  m  écrirez 
du  style  dont  je  vous  écris.  A  quelle  singulière  épreuve 
il  veut  mettre  son  ami  !  Je  sais  que  bien  des  gens. seront 
tentés  de  prendre  ce  joli  jargon  pour  de  la  délicatesse; 
mais  je  doute  que  personne  y  reconnoisse  ce  naturel 
aimable  qu'on  doit  regarder  comme  la  première  grâce 
du  style  épistolaire.  Peut-être  aussi  trouvera-t-on  que 
je  critique  un  peu  sévèrement  un  simple  billet.  Mais  les 
billets  de  Pline  sont  des  ouvrages  qu'il  a  travaillés  avec 
soin ,  qu'il  a  recueillis  avec  scrupule ,  qu'il  destinoit  à  la 
postérité,  qui  sont  parvenus  à  leur  adresse  y  et  qui  ont 
dix-sept  cents  ans  de  date  :  Ab  uno  disce  omnes. 

Le  même  esprit  et  le  même  style  régnent  dans  toutes 
«es  lettres  :  c'est  partout  la  même  affectation ,  la  même 
mignardise,  quoique  ces  défauts  ne  soient  point  égale- 
ment sensibles  et  choquans  partout.  Quand  l'auteur  a 
peu  de  chose  à  dire;  quand  il  ne  veut  qu'exprimer  un 
sentiment ,  ou  développer  une  idée ,  la  foiblesse  du  sujet 
rend  le  vice  de  la  diction  plus  frappant;  mais,  pour 
l'ordinaire ,  l'intérêt  des  pensées ,  des  narrations ,  des 
descriptions,  dérobe  les  défauts  de  sa  manière ,  et  sem- 
ble même  les  couvrir  de  je  ne  sais  quel  charme ,  qui 
remplace  dans  ses  lettres  l'attrait  de  la  -simplicité  et  les 
grâces  du  naturel.  Ecoutons-le  raconter  l'histoire  d'un 
revenant.  La  traduction  de  M.  deSacy  est  si  fidèle,  qu'on 
peut  se  figurer  entendre  Pline  lui^meEfte  :  «Le  loisiç 


LITTÉRAIRES,    (1808)  555 

«  dont  nous  jouissons  tous  permet  d'enseigner  et  me 
«  permet  d'apprendre.  Je  voudrois  donc  bien  savoir  si 
«  les  fantômes  ont  quelque  chose  de  réel,  s'ils  ont  une 
«  Traie  figure ,  si  ce  sont  des  génies ,  ou  si  ce  ne  sont 
«  que  de  vaines  images  qui  se  tracent  dans  une  imagi- 
«  nation  troublée  par  la  crainte*  Ce  qui  me  feroit  pen- 
«  cher  à  croire  qu'il  y  a  de  véritables  spectres,  c'est  ce 
«c  qu'on  m'a  dit  èl^e  arrivé  à  Curtius  Rufus.  »  Après 
avoir  éonté  l'aventure  de  ce  Curtius  Rufus,  l'auteur 
passe  à  une  autre  histoire  bien  plus  surprenante,  dit-il,  et 
bien  plus  horrible  :  «  Il  y  avoit  à  Athènes  une  maison 
«  fort  grande  et  fort  logeable,  mais  décriée  et  déserte. 
«  Dans  le  plus  profond  silence  de  la  nuit  on  entendoit 
«  un  bruit  de  fer  qui  se  choquoit  contre  du  fer;  et  si 
«  l'on  prêtoit  l'oreille  avec  plus  d'attention,  un  bruit 
«  de  chaînes ,  qui  paroissoit  d'abord  venir  de  loin ,  et 
«  ensuite  s'approcher.  Bientôt  on  voyoit  un  spectre  fait 
«  comme  un  vieillard  très-maigre ,  très-abattu ,  qui 
«  avoit  une  longue  barbe,  des  cheveux  hérissés,  des 
.  «  fers  aux  pieds  et  aux  mains ,  qu'il  secouoit  horrible- 
»  k  ment.  De  là ,  des  nuits  afiieuses  et  sans  sommeil  pour 
«  ceux  qui  habitoient  cette  maison  :  l'insomnie,  à  la 
«  longue ,  amenait  la  maladie  ;  et  la  maladie,  en  redou- 
«  blant  la  frayeur,  étoit  suivie  de  k  mort  ;  wcar,  pen- 
.  <c  dant  le  jour,  quoique  le  spectre  né  parût  plus,  l'im- 
«  pression  qu*il  avoit  faite  le  remettoit  toujours  devant 
«  les  yeux ,  et  la  crainte  passée  en  donnoit  une  nou- 
«  velle.  A  la  fin,  la  maison  fut  abandonnée,  et  laissée 
«  tout  entière  au  fantôme  :  on  y  mit  pourtant  un  écri- 
«  teau,  pour  avertir  qu'elle  étoit  à  louer  ou  à  vendre, 
«  dans  la  pensée  que  quelqu'un  peu  instruit  d'une  in- 
«  commodité  si  terrible,  pourrait  y  être  trompé.  L« 
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«  philosophe  Athénodore  tînt  à  Athènes;  il  aperçut; 
«  l'écriteau;  il  demande  le  prix  :  sa  modicité  le  met  en 
«  défiance;  il  s'informe  :  on  lai  dit  l'histoire,  et  loin 
«  de  lui  faire  rompre  son  marché  >  elle  l'engage  à  le 
«  conclure  sans  remise.  Il  s'y  loge;  et  sur  le  soir  il  or- 
«c  donne  qu'on  lui  dresse  son  lit  dans  l'appartement  sur 
«  le  devant;  qu'on  lui  apporte  ses  tablettes,  sa  plume 
«  et  de  la  lumière ,  et  que  ses  gens  se  retirent  au  fond 
h  de  la  maison.  Lui ,  de  peur  que  son  imagination  libre 
«  n'allât,  au  gré  d'une  crainte  frivole,  se  figurer  des 
«  fantômes 9  il  applique  son  esprit ,  ses  yeux  et  sa  main 
«  à  écrire.  Au  commencement  de  la  nuit,  un  profond 
«  silence  règne  dans  la  maison ,  comme  partout  ailleurs. 
«  Ensuite ,  il  entendit  des  fers  s'entre-choquer,  des 
«  chaînes  qui  se  heurtaient  :  3  ne  lève  pas  les  yeux  ;  il 
«  ne  quitte  point  sa  plume  ;  se  rassure ,  et  s'efforce  d'iift- 
«  poser  à  ses  oreilles.  Le  bruit  s'augmente ,  s'approche; 
«  il  semble  qu'il  se  fasse  près  de  la  porte  de  la  chambre, 
«  et  enfin  dans  la  chambre  même  :  il  regarde ,  il  aper- 
ce çoit  le  spectre  tel  qu'on  le  lui  avoit  dépeint.  Ce  spec- 
«  tre  étoit  debout,  et  Pappeloit  du  doigt.  Athénodore 
«  lui  fait  signe  de  la  main  d'attendre  un  peu ,  et  conti- 
«  nue  à  écrire  comme  si  de  rien  n'étoit.  Le  revenant 
«  recommence  son  fracas  avec  ses  chaînes,  qu'il  fait 
«  sonner  aux  oreilles  du  philosophe  :  celui-ci  regarde 
«  encore  une  fois ,  et  voit  que  l'on  continue  à  l'appeler 
«  du  doigt;  alors,  sans  tarder  davantage,  il  se  lève, 
«  prend  la  lumière ,  et  suit  :  le  fantôme  marche  d'un 
«  pas  lent ,  comme  si  le  poids  des  chaînes  l'eût  accablé. 
<c  Après  qu'il  est  arrrivé  dans  la  cour  de  la  maison ,  il 
«  disparoît  tout  à  coup ,  et  laisse  là  notre  philosophe , 
«  qui  ramasse  des  herbes  et  des  feuilles ,  et  les  place  à 
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«  l'endroit  où  il  avoit  été  quitté,  pour  le  pouvoir  re- 
«  connoître.  Le  lendemain  ,  il  va  trouver  les  magistrats, 
«  et  les  supplie  d'ordonner  que  l'on  fouille  en  cet  en-» 
a  droit;  on  le  fait  :  on  y  trouve  des  os  encore  enlacés 
«  dans  des  chaînes;  le  temps  avoit  conAumé  les  chairs» 
«  Après  qu'on  les  eut  soigneusement  rassemblés ,  on 
«  les  ensevelit  publiquement;  et  depuis  que  l'on  eut 
«  rendu  au  mort  les  derniers  devoirs ,  il  ne  troubla  plus 
«  le  repos  de  cette  maison.» 

Je  laisse  aux  amateurs  des  histoires  de  fantômes,  le 
soin  de  faire  des  réflexions  sur  celle-ci;  je  les  préviens 
seulement  que  la  lettre  d'où  elle  est  tirée  en  contient 
encore  deux  autres.  Ce  que  je  dois  foire  observer,  c'est 
l'agrément  de  ce  récit,  l'art  et  la  grâce  avec  lesquels 
cette  narration  est  conduite  et  ménagée  :  elle  est  char- 
mante dans  l'original;  elle  est  peut-être  plus  parfaite  en- 
core dans  la  copie.  Le  traducteur  a  saisi  admirablement 
le  tour  qui ,  dans  notre  langue ,  répondoit  à  la  tournure 
des  lettres  de  Pline  :  son  style ,  quoique  plus  mâle  et 
plus  sévère  que  celui  de  l'auteur  latin,  a  naturellement 
un  certain  éclat,  up  jeu,  un  brillant  qui  seroit  peut- 
être  un  défaut  dans  un  écrivain  original,  et  qui,  dans  un 
interprète  de  Pline ,  devient  un  mérite  essentiel.  Mal- 
heur aux  traducteurs  dont  l'esprit  n'a  pas  quelque  rap- 
port naturel  avec  l'esprit  de  l'auteur  Qu'ils  entreprennent 
de  traduire  ! 
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XLIX. 

Les  Fleurs y  idylles  morales ,  suivies  de  poésies 
diverses,  par  M.  Constant  Dubos. 

a4  août. 

Si  l'on  ne  jugeoit  de  cet  ouvrage  que  par  le  titre,  on 
seroit  tenté  de  croire  qu'il  <a  été  composé  par  quelqu'un 
de  ces  écrivains  ,  qui  Voulant  suppléer  au  défaut  du  ta- 
lent qui  leur  manque ,  par  l'étalage  de  la  sensibilité  qu'ils 
affectent ,  qui  ne  pouvant  être  d'eux-mêmes  ni  intéres- 
sons, ni  agréables,  cherchent  à  faire  illusion  par  le 
chpix  de  leur  sujet ,  et  par  la  sévérité  de  leur  morale , 
et  qui  s'érigent  *en  prédicateurs ,  parce  qu'ils  sentent 
qu'ils  ne  sont  pas  poètes;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'il 
feut  en  juger.  J'avoue  que  des  idylles  ne  sont  guère  dans 
le  goût  du  temps  où  nous  vivons  ;  je  ne  sais  même  si  ce 
genre  a  été  jamais  fort  goûté  parmi  nous  :  on  a  prétendu 
que  les  Français  n'avoient  point  la  tête  épique  ;  je  crois 
qu'à  aucune  époque  ils  n'ont  eu  la  tête  pastorale.  Nous 
avons  toujours  attaché  une  certaine  idée  de  fadeur,  de 
douceur  affectée ,  de  sensibilité  niaise  aux  égloguese&axix 
idylles.  Il  y  a  long-temps  aussi  que  le  mot  moral  nous 
paroît  le  synonyme  d'ennuyeux  :  nous  n'aimons  pas  la 
morale ,  et  nous  lisons  peu  les  proverbes  de  Salomon  et 
les  vers  dorés  de  Pythagore.  Nous  contemplons  avec 
quelque  plaisir  les  fleurs  d'un  parterre  brillant  et  nuancé 
de  mille  couleurs  ;  le  coup  d'œil  d'une  prairie  émaillée 
a  même  pour  nous  quelque  agrément;  mais  nous  n'ac- 
cueillons pas ,  avec  une  entière  bienveillance ,  les  poé- 
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aies  dont  les  fleura  sont  le  sujet  :  nous  trouvons  peut- 
être  qu'il  est  trop  facile  de  faire  des  phrases  harmonieu- 
ses ,  et  d'assembler  des  hémistiches  parasites  sur  la  rose 
et  l'œillet,  sur  Flore  et  les  Zephirs;  tout  cela  même 
nous  paroît  un  peu  usé  :  est-il  une  fleur  dans  nos  jar- 
dins ,  en  est-il  une  dans  nos  campagnes ,  qui  n'ait  déjà 
reçu  cent  complimens ,  soit  en  vers ,  soit  en  prose,  qui 
ne  s'enorgueillisse  de  l'hommage  de  quelque  poète  fa- 
meux-, ou  de  quelque  prosateur  visant  à  la  poésie?  Le 
sujet  paroissoit  déjà  suranné  à  M.  Delille  lorsqu'il  com- 
posa son  joli  poème  des  Jardins  :  chaque  printemps 
ramène  à  sa  suite  les  mêmes  fleurs ,  et  nous  trouve  tou- 
jours disposés  à  sentir  avec  délices  l'uniforme  pouvoir 
de  ses  enchantement  ;  mais,  les  ouvrages  de  la  nature 
.sont  supérieurs  aux  ouvrages  de  l'att  :  les  uns  ont  une 
fraîcheur  inaltérable  ;  les  autres  n'ont  qu'un  coloris  pas- 
sager. 

Ces  réflexions ,  loin  de  rien  ôter  au  mérite  de  Fauteur 
de  ces  idylles,  ne  serviront  qu'à  le  faire  mieux  sentir. 
Et,  d'abord,  éloignons  toute  idée  d'idylles  et  de  pas- 
torales; il  n'en  est  pas  ici  question.  M.  Dubos  auroit  pu 
donner  tout  aussi-bien  au  Recueil  de  ses  poésies  le  titre 
.à 'Odes y  de  Stances,  de  Cantates  ou  de  Chansons,  que 
celui  à!  Idylles  ;  mais  pardonnons  à  un  professeur  d'a- 
voir pris  ce  dernier  mot  dans  son  sens  propre  et  étymo- 
logique :  «Le  mot  idylle,  dans  la  langue  grecque ,  d'où 
«  il  tire  son  origine,  désigne,  dit- il,  une  pièce  déta- 
«  chée ,  qui  renferme  une  image  agréable ,  une  petite 
a  peinture  dans  le  genre  gracieux.»  Cette  définition 
•savante  et  parfaitement  exacte  sera  d'un  grand  soula- 
gement pour  ceux  qui  n'aiment  pas  les  idylles  ;  l'expli- 
cation de  la  racine  grecque  leur  fera  plus  volontiers  ac- 
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cueillir  l'ouvrage  du  poète  français.  Quant  aux  mora- 
lités qui  pouiToient  effaroucher  les  ennemis  de  la  mo- 
rale ,  ce  sont  elles  précisément  qui  donnent  aux  poésies 
composées ,  dans  le  genre  précieux ,  par  M.  Dubos,  un 
caractère  d'originalité.  Il  y  a  long-temps  en  effet  qu'on 
parle  du  sexe  des  plantes;  il  y  a  long-temps  qu'une  phi- 
losophie un  peu  hasardeuse  peut-être  veut  les  rappro- 
cher du  règne  animal,  et  leur  prêter  les  instincts ,  les 
affections ,  les  sensations  qui  appartiennent  aux  êtres 
animés ,  et  même  les  passions ,  les  sentiraens ,  les  idées 
qui  appartiennent  plus  particulièrement  à  la  nature  hu- 
maine. Mais  l'audace  de  la  poésie  étoit  restée  jusqu'à  pré- 
sent fort  en  arrière  de  la  hardiesse  philosophique  :  on 
n'avoit  guère  introduit  que  des  animaux  sur  la  scène  de 
l'apologue  ;  M.  Dubos  y  introduit  les  fleurs  :  car  ses  poé- 
sies sont  de  vrais  apologues ,  et  des  apologues  d'un  genre 
absolument  neuf:  ici,  la  culture  de  V  œillet  devient  le 
symbole  de  l'éducation;  là,  nos  jeunes  demoiselles  re- 
çoivent du  bouton  de  rose  une  leçon  de  décence  et  de 
pudeur;  plus  loin,  le  souci  nous  instruit  à  fuir  l'ava- 
rice; ailleurs,  Vamaranthe  nous  apprend  à  ne  pas 
craindre  la  vieillesse  et  à  nous  en  consoler;  la  margue- 
rite nous  donne  l'exemple  de  la  modestie  ;  la  belle-de- 
nuit  nous  présente  le  modèle  de  la  bienfaisance ,  dis- 
crète et  délicate ,  etc.  En  général,  ce  qui  nuit  un  peu  & 
la  morale  exprimée  en  prose  et  en  vers ,  c'est  qu'elle 
est  bien  vieille  :  M.  Dubos  a  essayé  de  la  rajeunir  en  la 
parant  de  guirlandes  de  fleurs,  et  ses  rides  disparaissent 
un  peu  sous  les  ornemens  nouveaux  dont  il  la  couvre. 
Il  seroit  possible  qu'une  critique  sévère  reprochât  à  ce 
poëte  de  n'avoir  pas  établi  des  nuances  assez  marquées 
et. assez  sensibles  entre  les  différentes  moralités,  de  les 
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dire  trop  rentrer  les  unes  dans  les  autres ,  et  d'y  avoir 
laissé  trop  de  vague  3  mais  ce  reproche  tomberoit  sur 
l'ensemble  et  la  totalité  du  recueil,  et  ne  pourrait  rien 
dérober  à  l'agrément ,  à  la  grâce ,  à  la  précision  et  à  la 
justesse  de  chaque  pièce  en  particulier. 

Un  tel  défaut  deviendrait  sans  doute  plus  choquant , 
à  mesure  que  le  poète  traiterait  un  plus  grand  nombre 
de  fleurs.  Ce  recueil  n'en  contient  que  quinze;  mais  Fau- 
teur se  propose  d'en  traiter  beaucoup  d'autres  j  et  c'est 
une  raison  pour  lui  de  faire  plus  d'attention  à  cette  cri- 
tique ,  et  de  s'étudier  à  marquer ,  d'une  manière  moins 
indécise  et  plus  fixe,  les  caractères  moraux  qu'il  donne 
à  ses  fleurs.  Je  pourrais  citer  quelques  «exemples  de  ce 
manque  général  de  précision ,  qui  répand  sur  l'ensem- 
ble  une  sorte  de  monotonie  :  je  montrerais  que  la  mo- 
ralité de  la  violette  est  à  peu  près  la  même  que  celle  de 
la  marguerite  ;  que  le  bouton  d'or,  le  souci  et  le  char- 
don, fleurs  malheureuses ,  sont  proscrits  à  peu  près  par 
la  même  sentence,  et  présentent  le  même  emblème 
dans  l'ouvrage  de  M.  Dubos,  si  je  n'aimois  mieux  me 
hâter  de  rendre  justice  au  goût  avec  lequel  ce  poëte  a 
proportionné  son  style  à  la  nature  des  sujets  qu'il  avoit 
à  versifier,  de  manière  que  la  monotonie  du  fond  est 
déguisée  par  les  variétés  de  la  forme ,  par  les  grâces  di- 
versifiées du  style,  par  les  différences  du  ton  et  de  la 
diction,  par  celles  du  rhythme  et  de  Pharmonie  :  ainsi, 
quand  il  veut  chanter  1! 'impériale ,  il  emploie  la  stance 
majestueuse ,  qui  s'annonce  pompeusement  par  quatre 
grands  vers,  se  repose  sur  un  vers  de  huit  syllabes,  et 
se  termine  par  un  alexandrin.  Il  adapte  au  narcisse  un 
genre  de  couplets  qui  commencent  par  quatre  vers  de 
huit  syllabes ,  et  finissent  par  deux  vers  de  sept,  dont 
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la  chute  semble  exprimer  le  dédain  qu'inspire  cette 
fleur  amante  d'elle-même.  Il  applique  au  saule  pleu^ 
reur  la  strophe  de  trois  vers  alexandrins ,  appuyés  sur 
un  vers  de  huit  syllabes  ;  rhythme  dont  Rousseau  a 
Êiit  usage  pour  déplorer  la  mort  du  prince  de  Conti. 
Mais  notre  grand  lyrique  termine  cette  strophe  par  un 
vers  de  trois  pieds;  ce  qui  est  plus  conforme  à  rabat- 
tement de  la  douleur.  Cette  intelligence  délicate  du 
rapport  exact  qui  doit  toujours  régner  entre  l'harmo- 
nie et  le  sentiment ,  semble  avoir  abandonné  M.  Dubos 
lorsqu'il  a  chanté  l'œillet  sur  le  ton  de  l'ode  à  la  For- 
tune; mais  quelque  rhythme  qu'il  emploie ,  il  le  manie 
en  homme  habile,  en  écrivain  qui  s'est  formé  sur  les 
meilleurs  modèles,  qui  s'est  pénétré  de  leur  esprit,  de 
leurs  beautés,  et  qui  possède  les  secrets  de  son  art. 

Ses  compositions  ne  sont  pas  dénuées  d'un  genre 
d'invention  supérieur  même  a  celui  qu'elles  supposent 
naturellement  :  car  je  crois  que  l'origine  très-poétique 
et  très-ingénieuse  qu'il  a  donné  à  la  rose ,  lui  appar- 
tient; je  trouve  aussi,  dans  l'idylle  du  souci,  une  fie— 
taon  qui,  bien  que  moins  heureuse,  est  cependant  d'un 
poète  dont  le  mérite  ne  se  borne  pas  aux  grâces  du  style; 
mais  ce  qui  caractérise  surtout  ces  productions,  c'est 
une  grande  délicatesse  de  pensées  et  de  sentimens,  pres- 
que toujours  exprimés  avec  une  rare  pureté  de  goût. 
Remarquez  cette  comparaison  de  la  rose  naissante  avec 
l'innocence  virginale  : 

Voyez-vous  sa  corolle  humide 
S'épanouir  aux  traits  du  jour? 
Tel  s'ouvre  aux  rayons  de  l'amour 
lie  eœut  d'une  vierge  timide. 


LITTÉRAIRES.   (1808.)  543 

Faut-il  qu'un  précoce  larcin 
A  périr  en  naissant  l'expose  ! 
Boutons  d'innocence  et  de  rose 
Ont ,  hélas  ,  le  même  destin  ! 

Voilà  de  la  grâce  et  de  l'harmonie.  Les  deux  strophes 
qui  terminent  l'idylle  de  la  belle-de-nuit  sont  d'un 
autre  ordre  d'idées,  mais  n'ont  pas  moins  de  délica- 
tesse et  d'élégance  :  Fauteur  suppose  que  cette  fleur, 
qui  n'ouvre  son  calice  que  la  nuit,  signale  le  rendez- 
vous  des  amans  $  et.il  ajoute  : 

Mais ,  ainsi  que  l'amour,  hélas  f 
Le  crime  veille  aussi  dans  l'ombre. 
Si  le  méchant  portoit  ses  pas 
Vers  ton  séjour  paisible  et  sombre  , 
Ah  !  dérobe  lui  tes  trésors  ! 
Et  que  la  ronce  âpre  et  sauvage  , 
Symbole  des  tristes  remords , 
Seule  l'assiège  à  son  passage  1 

Mais  lorsqu'au  milieu  de  la  nuit 
La  bienfaisance  solitaire 
Près  de  toi  se  glisse  sans  bruit 
Pour  visiter  l'humble  chaumière, 
Incline-toi,  charmante  fleur! 
Répands  sur  sa  marche  empressée 
Un  parfum  pur  comme  son  cœur, 
Céleste  comme  sa  pensée. 

Quelques-unes  de  ces  idylles  ont  été  déjà  publiées 
dans  les  journaux.  Tous  les  amateurs  ont  distingué 
celle  de  la  violette,  une  des  plus  jolies  de  ce  recueil  : 
elle  a  réuni  tous  les  suffrages  lorsqu'elle  a  paru  seule  et 
avant  les  autres  5  mais  je  suis  persuadé  qu'aujourd'hui 
plusieurs  de  ses  soeurs  les  lui  disputeront.  Je  ne  puis 
cependant  m? empêcher  de  placer  ici,  dans  le  petit  nom- 
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bre  de  citations  auquel  il  faut  que  je  me  réduise,  les 
deux  strophes  qui  contiennent  la  principale  moralité 
de  cette  idylle  de  la  violette,  déjà  si  connue  : 

Viens  prendre  place  en  nos  jardins, 
Quitte  ce  séjour  solitaire  : 
•  Je  te  promets  tous  les  matins 

Une  eau  limpide  et  salutaire. 

Quedis-je  ?...  Non ,  dans  ces  bosquets , 
•    Reste ,  6  violette  chérie  I 

Heureux  qui  répand  des  bienfaits 9 
Et  comme  toi  cache  sa  vie  f 

Pour  donner  une  idée  de  la  manière  dont  l'auteur 
«ait  varier  son  ton ,  ses  couleurs  et  ses  images ,  je  citerai 
encore  cette  strophe  magnifique  où  le  poète  caractérise 
le  saule  pleureur  : 

Son  feuillage,  toujours  cher  à  la  rêverie, 
Offre  un  réduit  propice  aux  mortels  malheureux; 
Il  aime  à  les  couvrir  de  sa  mélancolie  t 
On  diroit  qu'il  pleure  avec  eux. 

On  peut  reprendre ,  dans  l'exécution  et  dans  le  dé- 
tail de  ces  poésies,  quelques  défauts  de  transitions  :  les 
pensées  sont  quelquefois  trop  accumulées;  il  y  a  telle- 
idylle  où  presque  chaque  couplet  en  contient  une  dif- 
férente de  celle  qui  précède  :  cela  donne  à  la  pièce  en- 
tière un  air  décousu ,  sentencieux  et  aphoristique. 
Quelques  expressions,  en  petit  nombre,  ne  sont  pas 
exemptes  d'affectation  et  de  manière  :  dans  l'idylle  de 
la  rose  >  Vénus  dote  cette  fleur  du  parfum  de  son  ha- 
leine; dans  celle  du  bouton-d'or,  ce  bouton  est  appelé 
un  bouton  hypocrite  :  je  n'aime  point  que  Yhortensia 
soit  la  pandore  des  jardins,  La  négligence  se  montre 
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encore  plus  rarement  que  l'affectation;  mais  Fauteur 
doit  repolir  les  deux  vers  suivans  de  l'idylle  du  nar~ 


On  néglige  parfois  celui 

Qui ,  pour  ne  songer  qu'à  lui,  i 

Jamais  ne  songe  à  personne.  , 

Il  doit  sentir  que  les  deux  pronoms  lui  et  celui,  pla- 
cés à  la  rime ,  ne  sont  pas  d'un  effet  agréable.  Sur  quel 
fruit  du  talent  la  critique  ne  trouve-t-elle  pas  à  niordre? 
Cet  ouvrage  suppose  beaucoup  de  travail  et  beaucoup 
d'esprit  :  l'esprit  y  brille  partout,  et  le  travail  ne  se  fait 
sentir  que  dans  quelques  endroits.  En  un  mot ,  c'est  un 
bon  ouvrage  :  je  me  plais  a  rendre  cette  justice  à  un 
des  élèves  les  plus  distingués-  de  l'ancienne  Université , 
et  à  un  des  professeurs  les  plus  capables  d'honorer  la 
nouvelle. 


L. 


lues  Trois  Règnes  de  la  nature  y  par  Jacques 
Delille,  avec  des  notes,  par  M*  Cuvier, 
de  l'Institut,  et  autres  sa  van  s. 

§.  I". 

a8  août. 

Ce  poëme  étoit  annoncé ,  attendu ,  depuis  très-long- 
temps :  chaque  ouvfage  de  M.  Delille,  semblable ,  pour 
ainsi  dire,  au  soleil,  répand  son  éclat  avant  de  se  mon- 
a.  55 
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trer.  C'est  à  ce  poëte  que  l'on  peut  appliquer  avec  une 
sorte  de  justesse  ce  trait  qui,  sous  la  plume  du  sati- 
rique, ne  paroît  être  qu'une  exagération  : 

On  lécite  déjà  les  yers  qu'il  fait  encore. 

Faut-il  s'en  étonner  5  et  cet  enthousiasme  n'est— il  pas 
une  censure  trop  juste  de  l'état  actuel  de  notre  littéra- 
ture? Un  seul  homme  aujourd'hui,  parmi  nous,  sait  vé- 
ritablement faire  des  vers,  ou  du  moins  un  seul  joint  à 
un  talent  incontestable  pour  la  poésie,  cette  inépuisable 
fécondité  qui  multiplie  les  plaisirs  du  public,  en  multi* 
pliant  les  titres  et  les  preuves  du  talent  :  le  public  lui 
sait  donc  gré  non-seulement  de  ses  productions ,  mais 
de  ses  efforts,  et,  dans  cette  disette  générale,  où  nous 
languissons,  dans  cette  pénurie  littéraire  qui  nous  af- 
flige, nous  sommes  plus  que  jamais  disposés  à  tenir 
compte  au  génie  de  l'abus  même  de  ses  richesses,  de 
sa  profusion,  de  son  abondance,  de  son  excessive  fa-* 
cilité  :  tandis  que  le  peu  d'hommes  de  talent  qui  nous 
restent,  engourdis  parla  paresse,  demeurent  inactifs 
et  stériles,  M.  Delille  entasse  vers  sur  vers,  poèmes 
sur  poèmes,  et  compte  en  quelque  sorte  le  nombre 
de  ses  années  par  celui  de  ses  ouvrages.  Peut-être  se- 
roit-ce  ici  le  lieu  d'examiner  la  question  de  savoir  jus- 
qu'à quel  point  la  fécondité,  cette  qualité  équivoque, 
qui  semble  appartenir  moins  encore  au  talent  qu'à  la 
médiocrité,  et  que  le  goût,  la  correction,  la  perfec- 
tion accompagnent  si  rarement,  doit  être  regardée 
comme  un  titre  en  littérature.  Mais  cette  question,  je 
la  décide  sans  balancer  en  faveur  de  M.  Delille  :  le 
temps  n'est  plus  où  l'on  s'étudioit  à  travailler  soigneu- 
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sèment  se*  ouvrages,  à  les  «corriger,  à  les  polir,  à  les 
rendre  dignes  de  la  postérité  ;  il  s'agit  bien  de  tout  cela 
aujourd'hui!  La  première  loi  est  de  faire  vite,  etb'îaucoup* 
M.  Delille,  qui  possède  mieux  que  personne  les  vieilles 
règles  de  l'art  d'écrire,  et  qui  en  pratique  quelques-unes 
avec  tant  de  goût  et  tant  de  bonheur,  ne  peut  ignorer 
que  la  première  $  la  principale,  la  plus  essentielle  de 
toutes,  est  celle  qui  prescrit  de  mettre  de  l'unité,  de 
l'ensemble,  de  la  liaison  dans  toute  composition,  de 
quelque  genre  qu'elle  soit,  et  surtout  dans  ces  ouvrages 
qui  doivent  ressembler  aux  élans  rapides  et  suivis  de 
l'inspiration,  parce  qu'ils  sont  les  fruits  présumés  du 
génie  poétique.  Il  le  sait 5  et  la  critique,  hélas!  n'a  eu 
que  trop  souvent  occasion  de  lui  rappeler  ce  grand 
principe!  Elle  s'est  fatiguée  à  prouver  que  le  Poëme 
des  Jardins,  que  les  Géorgiques  françaises,  que  F  Ima- 
gination, pèchent  contre  cette  importante  loi,  que  ces 
productions,  étincelantes  de  beautés  de  détail,  pleines 
de  vers  charmans ,  de  morceaux  enchanteurs ,  de  ti* 
rades  délicieuses ,  ne  sont  que  des  recueils  de  tableaux 
incohérens ,  de  peintures  détachées  ,  réellement  isolées* 
quoique  réunies  par  des  liens  apparens ,  conçues  sans 
suite,  composées  sans  dessein,  et,  par  conséquent  ^  en- 
cadrées, assez  souvent,  sans  motif,   et  toujours  sans 
précision  :  elle  a  fait  un  tel  bruit  sui*  tout  cela;  elle 
s'est  répétée  si  souvent  à  cet  égard  ;  elle  a  tourné  >  dé- 
veloppé, présenté  ces  idées  de  tant  de  manières  >  que 
ses  observations  sont  devenues  des  lieux  communs,  et. 
que  ,  s'il  est  tous  les  jours  aussi  juste  de  reprocher  à 
M.  Delille  le  défaut  de  plan,  d'ensemble  et  d'uttité,  ce 
reproche  est  tous  les  jours  aussi  plus  trivial ,  plus  en- 
nuyeux à  exposer  >  comme  plus  inutile  à  faire,  Mail 
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le  poète,  plu>fin  et  moins  scrupuleux  que  ses  censeurs, 
n'ignore  pas  qu'il  peut  la  braver  impunément;  et  c'est 
là  un  des  mystères  de  sa  poétique  secrète  :  quels  efforts, 
quels  travaux ,  quel  temps  ne  lui  demanderait  pas  la 
combinaison  d'un  poëme  parfaitement  lié  dans  toutes 
ses  parties  !  Le  fruit  ne  seroit  pas  égal  à  la  peine.  Un 
des  premiers  symptames.de  la  décadence  des  lettres  _,  est 
précisément  cette  négligence  de  l'ensemble  dans  les  ou- 
vrages d'esprit  :  on  sacrifie  tout  aux  particularités ,  aux 
accessoires  ;  on  méprise  ce  grand  art  de  joindre  la  per- 
fection de  l'unité  aux  grâces  des  détails,  cet  art  que  l'on 
peut,  regarder  comme  la  raison  du  talent  et  le  bon  sens 
du  génie  :  les  lecteurs  lisent  alors  comme  les  auteurs 
composent  5  ils  laissent  aux  critiques  de  profession,  aux 
censeurs  chagrins,  aux  pédans  sourcilleux,  ce  souvenir 
des  anciennes  maximes  littéraires  ;  ils  ne  veulent  que 
des  tirades  brillantes,  que  des  paragraphes  élégamment 
écrits  :  il  faut  convenu*  qu'aucun  poète  n'est  plus  habi- 
lement entré  dans  leur  goût  que  M.  Delille. 

Irai- je  donc  reproduire  ici,'  didactiquement,  les  mê- 
mes reproches  à  l'occasion  de  ce  nouveau  poëme?  Dois-je 
rebattre  encore  les  oreilles  du  poète  et  celles  du  public  de 
ces  censures  usées  et  de  ces  vieilles  maximes  si  souvent 
et  si  inutilement  proclamées  ?  Non ,  sans  doute  :  je  me 
contenterai  seulement  de  faire  observer  que  M.  Delille 
paraît  s'être  perfectionné  dans  la  pratique  d'une  mé- 
thode si  appropriée  au  goût  de  ses  contemporains  :  jus- 
qu'ici, les  productions  de  ce  poète,  quoique  frappées 
d'un  vice  radical  d'incohérence,  n'offroient  pourtant, 
dans  un  ensemble  vague  et  mal  conçu ,  qu'un  seul  et 
même  sujet;  les  parties  n'étoient  point  distribuées,  clas- 
sées convenablement}  les  transitions  étoientou  forcée* 
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ou  nulles;  l'ouvrage  offroit  une  réunion  de  membres  dis* 
loques,  disjoints ,  et  ne  formoit  point  un  corps  régu- 
lier; mais  l'objet  étoil  un,  et,  pour  me  servir  d'un 
terme  que  semble  appeler  la  nature  de  ce  nouveau  poè- 
me ,  la  matière  étoiL homogène;  aujourd'hui,  c'est  beau* 
coup  mieux,  et  il  y  a  un  progrès  sensible  dans  le  poème 
des  Trois  Règnes  :  les  parties  n'en  sont  pas  mieux  arran- 
gées entre  elles ,  les  couleurs  n'y  sont  pas  mieux  fondues , 
les  nuances  et  les  transitions  n'y  sont  pas  ménagées  avec 
un  art  plus  délicat  et  plus  religieux;  mais  la  loi  de  l'unité, 
s'y  trouve  bravée  et  violée  avec  bien  plus  de  franchise 
et  de  bonne  foi  :  sous  le  même  titre,  l'auteur  nous 
présente  un  sujet  double;  el,  ce  qui  ne  lui  étoit  pas 
encore  arrivé,  il  a  rassemblé  deux  poèmes  dans  un 
seul  poème.  Cela  peut  faire  espérer  que  son  prochain 
ouvrage  en  contiendra  au  mo  us  4,rois.  Les  quatre  élé- 
mens  sont  le  premier  objet  de  se.s  chants;  il  célèbre  d'a- 
bord lç  Feu,  ensuite  l'Air,,  puis  L'Eau,  et  enfiu  la  Terre  5 
puis,  dans  une  seconde  partie,  qui  forme  bien  évi- 
demment un  ouvrage  distinct  et  séparé,  il  décrit,  dans 
quatre  autres  chants ,  les  mené  lies  du  Règne  minéral , 
du  Règne  végétal  et  du  Règne  anima1 ,  accordant  à  celui- 
ci  un  chant  de  plus  qu'aux  deu^premiers.Toutefôis,  il 
paroit  que  la  conscience  poétique  de  M.  Uelille  s'est  trou- 
blée lorsqu'il  a  formé  le  dessin  de  violer  si  ouvertement 
une  loi  si  antique  et  si  sacrée  ;  et  il  a  consigné  dans  sa  pré, 
face  l'expression  de  ses  remords;  semblable,  d'ailleurs, 
à  un  pécheur  un  peu  endurci ,  il  lui  a  fallu  peu  de  chose 
pour  le  rassurer  :  engagé  par  un  illustre  savant,  M.  Dur- 
cet,  à  composer  ce  poème ,  il  ne  put  lui  cacher  ses  scru- 
pules :  le  membre  de  l'Académie  des  sciences  donna  d'a- 
vance l'absolution  au  membre  de  l'Académie  française  £ 
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jnais  il  est  clair,  qu'entait  de  goût,  M.  Darcet  étoit  un 
casuiste  relâché.  M.  Delille  eût  mieux  fait  de  n'écouter 
que  sa  conscience ,  et  de  s'en  rapporter  à  Horace  et  à 
Boileau.  Au  reste,  on  peut  supposer  qu'au  lieu  d'un 
seul  poème,  il  nous  en  a  donné  deux  à  la  fois;  et 
quand  il  s'agit  de  ses  ouvrages,  on  trouve  l'application 
du  proverbe  :  Quod  abundat,  non  viciât, 

M.  Delille*  n'a  voit  encore  traité  aucun  sujet  d'une  ma- 
nière aussi  didactique  :  on  lui  a  même  fait  le  reproche 
de  trop  sacrifier,  dans  ses  autïves  ouvrage*,  le 'principal 
aux  accessoires ,  le  solide  au  brillant,  le  fond  et  l'essence 
de  la  matière  aux  agi  émens  coq  nets  de  lu  parure  poétique. 
Peut-être  ces  observations  sen>ées  et  justes  IVnt-elles 
porté  à  mettre  plus  de  sévérité  daus  la  coucf  p(  a»n  et 
dans  la  composition  de  ces  deux  nouve.  ux  poên-'s; 
jnais  on  seroit  aujourd'hui  tenté  de  lui  foire  un  rèpa  cche 
contraire,  soit  qu'il  n'ait  pas  su  garder  celte  imsuie 
précise  qui  écarte  un  excès  sans  en  admettre  un  a.itre, 
et  qui  préserve  de  la  sécheresse  eu  b*'nniftSt>nt  la  frivolité, 
soit  que  le  sujet  fut  plus  ingrat  qu'il  ne  Ta  cru,  et 
plus  rebelle  à  la  poésie  qu'il  ne  paroît  au  premier  coup 
d'oeil.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  >  c'est  qu'il  est  aussi  diffi- 
cile de  lire  avec  plaisir  la  plupart  des  détails  techniques 
de  ces  deux  poèmes ,  que  de  n'y  pas  reçonnoître  cette 
souplesse  détalent  elcette  facilité  de  versification  qui  est 
un  des  privilèges  de  M.  IMille,  et  qui  lutte  toujours 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur  contre  les.  obstacles 
même  qu'elle  ne  peut  surmonter^  Ce  qu'il  y  a  de  cer-* 
tain  encore,  c'est  que  le  plus  grand  nombre  des  lec- 
teurs ne  sauroient  parcourir  ces  poèmes  sans  être  aïs 
rêtés  à  chaque  pas ,  et  sans  avoir  besoin  de  recourir  aux 
notes  qu'on  y  a  jointes  très-prudemment j  défaut  es-» 
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Jfcntîel  j  puisque  la  poésie ,  qui  doit  toujours  tenir  l'ima- 
gination éveillée,  l'assoupit  et  'déteint  nécessairement, 
quand,  au  lieu  d'éclairer  l'esprit  d'une  vire  lumière, 
elle  répand  des  nuages  sur  l'intelligence.  Qu'arrive-t-il? 
C'est  qu'au  lieu  de  lire  de  suite  un  poème,  où  l'imagi- 
nation semble  expirer  à  chaque  instant,  au  lieu  d'é- 
prouver ce  charme  continu,   cette  illusion  prolongée, 
l%un  des  plus  heureux  effets  de  la  poésie ,  et  l'un  des  carac- 
tères les  plus  sûrs  des  bons  vers,  on  se  hâte  de  franchir  les 
épines  que  le  poë te  a  semées  sur  sa  routé,  pour  aller  cueil- 
lir quelques  fleurs  brillantes ,  éparses  çà  et  là ,  parmi  tant 
de  ronces  et  de  broussailles  :  j'en  atteste  tous  ceux  qui 
ont  déjà  ces  poèmes  entre  les  mains ,  et  qui  se  sont  em- 
pressés de  jouir  de  cette  nouvelle  production  d'un  grand 
maître;  n'est-ce  pas  ainsi  qu'ils  ont  été  généralement 
affectés?  Après  avoir  jeté  les  yeux  sur  quelques  pages, 
rebutés  de  la  sécheresse  de  presque  tous  les  détails  phy- 
siques, chimiques,  botaniques,  anatomiques,  n'ont-ils 
pas  couru  aux  épisodes,  auxornemens,  aux  digressions, 
et  n'ont-ils  pas  ditavec'exclamation,  dans  la  solitude  dû 
cabinet,  ce  que  la  critique  uedoit  répéter  en  public  qu'a-* 
vec  timidité  :  «  Voilà  un  ouvrage  bien  ennuyeux!  » 

Ainsi ,  pour  rendre  au  talent  de  M.  Delille  toute  la 
justice  et  tout  l'honneur  qui  lui  sont  dus,  je  penche  à 
croire  que  le  défaut  fondamental  de  ce  poëme  appar- 
tient àl'essence  du  sujet  et  non  à  l'insuffisance  du  poète* 
Le  sujet  est  mal  choisi  :  et  en  effet,  quel  objet  à  pré- 
senter aux  yeux  que  des  analyses  et  des  distillations  chi- 
miques; des  anatomies  de  végétaux  et  d'animaux;  des 
dissections  de  plantes  et  d'insectes  ;  des  descriptions  de 
ce  travail  intérieur  que  la  nature  cachç  dans  ses  entrailles  > 
qu'elle  révèle  aux  yeux  des  sa  vans  et  qu'elle  dérobe  à 
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la  témérité  des  poètes.  Le  génie  des  poètes  n'est  point 
fait  pour  pénétrer  ces  ftiystères  :  il  ne  doit  descendre  ni 
dans  l'ombre  des  cavernes,  ni  dans  la  profondeur  des 
précipices:  il  doit  s'éloigner,  et  de  l'araphitéàtre  des  ana« 
tomistes ,  et  du  laboratoire  des  chimistes.  Que  le  docte 
et  profond  Cuvier,  que  ce  génie,  quifait  honneur  à  notre 
siècle.,  recule  tous  les  jours  les  bornes  de  l'histoire  natu- 
relle ,  qu'il  dérobe  sans' cesse  de  nouveaux  secrets  &  la  na- 
ture étonnée,  qu'il  découvre  et  recompose  des  races  per- 
dues ,  M.  Delille  ne  doit  pas  le  suivre  dans  ses  savantes  et 
précieuses  recherches ,  sous  les  voûtes  de  nos  carrières , 
parmi  des  amas  de  plâtre ,  de  gypse  et  de  chaux.  Est-ce 
donc  le  squelette  de  la  nature  que  le  poète  doit  étudier 
et  peindre?  N'est-ce  pas  plutôt  la  riche  et  brillante  parure 
qu'elle  étale  à  ses  yeux  charmés;  ces  spectacles  pompeux 
ou  rians,  sévères  ou  gracieux,  pleins  de  grâce  ou  de 
majesté,  dont  elle  couvrç  les  opérations  mystérieuses  de 
ses  profondes  élaborations ,  et  les  jeux  inexplicables  de 
son  mécanisme  divin?  C'est  la. décoration,  c'est  la  scène 
du  monde  que  le  poëte,  comme  le  peintre,  doit  repro* 
duire  dans  ses  tableaux  magiques  : 

Ut  pictura  poësis. 

/ 

Ce  ne  sont  point  les  roues,  les  cordages ,  les  leviers, 
qu'il  doit  nous  montrer  5  ce  n'est  point  le  derrière  du 
théâtre  qui  demande  ses  pinceaux  :  c'est  en  vain  que, 
dans  sa.  préface,  M.  Delille  s'autorise  dç  l'exemple  de 
Lucrèce  :  le  poëte  latin,  tout  grand  poëte  qu'il  étoit, 
n'a  fait  qu'un  poëme  illisible  :  cherche  qui  voudra,  dans 
son  ouvrage,  trois  ou  quatre  morceaux  d'une  beauté 
supérieure,  chauds  de  verve  et  de  génie,  remplis  de 
douceur  ou  de  force  j  pour  moi,  j'abandonne  ses  six 
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mortels  chants  De  rerum  naturel  aux  érudîts ,  ama- 
teurs des  antiques  rêveries,  et  aux  partisans ,  s'il  en  est 
encore ,  d'Epicure  et  de  ses  atomes.  Que  M.  Delille  re- 
vienne à  Virgile  :  il  n'est  pas  fait  pour  imiter  Lucrèce! 
Mais  Be  seroit-ce  pas  faire  un  exposé  trop  incomplet 
de  son  poëme ,  que  de  n'y  pas  reconnoitre  de  très-rares 
beautés?  Elles  éclatent  dans  les  morceaux  d'ornement, 
même  dans  quelques  descriptions  techniques  :  quelles 
heureuses,  combinaisons  de  mois  !  quelles  coupes  va- 
riées et  piquantes!  quelle  précision  et  quelle  harmonie! 
Cependant,  on  rencontre  aussi  des  vers  durs ,  et  même 
des  vers  ridicules ,  des  détails ,   non-seulement  arides , 
obscurs  et  insipides  (c'est  le  plus  grand  nombre),  mais 
dégoûtans  à  Texcès ,  comme  celui  des  amours  et  de 
l 'accouplement  du  crapaud  $  les  digressions ,  les  épi- 
sodes ne  sont  pas  tous  également  heureux  :  il  en  est  de 
froids ,  de  languissans ,  de  bizarres ,  comme  celui  de  X  Au- 
rore boréale,  au  premier  chant;  d'usés,  comme  celui 
de  JkTusidore ,  au  troisième ,  copié   de  Thompson  , 
forcé  en  quelques  endroits,  trop  allongé  dans  d'autres, 
et  qui  ne  se  recommande  que  par  quelques  jolis  vers ,  e* 
un  peu  de  gravelure.  Concluons  donc  que  ces  derniers 
poèmes  ressemblent  à  tous  ceux  de  M.  Delille;  qu'on  y 
trouve  beaucoup  à  admirer,  plus  encore  à  reprendre  ; 
qu'ils  sont  inférieurs  à  leurs  aînés,  sous  le  rapport  du 
choix  du  sujet,  de  la  perfection  du  style  et  de  l'agré- 
ment de  l'ensemble;  et,  qu'en  un  mot,  ce  sont  des 
ouvrages  foibles ,  qui  n'ont  pu  être  composés  que  par  un 
talent  très-fort.  Je  me  propose  d'entrer  incessamment 
dans  quelques  détails  :  j'ai  mieux  aimé  jeter  d'abord 
sur  ces  productions  un  coup  d'œil  général;  je  me  suis 
hâté  de  présenter  un  résumé.  En  effet,  qui  ne  connoît 
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pas  déjà  les  détails?  Qui  n'a  pas  déjà  lu  ces  poèmes? 
Qui  ne  les  a  pas  jugés?  Tel  est  le  privilège  des  grands 
talens  et  des  grandes  renommées  :  ils  sont  indépendans 
de  la  critique;  et,  pour  eux ,  publier  un  ouvrage,  c'est 
avoir  déjà  réussi  ••  iniroiase  Victoria  fuit. 

S-  H- 

3  septembre. 

Je  crois  devoir,  en  conscience ,  examiner  l'un  après 
l'autre  les  deux  poèmes  que  M.  Delille  a  réunis  sous  un 
même  titre  ;  car  il  ne  faut  pas  mêler  des  choses  essen- 
tiellement diverses  :  gardons-nous  de  confondre  le  poëme 
des  Trois  Règnes  avec  celui  des  Quatre  JEÎémens;  ce 
sont  deux  ouvrages  très-différens.  Admirons,  si  nous 
voulons ,  la  fécondité  singulière  de  l'auteur  qui ,  sans,  s'en 
apercevoir,  nous  a  donné  tout  à  la  fois  deux  poëmes  au 
lieu  d'un  ;  mais  sachons  distinguer  ces  productions  ju- 
melles; -et  sans  porter  la  sagacité  aussi  loin  que  ceux  qui 
prétendent  voir  dans  les  Trois  Règnes,  de  la  Nature 
autant  de  poëmes  qu'il  y  a  de  chants ,  contentons-nous 
d'y  voir  deux  poëmes  bien  complets,  très-distincts, 
très-indépendans  l'un  de  l'autre  v  dont  chacun  fait  un 
tout  à  part ,  et  qui  n?6nt  de  commun  que  le  titre  sous  le- 
quel on  les  a  rassemblés,  et  le  procédé  typographique 
qui  leur  sert  de  lien.  Je  parlerai  donc  d'abord  du  poëme 
des  Quatre  Elémens  :  je  réserve  un  autre  article  à  celui 
;des  Trois  Règnes.  N'est-ce  pas  doubler  la  gloire  d'uu 
écrivain  comme  M.  Delille,  que  de  doubler  le  nombre 
de  ses  ouvrages? 

Tous  les  talens,  même  les  plus  heureux,  même  les 
plus  forts ,  ont  leur  côté  foible  :  celui  de  M.  Delille  n'est 
pas  exempt  de  cette  loi  générale  :  il  semble  même  avoûf 
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trois  c&és  au  lieu  d'un,  par  lesquels  il  se  rapproche  en 
quelque  sorte  de  la  médiocrité ,  et  devient  surtout  acces- 
sible à  la  critique!:  la  nature ,  qui  a  comblé  ce  poëte  de 
tant  de  faveurs ,  lui  a  refusé  cette  partie  essentielle  du 
génie,  qui  consiste  à  concevoir  et  à  combiner  fortement 
l'ensemble  d'un  ouvrage;  cette  souplesse  d'esprit  qui  va, 
chercher  et  qui  trouve  les  points  de  contact  par  où  les 
idées  les  plus  dissemblables  se  rattachent  les  unes  aux 
autres;  ce  genre  d'inspiration  qui,  saisissant  l'écrivain 
toutes  les  fois  qu'il  entre  dans  une  des  principales  divi- 
sions de  son  sujet,  éloigne  tout  soupçon  de  repos  et 
d'interruption ,  et  lui  fournit  des  exordes  et  dès  débuts, 
qui  raniment  l'intérêt,  en  concourant  à  l'unité.  M.  De- 
lille  paroit  surtout  éprouver  une  espèce  d'embarras 
lorsqu'il  commence  un  poëme  :  c'est  ce  qu'on  peut  re- 
marquer dans  tous  ceux  qu'il  a  publiés  jusqu'ici ,  dans 
les  Jardins ,  dans  les   Géorgiaues  françaises ,  dans 
F  Imagination ,  dont  les  premiers  vers  et  les  premières 
pensées  ont  quelque  chose  de  pénible  ou  de  recherché, 
qui  trahit  la  perplexité  du  poëte;  c'est  ce  qui  frappe 
aussi  dans  le  début  du  poëme  des  Quatre  Elémens  «• 
L'auteur  a  eu  recours,  à  une  fiction  sublime  :  il  croit 
voir  et  entendre  le  Génie  de  la  nature  qui  lui  apparoît, 
et  qui  lui  conseille  de  chanter  les  mystères  de  la  phy- 
sique ,  après  avoir  peint  les  grandes  scènes  du  spectacle 
du  monde;  mais  cette  fiction  ne  semble  pas  amenée 
d'une  tnamère  assez  noble  :  le  premier  vers  du  poème 
est  d'un  abandon  et  d'une  négligence  qui  conviendroient 
mieux  au  début  d'un  conte  qu'à  celui  d'un  ouvrage  de 
quelque  importance  : 

Un  jour,  pour  la  campagne  abandonnant  fa  Tille,  e%çy  ; 
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Ce  ton  de  familiarité,  celte  description  d'une  petite  pro- 
menade d'après  dîner,  délayée  dans  quelques  vers  assez 
communs;  le  retour  du  poêle,  qui,  en  rentrant  chez 
lui ,  se  met  au  lit  pour  se  délasser,  et  s'endort;  tout  cela 
est  au-dessous  et  du  sujet  qu'il  va  traiter,  et  de  la  fiction 
par  laquelle  il  entre  en  matière.  Du  reste ,  cette  fiction 
est  en  elle-même  fort  bien  versifiée,  et  réunit  à  ce  mé- 
rite celui  de  former  une  exposition  assez  convenable. 

Je  ne  sais  trop  si  le  poète  qui  se  propose,  dans  son 
premier  chant,  de  célébrer  les  effets  et  les  merveilles  du 
feu ,  n'a  pas  eu  toit  de  dire  9  dans  une  exposition  parti- 
culière ,  et  relative  à  cette  portion  de  son  sujet  : 

Mes  pinceaux  sont  trempés,  et  la  vive  lumière 
Dans  mes  riches  tableaux  brillera  la  première. 

Il  falloit ,  je  crois,  nommer  le  feu ,  dont  la  lumière  n'est 
qu'un  effet;  et,  pour  le  moins,  il  ne  falloit  pas  donner 
ici  à  la  lumière  une  épithète  qui  n'est  évidemment  ap- 
pelée que  par  le  besoin  de  remplir  la  mesure  du  vers. 
Le  chantre  du  feu  invoque  ensuite  Apollon  ;  mais 
cette  invocation  ne  se  trouve  là  que  pour  amener  une 
apostrophe  au  savant  M.  de  Lambre,  que  l'auteur  prend 
pour  guide  dans  cette  nouvelle  carrière;  apostrophe 
beaucoup  trop  longue,  qui,  dans  sa  longueur,  paroît 
renfermer  une  contradiction ,  puisque  d'abord  M.  De- 
lille  monte  avec  M.  de  Lambre  sur  le  chai*  de  Newton, 


Sans  s'effrayer  du  sort  de  Phaëton , 


et  qu'à  la  fin  il  dit  au  célèbre  astronome  qu'il  le  suivra 
des  bords  de  son  ruisseau,  et  seulement  des  yeux  de  l'i- 
magination :  ce  n'est  pas  le  seul  endroit  où  le  poète  s'oublie 
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dans  l'étendue  de  ses  développement ,  et  ne  s'aperçoit 
pas  qu'il  se  contredit.  On  peut  remarquer  de  plus ,  dans 
cette  tirade ,  une  pensée  qui  ne  brille  pas  par  le  naturel  : 

Pour  toi  l'attraction  est  encor  ?  amitié. 

La  manière  distinctive  de  l'auteur  s'étoit  déjà  montrée, 
dès  les  premières  pages,  dans  ce  vers  qui  termine  une 
^numération  des  effets  de  la  lumière  : 

Enfin ,  l'ame ,  la  yie ,  et  le  peintre  du  monde. 

Elle  éclate  tout  entière  au  second  chant ,  dans  une  autre 
apostrophe  à  un  autre  savant ,  M.  Lefèvre-Gineau  :  le 
poète  prie  M.  Gineau  de  lui  enseigner  les  combinaisons 
des  élémens,  et  s'écrie  : 

Le  ciel  qui  te  doua  des  plus  riches  trésors , 

Du  talent  et  des  mœurs  fit  V  heur eyéL  amalgame  : 

Oui ,  des  combinaisons j  la  plus  belle  est  ton  ame  l 

Après  avoir  décrit  avec  une  rapidité  qui  dégénère 
quelquefois  en  sécheresse ,  et  qui  quelquefois  aussi  étin- 
celle de  vers  heureux  et  brillans ,  les  principaux  phé- 
nomènes de  la  lumière ,  M.  Delille  se  hâte  de  récréer  le 
lecteur  par  un  épisode  dans  lequel  il  explique  la  cause 
de  X aurore  boréale  :  il  représente  celte  Aurore  affligée 
de  ce  que  son  origine  est  méconnue.  Elle  va  trouver  le 
Soleil,  son  père,  et  lui  adresse  un  discours  imité  de 
celui  de  Phaëton  dans  Ovide ,  mais  beaucoup  trop  long 
et  un  peu  froid;  elle  se  plaint  de  ce  que  l'Aurore  orien- 
tale est  seule  regardée  et  seule  célébrée  comme  fille  du 
Soleil;  elle  conjure  son  père  de  ne  pas  souffrir  qu'on  la 
ruéconnoisse  plus  long-temps.  Jusqu'ici,  à  l'exception 


/ 
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de  quelques  longueurs ,  tout  est  bien;  mais  la  manière* 
dont  le  Soleil  s?y  prend  pour  révéler  au  monde  l'origine 
de  F  aurore  boréale,  a  quelque  chose  de  comique  :  il  dé- 
tache un  des  rayons  de  sa  couronne,  y  grave  la  nais- 
sance de  sa  fille,  et  le  lance  dans  la  tête  de  M.  de  Mairan  : 

•••  Mairan  parle  ;  a  sa  voix 

La  brillante  immortelle  a  recouvré  ses  droits. 

Je  préfère  de  beaucoup  à  cet  épisode  la  description 
de  l'électricité,  morceau  plein  d'éclat  et  de  précision, 
où  les  détails  de  ce  grand  phénomène  sont  peints  des 
plus  vives  couleurs,  et  où  Fon  retrouve  tout  le  talent  de 
M,  Delille  :  je  ne  cite  point,  parce  que  j'aurois  trop  à 
citer,  et  parce  que  les  beaux  endroits  de  ce  nouveau  poè- 
me sont  déjà  connus.  Rien  de  plus  joli  que  le  tableau 
dans  lequel  le  poêle  nous  peint  une  jeune  beauté  placée 
sur  V  isoloir  9  et  tout  environnée  des  flammes  électri- 
ques; mais  le  trait  qui  termine  cette  peinture  est  trop 
mignard  et  trop  affecté ,  ce  me  semble  : 

La  belle  voit  sans  peur  ces  flammes  sans  courroux, 
"EX  dans  le  cercle  entier  répand  un  Jeu  plus  doux. 

Ce  chant  est  couronné  par  la  description  des  plaisirs 
du  Coin  du  feu  ^  connue  depuis  long-temps ,  pleine  de 
Vers  délicieux ,  et  à  laquelle  on  ne  peut  reprocher  que 
quelques  traces  d'affectation ,  et  d'être  beaucoup  trop 
longue  dans  la  place  relative  où  elle  se  trouve  enca- 
drée :  car  il  faut  qu'il  existe  une  certaine  proportion 
entre  les  parties  d'un  chant  comme  entre  celle  d'un 
poëme;  et  ici,  cette  règle  est  ouvertement  violée.  * 
,  Tous  les  détails  .par  où  commence  le  second  chant  ; 
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toutes  ces  dissertations  sur  le  gaz  ,  sur  les  différentes 
propriétés  de  l'air ,  sur  ses  combinaisons ,  sur  ses  effets, 
sont  d'une  extrême  aridité ,  et  communiquent  au  lec- 
teur la  peine,  la  fatigue  et  l'ennui  qu'elles  ont  dû  coû- 
ter au  poète  :  l'attention  ne  commence  à  se  réveiller  que 
lorsqu'il  s'agit  de  Pascal  et  du  Puy-de-Dôme ,  théâtre 
des  fameuses  expériences  que  ce  grand  génie  fit  sur  l'air. 
M.  Delille  apostrophe  cette  montagne  illustrée  par.  de 
si  belles  découvertes  :   il  y  a  du  sentiment  et  de  la 
verve  dans  ce  morceau;  mais  il  me  semble  un  peu  dé- 
paré par  deux  traits,  par  deux  rapprochemens  singu- 
liers :  l'un  est  cette  exclamation  sur  la  mort  prématurée 
de  Pascal  : 

Mais,  hélas?  de  cet  air  ignore'  si  long-temps , 
L'illustre  infortuné  jouira  peu  d'instans! 

l'autre  est  la  comparaison  de  Pascal  avec  Misène,  qui 
n'étoit  qu'un  trompette  dans  l'armée  d'Enée  :  l'auteur 
veut  que  le  Puy  de  Dôme  soit  appelé  le  mont  Pascal, 
comme  la  montagne  où  fut  enterré  Misène  prit  le  nom 
de  ce  trompette ,  et  qu'on  grave  sur  le  Puy-de-Dôme 
le  tube  du  génie  qui  vérifia  la  pesanteur  de  l'air,  com« 
me  on  déposa  sur  le  cap  Misène  l'instrument  du 
musicien  :  en  vérité  cette  imagination  est  un  peu  ridi* 
cule.  Après  quelques  autres  détails  anti-poétiques  sur 
la  pesanteur  et  l'électricité  de  l'air,  sur  les  vents  et  les 
orages,  le  poëte  amène  une  description  très-vive,  très- 
pittoresque  et  très-développée,  du  terrible  ouragan  qui 
ensevelit  l'armée  de  Cambyse  dans  les  sables  de  la  Ly- 
bie  :  il  n'a  déployé  nulle  part,  avec  plus  de  luxe,  les 
ressources  admirables  de  sa  flexible  versification;  car> 
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c'est  surtout  la  richesse  du  style ,  et,  si  je  puis  m'ex- 
primer  ainsi,  l'ampleur  du  développement,  qui  carac- 
térisent cette  belle  peinture.  Ce  tableau  est  d'une  ma- 
nière large;  qualité  rare  dans  les  ouvrages  de  M.  Delille. 
On  regrette  pourtant  d'y  apercevoir  encore  quelques 
traits  d'affectation,  comme  celui-ci ,  par  exemple  : 

En  vain  vous  espériez  revoir  votre  famille, 

Et  reprendre  en  vos  mains  l'innocente  faucille  : 

Vous-mêmes  moissonnés,  mourez  sous  d'autres  deux  f 

Peut-être  dans  la  description  de  la  sécheresse  causée  par 
le  vent  du  midi,  ne  falloit-il  pas  descendre  à  de  si 
petits  détails  : 

La  truite  ne  fend  plus  les  rapides  torrent  ; 

V anguille  avec  lenteur  traîne  ses  plis  mourans. 

Boileau,  qui  a  dit: 

Sur  de  trop  vains  objets  c'est  arrêter  la  vue  , 

proscriroit  vraisemblablement  ici  la  truite  ç\.T anguille* 
Je  ne  sais  s'il  seroit  beaucoup  plus  content  de  cette 
image  : 

A  peine ,  avec  effort ,  la  nymphe  du  ruisseau 
De  ses  cheveux  tordus  tire  une  goutte  d'eau* 

Le  morceau  sur  la  peste  offre  de*  beautés,  mais  il 
me  semble  très-inférieur  à  celui  de  Lucrèce  ;  et  je  suis 
fâché  de  n'avoir  point  assez  d'espace  pour  établir  un 
parallèle  qui  exigeroil  nécessairement  quelque  étendue. 
Il  y  a  de  beaux  vers  dans  ce  que  l'auteur  dit  sur  la  ma- 
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tiiqttë ,  à  la  fin  de  ce  second  chant  5  il  y  a  aussi  des  ex- 
pressions au  moins  douteuses  : 

Jubal  lui  fit  une  ame*.»...* 

fcn  parlant  de  Morgue  dont  Jubal  fut  l'inventeur* 

Sous  ses  rapides  mainà  le  sentiment  voyage > 

m 

en  parlant  d'un  célèbre  organiste;  et  le  poèie  ajoute! 

Il  forme  sans  désordre  un  dédale  Je  sons. 

On  peut  demander  ce  que  c'est  qu^ii  dédale  de  sons  } 
on  peut  aussi  demander  comment  la  comparaison  sui-* 
Vante  est  liée  à  l'idée  qui  précède  :  il  s'agit  toujours  de 
l'organiste  \ 

\\  frappe,  il  attendrit,  il  soupire ,  il  menace  i 

Tel  au  gré  de  son  souffle ,  ou  terrible,  ou  flatteur*,  < 

Le  vent  fracasse  un  chêne ,  ou  caresse  une  fleur* 

.  Les  deux  derniers  chants  sont  fort  au-dessous  deê 
deux  premiers  i  la  partie  technique  s'y  montre  encore 
plus  sèche  et  plus  épineuse ,  surtout  dans  le  quatrième 
chant,  dont  la  Terre  est  le  sujet,  et  où  l'on  rencontre 
assez  fréquemment  des  vers  aussi  agréables  que  ceux-ci  S 

Mêlée  ait  spath,  au  quartz j  aux  pi  il  s  brillantes  pierres,  i 

La  silice  offre  aux  yeux  la  plus  pure  des  terres  : 

Qui  pourra  nous  montrer  qtiels  minces  corpuscules  f 
De  la  terre  en  secret  forment  les  molécules? 


Du  quartz  pulvérisé,  du  gypse,  de  l'argile, 
En  coupe  façonna  leur  merveiUe  fragile^ 


»     •     i 


Les  parties  brillantes  du  chant  de  VEdù  j  sont  Pépi- 
3,  56 
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sode  de  Musidore,  surprise  au  bain  par  son  amant; 
mais  par  un  amant  très-honnête  et  très-discret,  qui  veut 
seulement  lui  faire  savoir  qu'il  étoit  là,  et  qui  se  con- 
tente de  le  lui  apprendre  par  un  billet  qu'il  jette  sur 
le  bord  du  ruisseau.  Musidore,  touchée  de  tant  de  ver- 
tus, grave  sur  l'ëcorce  d'un  arbre  une  promesse  de 
mariage.  L'invention  et  l'exécution  de  cet  épisode  sont 
assez  médiocres  ;  la  peinture  du  Rendez-vous  des  Eaux 
minérales  trot-piquante ,  très-jolie ,  et  d'une  tournure 
agréablement  satirique;  la  mort  du  Bûcheron  englouti 
dans  la  Neige ,  morceau  qui  a  du  mqins  le  mérite  de 
n'être  pas  trop  long  et  trop  disproportionné ,  et  qui 
amène  assez  naturellement  une  apostrophe  touchante  à 
ce*  utiles  animaux  dont  la  sagacité  sauva  plus  d'un  voya- 
geur sur  le  mont  Saint-Bernard.  Cette  apostrophe 
termine  le  chant  :  çlle  renferme  un  vers  qui,  je  crois, 
a  besoin  d'être  corrigé: 

Voua  donc  soyez  bénis,  animaux  courageux  , 

Que  nourrit 'Saint-Bernard  sur  sonj'ront  orageux* 

Il  faudrait ,  ce  me  semble,  le  Saint-Bernard  ;  on 
ne  peut  pas  ici  identifier  le  saint  avec  la  montagne  qui 
porte  son  nom  :  comment,  en  effet,  se  représenter 
saint  Bernard  nourrissant  des  chiens  sur  son  front? 
Le  chant  de  la  Terre  n'offre  aucunvépisode  proprement 
dit  ;  il  est,  à  mon  gré,  le  moins  agréable  de  tous, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  dépourvu  d'agrément.  Tel  est  le 
poème  des  Quatre  Elémens  :  je  rendrai  compte,  dan« 
un  prochain  article  de  celui  des  Trois  tf-ègn es. 
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$.  III. 


i4  septembre. 


Nous  arrivons  enfin  au  poëme  des  Trois  Règnes  : 
il  a  bien  fidlu  passer  auparavant  par  celui  des  Quatre 
Elémens.  On  peut  demander  lequel  est  le  plus  beau  de 
ces  deux  pommes  :  je  crois  que  les  Quatre  Elémens  le 
cèdent  aux  Trois  Règnes;  et,  du  moins,  la  loi  de  la 
progression,  cette  règle  qui  veut  que  l'intérêt  et  les 
beautés  aillent  toujours  croissant  dans  les  ouvrages  d'es- 
prit, et  surtout  dafts  les  compositions  poétiques ,  est  ici 
parfaitement  observée.  Il  est  vrai  que  l'auteur  auroit  pu 
très-indifféremment  renverser  l'ordre  qu'il  a  suivi,  et 
mettre,  s'il  avoit  voulu,  les  Trois  Règnes  avant  les 
Quatre  Elémens  :  qui  se  seroit  avisé  de  le  chicaner  là- 
dessus?  Une  partie  de  ce  double  poëme  est-elle  su- 
bordonnée à  Fautre  dune  manière  assez  décidée  pour 
qu'on  puisse  affirmer  que  les  rangs  étoient  invariable- 
ment fixés  par  la  nature  des  sujets?  Seroit-il  même  né- 
cessaire ,  dans  un  traité  tfn  prose,  et  purement  didac- 
tique, de  parler  des  quatre  elémens  avant  de  parler  des 
trois  règnes  ;  et  un  naturaliste  ne  pourroit-il  pas  dis- 
serter sur  les  trois  règnes  dans  un  premier  volume ,  et 
traiter  dés  quatre  elémens  dans  un  second,  sans  être 
accusé  de  manquer  de  méthode ,  et  de  rompre  le  fil 
analogique  êes  idées?  Je  m'en  rapporte  à  cet  égard  aux 
sevans  illustres  qui  ont  enrichi  l'ouvrage  de  M.  Delille 
de  leurs  observations  et  de  leurs  notes ,  persuadé  tou- 
tefois qu'il  est  assez  triste  d'avoir  à  consulter  des  savans 
quand  il  s'agit  du  plan  et  de  la  composition  d'unpo^me. 
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Le  public  a  paru,  sur  cet  objet,  se  ranger  à  l'avis  dei 
critiques  :él  a  paru  reconnoître  la  duplicité  de  sujet  et 
d'ouvrage;  mais  quelques  voix  s'élèvent  contre  celle 
du  public  et  de  la  censure  :  quelques  amis ,  quelques 
admirateurs  passionnés  réclament  contre  ce  jugement. 
Est-il  surprenant  que  les  passions,  qui  quelquefois 
font  voir  double,  fussent  aussi  quelquefois,  par  une 
illusion  contraire,  voir  l'unité  où  elle  n'est  point,  où 
elle  ne  sauroit  être?  L'enthousiasme  de  ceux  qui  admi- 
rent les  rares  qualités  d'un  écrivain  tel  que  M.  Delille, 
jusqu'à  fermer  les  yeux  sur  ses  défauts,  est  assurément 
très-pardonnable ,  et  même  très-légitime  ;  mais  ce  n'est 
pas  cet  enthousiasme  aveugle  qu'il  faut  prendre  poui; 
juge;  et  quand  la  critique ,  uniquement  animée  par  le 
zèle  de  Part ,  lutte  contre  les  prestiges  d'une  grande  ré- 
putation et  contre  les  séductions  d'un  talent  enchanteur, 
pour  assurer  le  triomphe  de  L*  raison, .  du  bon  sens  et 
du  goût,  elle  fait  son  devoir,  et  laisse  l'indulgente  amitié, 
la  pré  vent  ion  idolâtre,  et  l'engouement  superstitieux  crier 
au  sacrilège. 

Les  Trois  Règnes  de  la  Nature  sont  un  vrai  traité 
à! histoire  naturelle  en  vers ,  comme  les  Quatre  EU- 
mens  sont  un  traité  de  physique  $  et  je  ne  veux  point 
répéter  ce  que  j'ai  dit  précédemment  sur  le  choix  d'un 
pareil  sujet  ;  cependant  ma  pensée  a  besoin  de  quelques 
modifications  :  car  mes  observations  s'appliqnoient  plus 
particulièrement  au  sujet  des  Quatre  Elémens,  bien 
moins  agréable ,  bien  moins  heureux ,  bien  moins  poé- 
tique, enfin  bien  moins  susceptible  de  couleurs  brillantes 
que  celui  des  Trois  Règnes.  Pouvois-je  nuancer  exacte- 
ment mes  idées,  en  parlant  d'une  manière  générale 
d'un  ouvrage  double,  où  toutes  les  nuances  sont  coniba* 
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dues?  Nul  doute  que  Yhistoire  naturelle ,  proprement 
dite,  n'offre  aux  pinceaux  du  poëte  de  riches  tableaux 
à  faire  éclore.  Eh  !  n'en  avons-nous  pas  pour  prçuveles 
productions  admirables  de  l'immortel  Buffon?  N'avons- 
nous  pas  vu  les  scènes  les  plus  riantes  ou  les  plus  majes- 
tueuses du  spectacle  du  monde  reproduites  avec  le  co-. 
loris  le  plus  frais ,  ou  l'éclat  le  plus  imposant ,  sous  la 
plume  élégante  du  célèbre  auteur  des  Etudes  de  la 
Nature?  J.-J.  Rousseau  n'a- 1 -il  pas  semé  dans  ses 
ouvrages  des  descriptions  et  des  peintures,  où  toutes  les 
grâces  de  la  nature  physique  viennent,  en  quelque  sorte, 
se  réfléchir  comme  dans  un  miroir  magique?  N'avons- 
nous  pas  un  écrivain  nouveau,  bien  moins  correct, 
bien  moins  pur  que  ceux  dont  je  viens  de  citer 
l'exemple ,  mais  très-distingué  par  le  talent  et  l'art  avec 
lesquels  il  a  su  nous  peindre  les  traits  d'une  nature  vierge , 
et  les  horreurs  ou  les  charmes  des  solitudes  améri- 
caines? Mais  les  objections  qui  ont  été  faites  contre  la 
poésie  purement  descriptive,  c&ntre  ce  genre  feux  qui 
consiste  à  remplir  un  volume,  et  quelquefois  plusieurs 
volumes ,  d'une  suite  de  tableaux ,  sans  autre  lien  que 
le  caprice  qui  les  rapproche,  et  la  facilité  qui  les  produit; 
ces  objections,  dis-je,  n'en  conservent  pas  moins  toute 
leur  force;  et  dans  cette  circonstance  particulière,  elles 
semblent  acquérir  un  nouveau  degré  d'énergie  :  en  effet, 
ne  pourroit-on  pas  dire  à  l'auteur  de3  Trois  Règnes  :  - 
«  Pourquoi  vous  êtes-vous  donné  la  peine  de  traduire  en 
<c  vers  ce  qui  a  été  supérieurement  exprimé  en  prose? 
«  Est-ce  l'utilité  que  vous  avez  cherchée?  Non,  sans 
«  doute  :  nous  ne  sommes  plus  au  temps  où  les  arts  et 
«c  .les  sciences  avoient  besoin  du  secours  et  du  burin  de 
*  la  poésie,  pour  se  graver  dans  la  mémoire  des  hommes* 
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«  Est-ce  le  plaisir  des  lecteurs  que  tous  tous  êtes  pro~ 
«  posé?  Mais  n'avez-vous  pas  craint  que  tant  de  pages 
«  brillantes  des  plus  éloquens  prosateurs  n'éclipsassent 
u  les  étincelles  éblouissantes  de  votre  jolie  versifica- 
«  tion  ?  » 

Ce  terrible  inconvénient,  on  voit  bien  que  M.  Delille 
ne  se  l'est  point  dissimulé  :  il  a  un  goût  trop,  éclairé 
pour  s'aveugler  ainsi;  de  là  cette  critique  un  peu  arrière 
du  style  de  M.  de  BufTon,  qu'il  a  glissée  parmi  les  ré- 
flexions, les  raisonnemens,  les  apologies  de  sa  préface; 
de  là  cette  invective  assez  vive  contre  la  prose  poétique, 
dont  il  compare  fort  burleaquement  la  nalure  à  celle 
des  Centaures.  Mais  que  peuvent  des  invectives,  des 
rapprochemens  bizarres  et  de  folles  déclamations,  en 
présence  de  la  raison  sévère  et  de  la  saine  critique?  Est- 
ce  donc  à  M.  Delille  d'imiter  l'exemple  des  poète*  mé- 
diocres ,  qui  font  des  poétiques  pour  leturs  ouvrages  ? 
Les  siens,  avec  tous  leurs  défauts,  sont  empreints  d'un 
cachet  de  supériorité  :  ils  sont  animés  d'an  esprit  de 
vie  qui  les  fera  durer;  et,  c'est  une  raison  pour  le  poète 
de  n'avoir  pas  recours  aux  misérables  subterfuges  de 
la  médiocrité  ou  de  l'ineptie,  qui  veut  disputer  contre 
les  arrêts  de  la  critique  et  les  dégoûts  du  public ,  les 
rapides  et  courts  momens,  l'éclair  passager  a? nne  exis- 
tence éphémère. 

Oui,  il  y  a  très-peu  de  morceaux  de  ce  nouveau 
poëme  auxquels  on  ne  puisse  opposer  avec  avantage 
quelque  page  d'un  des  prosateurs  éloquens  que  je  viens 
de  citer;  et  quant  aux  réflexions  par  lesquelles  M.  De- 
lille veut  prévenir  et  repousser  le  danger  de  celte 
comparaison  redoutable,  elles  manquent  totalement  de 
justesse  ;  c'est  à  lui  de  pratiquer  l'art  avec  talent,  c'est 
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à  d'autres  d'en  discuter  lés  théories  avec  précision  :  Hœ 
tibi  erunt  artès.  Qu'il  veuille  bien  lire  lès  observations 
de  M.  de  Laharpë  sur  le  style  de  Butfoti  :  ce  critique 
a  réfuté  d'avance  les  objection*  de  M.  Delifie*  Je  ne  puià 
entrer  ici  dans  une  disèttssion  qui  demanderait  trop  d'é- 
tendue; je  ne  dirai  qu'un  rriot  relativement  à  la  prose 
poétique  considérée  en  général.  Pavoue  que  les  poëmes 
en  prose  sont  un  maWais  genre  que  ne  légitimera  Jamais 
l'exception  brillante  du  Télémaquè;mais  on  ne  sanroit 
blâmer  d'une  manière  absolue  ce  que  M.  Delilte  appelle 
la  prose  poétique  ,  qu'il  faut  bien  distinguer  du  poëme 
en  prose  :  un  ded  plus  grands  maîtres  de  Péïoquence, 
Cicéron,  veut  que  Forateur  emploie  quelquefois  les  ex- 
pression»  des  poètes,  verba  propè  poetarum^  dit-il; 
plusieurs  descriptions  de  Tile-Live,  de  Salluste  et  <te 
Tacite,  sont  vraiment  poétiques;  Bossuet  est  poetê  dans 
quelques  endroits  de  des  sublimes  discours  ;  et  comment 
concevoir  qu'un  écrivain  de  talent  s'occupe  d'un  sujet 
qui  présente  ou  de  grands  tableaux  ou  de  gracieuses  et 
charmantes  images ,   sans  éprouver  quelques-uns  des 
effets  de  cet  enthousiasme,  qui  est,  pour  ïes  poètes,  un 
privilège  spécial  sans  être  un  attribut  exclusif? 

Je  crois  qu'on  peut  regarder  comme  un  véritable  per- 
fectionnement, l'usage  nouveau  que  quelques  écrivains 
supérieurs  du  dix-huitième  siècle  ont  fait,  de  la  prose; 
mais  cet  usage,  ces  applications  nouvelles  que  je  ne 
saurois  développer  ici ,  ont  répanduquelques  nuages  sur 
la  limite  qui  sépare  notre  prose  de  notre  poésie  :  on 
voit  bien  que  je  ne  veux  point  parler  de  la  poésie  dra- 
matique, mais  uniquement  de  celle  dont  le  but  est 
plus  particulièrement  de  décrire  et  de  peindre.  La 
prose  de  Buffon ,  celle  de  J.-J.  Rousseau ,  celle  de  M*  de 
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{Saint-Pierre,  ont  fait  tort,  sans  contredit,  à  la  poésie 
descriptive;  mais  qu'importe,  après  tout,  qu'on  noua 
charme  dans  un  style  qui  n'est  astreint  à  aucune  me- 
sure fixe,  ou  dans  un  langage  exactement  mesuré  et 
rimé?  Pour#direma  pensée  tout  entière,  il  me  semble 
qu'il  y  a  cent  fois  plus  de  vraie  poésie  dans  les  ou- 
vrages de  ces  écrivains  que  dans  tous  les  poèmes  des- 
criptifs qui  ont  été  publiés  parmi  nous  depuis  soixante 
ans;  je  p'en  excepte  point  ceux  de  M,  Delille,  qu'on 
doit  considérer  comme  les  chefs-d'œuvre  du  genre,  et 
qui  sont  en  effet  à  une  distance  infinie  de  tout  ce  que 
la  manie  d'écrire  a  produit  depuis  cette  époque. 

Mais  revenons  à  ce  nouveau  poëme  :  j'engage  les 
lecteurs  à  faire  eux-mêmes  une  foule  de  comparaisons 
qui  ne  peuvent  trouver  place  dans  le  cadre  étroit  de  ce 
journal  :  je  ne  puis  en  offrir  qu'un  petit  nombre. 
Une  des  peintures  les  plus  agréables  des  Trois  Règnes, 
>  est  celle  des  amours  du  Pigeon,  au  VIIIe  chant  ; 

Ecoutez  du  pigeon,  épris  de  sa  maîtresse, 
Le  doux  roucoulement  exprimer  sa  tendresse  s 
Il  approche ,  il  s'éloigne ,  il  revient  mille  fois , 
Arrange  son  maintien ,  passionne  sa  voix. 
J'aime  à  suivre  de  l'œil  ces  timides  approches  j  . 
Je  comprends  ces  soupirs  et  ces  tendres  reproches* 
Avec  quelle  pudeur  son  amante  à  son  tour 
En  déguisant  ses  feux  irrite  son  amour, 
Au  moment  de  céder  avec  art  se  retire  , 
Le  rappelle,  le  fuit,  le  repqusse  et  l'attire! 
Quel  peintre  en  ses  tableaux,  quel  poète  en  ses  chants, 
Représente  l'amour  sous  des  traits  plus  touchans? 
On  croit  voir  Galatée,  en  sa  ruse  ingénue, 
»  fuyant  derrière  un  saule  et  brûlant  d'être  vue* 

J,-J.  Rousseau  a  traité  eu  prose  le  même  sujet ,  dan* 
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une  des  nombreuses  digressions  de  sa  lettre  sur  les  Spec- 
tacles; et  même  il  est  évident  que  le  poëte  a  dérobé  au 
piosateur.le  trait  plein  de  grâce  et.de  suavité  qui  ter- 
mine ce  charmant  tableau.  Mais  voyons  si  la  poésie 
l'emporte  sur  la  prose ,  soit  dans  le  coloris  des  détails , 
soit  dans  l'expression  de  cette  comparaison  heureuse 
de  la  coquetterie  de  Galatée  avec  celle  de  la  colombe; 
écoutons  le  prosateur  : 

«  Dans  leurs  amours  (il  parle  des  amours  des  ani- 
«  maux),  je  vois  des  caprices,  des  choix,  des  refus 
«  concertés,  qui  tiennent  de  bien  près  à  la  maxime  d'ir- 
«  riter  la  passion  par  des  obstacles,  A  l'instant  même 
«  où  j'écris  ceci  f  j'ai  sous  les  yeux  un  exemple  qui  le 
«  confirme  :   deux  jeunes   pigeons,  dans   Fheureux 
«  temps  de  lem*s  premières  amours,  m'offrent  un  ta- 
ie bleau  bien  différent  de  la  sotte  brutalité  que  leur  prè- 
«  tent  nos  prétendus  sages  :  la  blanche  colombe  va  sui- 
«  vant  pas  à  pas  son  bien  aimé,  et  prend  chasse  elle-* 
«  même  aussitôt  qu'il  se  retourne.    Reste -t- il  dans 
«  l'inaction?  de  légers  coups  de  bec  le  réveillent;  s'il 
«  se  retire ,  on  le  poursuit  ;  s'il  se  défend ,  un  petit  vol 
«  de  six  pas  l'attire  encore  :  l'innocence  de  la  nature 
«  ménage  les  agaceries  et  la  molle  résistance ,  avec  un 
«  art  qu'auroit  à  peine  la  plus  habile  coquette  :  non ,  la 
«  folâtre  Galatée  ne  faisoit  pas  mieux  5   et  Virgile  eût 
«  pu  tirer  d'un  colombier  l'une  de  ses  plus  charmantes 
«  images.  » 

A  qui  donnera -t  -on  la  palme?  Comme  toutes  les 
phrases  du  prosateur  sont  coupées  d*une  manière  pitto- 
resque! Gomme  toutes  ces  incises  sont  relevées  par  ce 
tour  harmonieux:  &  innocence  de  la  nature ,  etc.! 
Comme  toutes  ces  touches  sont  appropriées  et  sentie»  ? 
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la  blanche  colombe .....  son  bien  aimé  !  Quel  mouve- 
ment heureux,  et  comme  il  est  amené! Apec  un 

art  qu'auroit  à  peine  la  plus  habile  coquette Non , 

la  folâtre  Galatée ,  etc.  Il  me  semble  qu'il  règne  dans 
tout  ce  morceau  une  libre  mélodie  de 'style,  qui  peut 
avantageusement  compenser  l'harmonie  obligée  de  la 
versification. 

Que  l'on  compare  maintenant  la  description  du 
cygne  par  M.  de  Buffon ,  avec  celle  que  M.  DeliUe  a 
versifiée: 


"Le  Cygne,  toujours  Beau ,  soit  qu'il  vienne  au  rivage, 
Certain  de  ses  attraits ,  s'offrir  h  notre  Hommage; 
Soit  que  de  nos  vaisseaux  le  modèle  achevé, 
Se  rabaissant  en  proue ,  en  poupe  relevé' , 
L'estomac  pour  carène ,  et  de  sa  queue  agile 
Mouvant  le  gouvernail  en  timonier  habile, 
Les  pieds  pour  avirons,  pour  flotte  ces  oiseaux 
Qui  se  pressent  en  foule  autour  du  roi  des  eaux; 
Pour  voile ,  enfin ,  son  aile  au  gré  des  vents  enflée  , 
Fier,  il  voie  au  milieu  de  son  escadre  ailée. 

Cette  peinture  est  belle ,  quoiqu'elle  offre  quelques 
taches  faciles  à  apercevoir;  mais  toutes  les  couleurs  en 
sont  empruntées  de  M.  de  Buffôn.  Passons  au  tableau 
original ,  sorti  des  mains  de  ce  grand  peintre  de  la  na- 
ture. Je  ne  prends  de  cette  description  que  la  partie  co- 
piée par  le  poète  ;  il  y  a  bien  d'autres  richesses*  dans  la 
totalité  du  morceau  : 

«  À  sa  noble  aisance ,  à  la  facilité,  la  liberté  de  ses 
«  mouvemens,  on  doit  le  reconnoître,  non-seulement 
«  comme  le  premier  des  navigateurs  ailés ,  mais  comme 
«  le  plus  beau  modèle  que  la  nature  nous  ait  offert 
«  pour  ,^'art  de  la  navigation  :  son  cou  éleyé  et  sa  poi- 
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«  trine  relevée  ei  arrondie ,  semblent  en  effet  figurer 
«  la  proue  du  navire  fe&dant  Tonde  :  son  large  estomac 
«  en  représente  la  carène  ;  son  corps  penché  en  avant 
«  pour  cingler  ,  se  redresse  à  l'arrière ,  et  se  relève  en 
«  poupe;  sa  queue  est  un  vrai  gouvernail ;•  ses  pieds 
«  sont  de  larges  rames ,  et  ses  grandes  ailes  démi-ou- 
«  vertes  au  vent ,  et  doucement  enflées ,  sont  des  voile* 
«  qui  poussent  le  vaisseau  vivant,  navire  et  pilote  à  la 
«  fois.  Fier  de  sa  noblesse,  jaloux  dé  sa  beauté,  le 
«  cygne  semble  faire  parade  de  tous  ses  avantages  :  il 
«  a  Pair  de  chercher  à  recueillir  de»  suffrages ,  à  cap* 
«  tiver  les  regards;  et  il  les  captive  en  effet*  soit  que 
«  voguant  en  troupe,  on  voie  de  loin,  au  milieu  des 
«  grandes  eaux,  cingler  la  flotte  ailée;  soit  que  s'en 
«  détachant,  et  s'approchant  du  rivage,  aux  signaux 
«  qui  l'appellent,  il  vienne  se  faire  admirer  de  plus 
«  près ,  en  étalant  ses  beautés ,  et  développant  ses  grâ- 
ce ces  par  mille  mouvemens  doux ,  ondtdeux  etsnaves.  » 
Je  demande  ce  que  les  agréroens  de  la  Versification 
peuvent  ajouter  aux  grâces ,  à  la  majesté ,  à  la  pompe 
harmonieuse  df une  telle  prose?    Je  demande  à  qui, 
du  prosateur  original  1  ou  du  poète  copiste  on  doit  ac- 
corder la  couronne?  Je  demande  eftfin  s'il  était  bien 
nécessaire  de  renfermer  dans*  la  mesure  du   vers  de 
douze  syllabes ,  et  d'orner  de  rimes,  de»  choses  qui 
avoient  été  exprimées-  en  prose  avec  une  éloquence 
si  noble  ou  si  gracieuse,  si  pittoresque  et  si  poétique; 
6t  j'avoue  que  je  désire  vivement  que  les  défenseurs 
des   Quatre  Elémens  et  des  Trois  Règnes  répon- 
dent de  bonne  foi  à  ces  questions  que  je  leur  propose  : 
je  les  prie  de  remarquer  qu'elles  sont  décisives,  et 
qu'elles  touchent  le  tuf,  comme  On  dit,  sans  toutefois 
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porter  aucune  atteinte  à  la  grande  renommée  et  au  rare 
mérite  d'un  poète  illustré  par  tant  de  productions  ad- 
mirables ,  et  surtout  par  son  immortelle  traduction  des 
Géorgiquea» 

'Que  le  lecteur  se  donne  donc  la  peine  ou  plutôt  le 
plaisir  de  rapprocher  lui-même  les  portraits  du  chien, 
du  cheval ,  du  cerf,  de  Pane ,  de  l'aigle ,  du  colibri ,  etc. , 
tracés  par  la  plume  de  M.  de  Bnffon,  de  ces  mêmes 
portraits  coloriés  par  la  muse  de  M.  Delille,  et  qu'il  juge. 
Je  suis  obligé  de  renvoyer  à  un  quatrième  et  dernier 
article  ce  qui  me  reste  encore  à  faire  de  réflexions  su* 
l'ouvrage,  et  d'observations  accessoires*. 

S-  i.v. 

m  septembre. 

J'ARRIVE  avec  joie  à  la  fin  d'une  tâche  pénible  :  il  ne 
pouvoit  m'être  agréable  d'avoir  à  relever  les  défauts  d'un 
écrivainsichéridupublic.  Ces  défauts  même  trouvent  des 
défenseurs  ,  parce  qu'ils  ont  de  l'attrait  et  du  charme; 
ils  constituent  une  grande  partie  du  mérite  de  l'auteur  : 
Atez  à  M.  Delille  'ses  défauts  ,  vous  lui  ôterez  presque 
toutes  ses  grâces.  Tandis  que  les  grands  maîtres,  que  les 
écrivains  supérieurs  ,  qui  seront  à  jamais  les  modèles  du 
goût' ,  ont  eu  pour  premier  principe  d'éviter  les  fautes , 
M.  Delille  semble  les  rechercher  5  mais  ce  sont  des  feutes 
brillantes  qui  sont  l'objet  de  son 'ambition ,  des  fautes 
que  le  vulgaire  ,  ébloui  par  un  éclat  trompeur ,  prend 
aisément  pour  des  beautés.  Comme  un  magicien  ,  ou  , 
si  l'on  veut ,  comme  un  charlatan  fascine  en  quelque 
sorte,  les  yeux  des  dupes  qui  l'entourent ,  le  poète  à  qui 
nous  devons  l'Imagination ,  V Homme  des  Champs  ? 
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tes  Trois  Règnes,  abuse  le  lecteur,  séduit  par  ses  pres- 
tiges :  en  possession  de  plaire  $  il  manque  toutefois  d'une 
qualité  qui  paroit  être  la  véritable  source  des  plaisirs  que 
procurent  les  arts  de  l'esprit  et  les  jenx  de  l'imagination* 
Je  crains  de  blesser  encore  ses  enthousiastes  ,  en  disant 
qu'il  n'a  pas  cultivé  son  goût  autant  qu'il  a  exercé  le» 
autres  facultés  de  son  heureux  talent  :  peut-être  même 
a-t-il  beaucoup  contribué  à  corrompre  celui  de  ses  con- 
temporains. Le  premier  de  nos  poètes ,  dans  un  temps 
de  décadence ,  sûr  d'arriver  à  la  postérité  comme  les  Stace, 
les  Claudien  et  les  Àusone ,  il  ne  peut  raisonnablement 
espérer  dans  l'avenir  un  rang  beaucoup  plus  élevé;  et 
les  fastes  de  la  littérature  française  parleront  un  jour  de 
lui ,  comme  l'histoire  des  lettres  latines  parle  des  écri- 
Tains  ingénieux,  agréables  et  brillans  qui  ont  succédé 
aux  génies  non  moins  sages  et  corrects  que  vigoureux 
et  sublimes  dont  s'honore  le  Parnasse  romain. 

Quelle  est  donc  la  position  du  critique,  lorsqu'ilsetrouve 
en  quelque  sorte  pressé  entre  les  suffrages  tumultueux 
et  irréfléchis  d'une  multitude  idolâtre,  qui  admire  etadore 
avant  d'avoir  lu ,  et  même  sans  lire,  et  les  règles  impres- 
criptibles du  bon  sens  et  du  goût ,  dont  il  ne  doit  jamais 
s'écarter?  Que  n'opposera-t-on  pas  à  ses  observations? 
J'ai  entendu  dire ,  par  exemple ,  qu'il  est  inutile  de  cri- 
tiquer les  ouvrages  de  M,  Delille ,  parce  que  cet  écrivain, 
est  d'un  âge  qui  ne  lui  permet  plus  de  se  réformer  : 
comme  si  on  ne  devoit  avoir  pour  but  que  d'éclairer  les 
auteurs  en  marquant  leurs  défauts  ;  comme  si  l'intérêt 
général  de  l'art  n'étoit  pas  le  premier  objet  que  le  cri- 
tique doit  se  proposer!  En  effet,  outre  que  les  écrivains 
jont  généralement  assez  disposés  à  ne  point  écouter  ses 


5;4  ANNALES 

conseil* ,  n'estril  pas  infiniment  plus  important  de  s'é- 
tudier à  répandre  des  lumières  sur  Fart ,  que  de  cher- 
cher à  corriger  des  esprits  rebelles  ,  qui  s'effarouchent 
de  la  seule  apparence  de  la  censure  ?  Plus  un  écrivain 
a  d'ascendant  et  d'autorité ,  plus  il  est  essentiel  d'indiquer 
ses  défauts  :  si  l'on  n'a  pas  l'espoir  de  l'engager  à  se 
réformer  y  do  moins  on  peut  espérer  d'écarter  de  la  route 
dangereuse  qu'il  s'est  frayée,  tous  ceux  que  l'illusion  de 
sa  renommée  et  le  charme  de  ses  ouvrages  entraineroient 
nécessairement  à  sa  suite.  D'autres  prétendent  que  la 
haute  réputation  de  M.  Delille  devroit  le  mettre  à  l'abri 
des  traits  de  la  critique  ;  mais  c'est  précisément  parce 
qu'il  jouit  d'une. très-grande  réputation , que son  exemple 
est  plus  dangereux  ,  que  son  influence  est  plus  conta- 
gieuse ,  que  sea  défauts  sont  plus  séduisans  et  plus  redou- 
tables; d'autres  encore  voudroient  que  tout  ce  qu'il  peut 
y  a  voit'  d'aimable  dans  sou  commerce,  d'honorable  dans. 
son  caractère,  servît  de  palliatif'  aux  vices  de  son  style 
et  de  sa  composition  ;  et  j'avoue  que  je  ne  conçois  pas 
du  tout  celte  manière  de  raisonner  :  je  sais  que  le  carac^ 
tère  moral  des  auteurs  et  des  artistes  entre  comme  élé- 
ment dans  les  jugem ens  que  le  public  porte  de  leurs 
ouvrages  ,  et  influe  beaucoup  sur  les  dispositions  des 
contemporains  5  mais  c'est  le  devoir  des  critiques  de 
dissiper  tontes  les  préventions  ^  de  réduire  les  opinions 
à  une  plus  gran4e  exactitude  ,  en  séparant  des  choses 
qui  ne  doivent  pas  être  confondues.  Les  qualités  morales 
ne  sont  pas  des  titres  littéraires  :  voir  l'homme  dans 
l'écrivain  ,  c'est  s'exposer  à  juger  fort  mal  ;  et  c'est  un 
des  charlatanismes  de  la  médiocrité  ,  trop  souvent  em- 
ployé par  d,es  auteurs  même  qui  ne  sont  pas  médio- 
cres >  de  faire  valoir  ses  vertus  pour  rehausser  le  prix 
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de  ses  talens,  ou  pour  en  déguiser  la  foiblesse  et  la 
nullité  : 

Attaquer  Chapelain  :  ah  !  c'est  un  ai  bon  homme  ! 

Voilà ,  sans  vouloir  faire  ici  une  comparaison  qui  seroit 
aussi  ridicule  qu'injuste  ,  à  quoi  je  réduis  toutes  ces 
belles  exclamations  sur  la  moralité  des  écrivains;  et  mon 
apologie  est  dans  la  réponse  même  de  Boileau.  L'époque 
n'est-elle  pas  venue  où  la  littérature  >  dégagée  de  toutes 
les  passions  qui  s'y  sont  mêlées  trop  long-temps,  ne 
doit  plus  être  que  de  la  littérature  ? 

On  m'a  reproché  ,  dans  quelques  feuilles ,  ce  que  j'ai 
dit  du  sujet  de  ce  nouveau  poème  :  on  m'oppose  le* 
Géorgiquea  de  Virgile ,  et  le  poëme  de  Lucrèce  $  je 
croyois  avoir  assez  manifesté  mon  opinion  sur  ce  dernier 
ouvrage  ;  quant  aux  Géorgiquea  latines  ,  qui  ne  voit 
combien  le  sujet  en  est  supérieur ,  soit  pour  l'intérêt  du 
fond  même  ,  soit  pour  la  convenance  poétique  ,  à  celui 
que  M.  Delille  vient  de  traiter?  On  m'accuse  d'être  un 
lecteur  sibarite  >  parce  que  j'ai  avoué  que  je  trouvois 
le  poëme  des  Trois  Règnes  très-difficile  à  b're  ;  mais 
cette  accusation  seroit  bonne  si  j'étois  convenu  que  je 
ne  puis  supporter  aucune  lecturç  qui  tende  Hft  peu  les 
fibres  du  cerveau ,  qui  demande  de  l'application  et  de  la 
contention  ;  j'ai  seulement  <Jit  eu  fait  entendre  qu'il  ne 
faut  pas  qu'un  poëme;  produise  sur  l'e^pjrit  le  même  effet 
qu'un  traité  de  chipiie  ou  d'algèbre;  sur  cek  on  me 
renvoie  au  poëme  de  Lucrèce ,  et  j 'a vois  déclaré  que  le 
poëme  de  Lucrèce  me  pajçpît  souverainement  ennuyeux. 
Quand  ou  se  met  à  Ure  un  poëme. ,  on  n'est  pas  dans 
la  même  disposition  que  lorsqu'on  prend  en  main  un 
livre  de  science  :  ici  911  cherche  l'instruction,  là  on  ne 
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cherche  que  le  plaisir;  quand  o&  fait  un  voyage,  dut 
brave  tous  les  désagremens  d'une  route  Apre  ,  duré  et 
fatigante  ;  quand  on  fait  une  promenade  *  on  ne  veut 
que  des  sentiers  unis  ,  doux  ,  fleuris  et  rians;  dans  une 
circonstance  difficile  *  mon  censeur  se  conténteroit  pro- 
bablement d'une  nourriture  grossière,  et  de  quelques 
mets  mal  prépares  ;  mais  si  on  l'invitoit  à  Uri  festin ,  et 
qu'on  ne  lui  servît  que  des  mets  d'un  goût  insipide ,  et 
d'une  lourde  digestion  ,  se  trouveroit^il  bien  régalé? 

Quelques  personnes  ont  pensé  que  j'avois  eu  tort 
d'opposer  aux  vers  de  M.  Delille  des  morceaux  de  prose 
analogues  :  elles  croient  qu'il  ne  faut  jamais  faire  à  la 
prose  l'honneur  de  la  comparer  à  la  poésie;  je  répondrai 
comme  le  philosophe  qui  marchoit  devant  celui  qui  nioit 
le  mouvement  :  Puis-je ,  en  effet ,  mieux  réfuter  une 
telle  objection  qu'en  multipliant  les  comparaisons? 
M-  Delille  et  M.  de  Buffon  ont  peint  tous  les  deux  le* 
Colibri  ,  ou  l'oiseau  mouche.  Voyons  lequel  du  prosa** 
teur  ou  du  versificateur  est  le  plus  poète  : 

Avec  la  lourde  autruche  et  ses  mesquines  ailes  , 
Comparez  cet  oiseau  qui  moins  vu  qu'entendu  , 
Ainsi  qu'un  trait  agile  à  vos  yeux  est  perdu; 
Du  peuple  ailé  des  airs  brillante  miniature, 
£>ù  le  ciel,  des  couleurs  épuisa  la  parure  ; 
Et,  pour  tout  dire  enfin ,  le  charmant  colibri  1 
Qui  de  fleurs,  de  rosée,  et  de  vapeurs  nourri, 
Jamais  sur  chaque  tige  un  instant  ne  demeure, 
Glisse,  et  ne  pose  point,  suce  moins  qu'il  n'effleure  i 
Phénomène  léger,  chef-d'œuvre  aérien, 
De  qui  la  grâce  est  tout,  et  le  corps  presque  rien  ; 
Vif ,  prompt ,  gai ,  de  la  vie  aimable  et  frêle  esquisse  9 
Et  des  dieux ,  s'ils  en  ont,  le  plus  charmant  caprice* 

L'ensemble  de  ces  vers  est  fort  Joli  r  et  l'effet  total  dt 
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cette  peinture  est  agréable  et  piquant  ;  mais  ,  quoique  le 
sujet  soit  très-mignard,  ne  peut-on  pas  trouver  trop  de 
mignardise  dans  les  détails?  Miniature  Au  peuple  ailé..,. , 
phénomène  léger ....  3  chef-d'œuvre  aérien.. ... ,  de  qui 

la  grâce  est  tout....  >  esquisse  de  la  vie ,  le  plus 

charmant  caprice  des  dieux  :  ces  traits  sont  brillans  ? 
mais  qu'ils  sont  maniérés?  Qu'ils  ont  peu  de  précision 
dans  leur  tournure  précise  !  Il  y  a  dans  ce  morceau  des 
fautes  moins  séduisantes  :  le  troisième  vers  dit-il  bien 
ce  qu'il  veut  dire? 

Ainsi  qu'un  trait  agile  à  vos  jeux  est  perdu* 

Le  huitième  ne  manque-t-il  pas  d'élégance? 

Jamais  sur  chaque  tige  un  instant  ne  demeure. 

Le  dernier  ne  joint-il  pas  l'incorrection  â  l'affectation? 

Et  des  dieux  9  s'ils  en  ontj  le  plus  charmant  caprice. 

S*ils  en  ont  >  c'est-à-dire  ,  s'ils  ont  des  caprices  :  cette 
construction  est  un  vrai  solécisme.  Ici  l'auteur  parle  des 
dieux  ;  ailleurs  il  parle  de  Dieu  :  cette  bigarrure  se  pré- 
sente plusieurs  fois* dans  l'ouvrage.  On  ne  sait  dans 
quelle  religion  M.  Delille  a  composé  son  poème.  Mais 
venons  à  M.  de  Buffon  :  «  De  tous  les  êtres  animés  y. 
-_«  voici  le  plus  éléganj;  pour  la  forme,  et  le  plus  brillant 
«  pour  les  couleurs  5  les  pierres  et  les  métaux  polis  par 
«  notre  art ,  ne  sont  pas  comparables  à  ce  bijou  de 
«  la  nature  ;  son  chef-d'œuvre  est  le  petit  oiseau-mou^ 
«  che  ;  elle  l'a  comblé  de  tous  les  dons ,  qu'elle  ne  fait 
«  que  partager. aux  autres  oiseaux  ;  légèreté,  rapidité, 
a.  57j 
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«  prestesse ,  grâce  et  riche  parure,  tout  appartient  à  ce 
«  petit  favori.  L'émeraude ,  le  rubis ,  la  topaze  ,  brillent 
«c  sur  ses  habits  ;  il  ne  les  souille  jamais  de  la  poussière 
«  de  la  terre ,  et  dans  sa  vie  tout  aérienne  ,  on  le  voit 
«  à  peine  toucher  le  gazon  par  instant  :  il  est  toujours 
«  en  Pair ,  volant  de  fleurs  en  fleurs  :  il  a  leur  fraîcheur 
a  comme  il  a  leur  éclat  ;  il  vit  de  leur  nectar ,  et  n'habite 
«  que  les  climats  où  sans  cesse  elles  se  renouvellent: 
«  C'est  dans  les  contrées  les  plus  chaudes  du  Nouveau* 
«  Monde  que  se  trouvent  toutes  les  espèces  d'oiseaux- 
«  mouches;  et  ceux  qui  s'avancent  en  été  dans  les  zones 
,  «  tempérées  ,  n'y  font  qu'un  court  séjour  :  ils  semblent 
«  suivre  le  soleil  ,  s'avancer ,  se  retirer  avec  lui ,  et 
«  voler  sur  l'aile  des  zéphirs,  à  la  suite  d'un  printemps 
«  éternel,  »  Je  laisse  au  lecteur  le  soin  de  juger  si 
M.  Delille  a  eu  raison  de  dire  dans  le  préambule  du 
septième  chant  : 

Buffon,  de  la  nature  éloquent  interprète, 
Fut  leur  historien  ;  je  serai  leur  poète. 

Je  ne  ferai  ici  qu'une  remarque  :  comparez  tous  ces 
colifichets  ,  miniature  y  esquisse  de  la  vie ,  phénomène 
léger ,  avec  ces  expressions  si  justes ,  si  précises  ,  si 

nettes ,   ce  bijou  de  la  nature ^   ce  petit  favori* 

M.  de  Buffon  n'appelle  point  le  Colibri......  un  chef- 
d'œuvre  aérien  ;  car  ,  au  fond ,  que  signifie  un  chef- 
d'œuvre  aérien  ?  Mais  il  dit  :  Dans  sa  vie  tout 
aérienne,  etc.  Cela  est  aussi  pur ,  aussi  clair  qu'élégant; 
cela  n'est  ni  vague  ni  affecté  :  la  clarté  et  le  naturel  sont 
le  cachet  des  écrivains  du  bon  goût» 

Mes  observations  sur  la  composition  du  poème  des 
Trois  Règnes,  sur  la  distribution,  la  liaison  des  parties 
sur  la  mesure  des  épisodes  7  sur  le  défaut  des  préambules 
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fct  des  exordes ,  ont  trouvé  moins  de  contradicteurs  :  il  s'est 
ïencontré  pourtant  des  lecteurs  qui  prétendent  n'avoir 
rien  remarqué  de  ce  que  j'ai  Cru  devoir  indiquer  à  cet 
égard  ;  mais  qu'ils  veuillent  bien  relire  le  premier  chant 
des  Trois  Règnes  proprement  dits  ,  lequel  est  le  cîn-> 
quième  des  deux  ouvrages  réunis  ,  et  le  chant  des 
Minéraux ,  ils  verront  que  l'épisode  du  proscrit  qui 
cherche  un  refuge  dans  les  mines ,  forme  plus  des  deux 
tiers  de  ce  chant.  Il  est  possible  que  les  vingt  pages  i 
consacrées  à  cette  narration  épisodique  leur  aient  paru 
moins  longues  que  les  sept  ou  huit  feuillets  accordés  à 
la  description  des  phénomènes  du  règne  minéral  :  car 
cette  description  n'est  pas  un  des  endroits  les  plus  récréa- 
tifs de  l'ouvrage;  mais  encore  faut-il  garder  quelque 
proportion  3  et  quelque  intéressant  que  puisse  être  en 
lui-même  l'épisode  du  proscrit ,  son  extrême  longueur  i 
comparée  à  l'exiguïté  du  cadre  dans  lequel  le  poète  a 
resserré  et  comme  élranglé  le  sujet  principal  5  ses  pro- 
lixes développemens ,  rapprochés  de  la  sécheresse  et  de 
la  mesquinerie  avec  lesquelles  l'objet  fondamental  est  ♦ 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  étriqué  ;  enfin ,  son  exces- 
sive étendue ,  hors  de  toute  mesure  comme  de  tout 
exemple ,  en  font  une  espèce  de  monstruosité  en  littéra- 
ture, assez  semblable  à  ces  superfétationsl  extraordinaires 
qui,  en  défigurant  certains  animaux,  les  rendent  dignes 
d'être  donnés  en  spectacle. 

Veut-on  maintenant  un  exemple  frappant  de  ce  genre 
de  défauts  9  qui  consiste  dans  l'inconvenance  ou  dans  la 
bizarrerie  des  exordes  ?  Qu'on  lise  celui  du  septième 
chant: 

Jadis ,  quand  je  lisois  les  fastes  de  la  gloire , 
Des  peuples  et  des  rois  j'interrogeois  l'histoire  ; 
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Je  marchois  à  travers  le»  état»  ébranlé», 

Les  empires  détruits ,  les  remparts  écroulés  ; 

Je  suivois  dans  leur  course ,  en  merveilles  féconde, 

Ces  Grecs  pères  des  arts,  ces  Romains  rois  du  monde* 

Mais  ce  n'est  plus  le  temps  :  les  divers  animaux 

\  Avant,  ainsi  que  l'homme,  et  leurs  biens  et  leurs  maux, 
Dont  une  loi  constante  éternise  la  race, 
Bans  mes  vers,  à  leur  tour,  demandent  une  place: 
Déjà  j'entends  de  loin  le  fier  taureau  mugir,  etc. 

Observons  d'abord  que  les  deux  premiers  vers  .signi- 
fient exactement  :  Quand  je  lisois  l'histoire  ,  je  lisois 
P histoire  ;  remarquons  encore  cette  tournure  si  peu 
élégante  et  si  peu  poétique  :  les  divers  animaux  ayant, 
ainsi  que  Phomme  ,  etc.  ^  et  ce  pronom ,  dont ,  au 
neuvième  vers,  lequel^  l'air  de  se  rapporter  aux  biens 
et  aux  maux  ,  tandis  qu'il  se  rapporte  aux  animaux. 
Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit  ;  voyez  la  liaison 
des  idées  :  «  Autrefois  ,  j'ai  lu  l'histoire  ;  aujourd'hui, 
«  je  vais  chanter  les  animaux*  »  Comme  cela  est  suivi! 
Et  ne  diroit-on  pas  que  M.  Delille  a  jadis  chanté  les 
Grecs  ,  les  Romains ,  etc. ,  puisqu'il  ajoute  que  les  ani- 
maux demandent  une  placé  à  leur  tour  dans  ses  vers  ? 
J'avoue  que  je  crois  voir  ici  le  comble  de  l'incohérence. 

Me  soupçonneroit-on  d'avoir  cherché  à  dissimuler 
les  beautés  de  cet  ouvrage?  Je  les  ai  toutes  indiquées;  je 
dois  indiquer  encore  le  sixième  chant  comme  très-beau , 
comme  presque  irréprochable  dans  sa  totalité  ;  Fapoa^ 
trophe  aux  oiseaux  ,  qui  termine  le  septième  : 

Revenez,  peuple  heureux,  revoir  votre  patrie,  etc. 

presque  tout  ce  que  le  poète  dit  de  Phomme  à  la  fin  du 
huitième.  Et  pourquoi  trahirais^ je  les  grâces  d'un  talent 
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si  brillant  et  si  aimable?  Puis-je  être  animé  par  un  autre 
intérêt  que  celui  de  Fart  ,  et  de  notre  gloire  littéraire? 
Pourquoi  supposer  toujours  aux  critiques  des  passions 
qui  leur  sont  si  souvent  étrangères  ?  J'ai  voulu  dire  la 
vérité  :  je  l'ai  dite  sans  aucune  de  ces  affections  qui  la 
corrompent ,  quorum  causas  procùl  habeo. 


Lî. 


L'Enéide  en  vers  français ,  par  M.  Becquet. 

4  octobre. 

i 

Que  de  traductions  en  vers  de  F  Enéide!  Outre  celle 
dont  nous  allons  rendre  compte,  on  annonce  encore  deux 
autres  traductions  :  Tune  de  M.  de  la  Tresne,  écrivain 
qui  n'a  pas  encore  jeté  un  très-grand  éclat  dans  la  littéra- 
ture française  :  l'autre  de  M.François  Fayolle,  qui  brille 
depuis  long-temps  sur  l'horizon  de  nos  petites  sociétés 
littéraires,  de  nos  académies  de  contrebande,  de  nos 
athénées ,  et  qui  doit  faire  sur  lé  Parnasse ,  la  pluie  et  le 
beau  temps ,  puisqu'il  s'y  est  constitué  le  régulateur  des 
Quatfe  Saisons.  Ce  poète  a  voulu  sans  doute ,  par  une 
entreprise  si  hardie ,  s'élever  au-dessus  des  destinées  que 
le  Pindare  français  lui  a  prédites  ,  en  l'appelant 

La  gloire  du  distique  et  l'espoir  du  quatrain, 

D  y  a  loin  d'un  distique,  et  même  d'un  quatrain ,  à 
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une  traduction  de  V Enéide.  Queconclure  de  cette  mul- 
titude de  concurrens ,  qui ,  brûlant  du  même  zèle ,  aspi- 
rent tous  à  la  même  gloire  ?  Deux  choses  :  c'est  d'un 
côté, que  beaucoup  de  gens  s'engagentdans  une  entreprise 
difficile  ,  sans  être  même  capables  d'en  apprécier  les 
difficultés  \  de  l'autre,  que  nous  n'avons  pas  encore  une 
traduction  en  vers  de  V Enéide  assez  bonne  pour  4ter 
tout  espoir  de  mieux  :  si  l'opinion  des  gens  de  goût 
s'étoit  fortement  prononcée  en  faveur  d'une  des  traduc- 
tions qu'on  nous  a  déjà  données ,  quel  seroit  le  témé- 
raire qui  oseroit  entrer  en  lice  avec  le  talent  heureux 
à  qui  notre  littérature  devroit  un  si  beau  présent  ?  La 
multiplicité  des  tentatives  prouve  leur  peu  de  succès. 
S'est-il  présenté  beaucoup  d'écrivains  qui  aient  essayé 
de  traduire  en  vers  les  Géorgiques  ?  On  ne  cherche  à 
faire  que  ce  qui  a  été  mal  fait  :  la  médiocrité ,  toute  con- 
fiante qu'elle  est ,  et  quoique  disposée  à  mécpnnoître  la 
supériorité  du  vrai  talent ,  s'arrête  cependant  devant 
l'opinion  publique  5  et  si  elle  est  peu  frappée  du  mérite, 
elle  est  du  moins  enchaînée  par  le  succès. 

L'auteur  de  cette  nouvelle  traduction, a  cherché  dans 
un  système  les  ressources  que  sans  doute  il  ne  trouvoit 
pas  dans  son  talent  :  il  faut  se  défier  des  .systèmes  en 
littérature  comme  dans  tout  le  reste.  Un  système  est 
presque  toujours  une  erreur.  Quel  motif  engage  un  tra- 
ducteur à  se  faire  une  théorie  particulière  sur  la  traduc- 
tion ?  Les  principes  de  Tari  de  traduire  ne  sont-ils  pas 
connus  ?  Il  est  vrai  qu'il  est  plus  facile  de  les  connoître 
que  de  les  pratiquer  5  il  est  vrai  encore  qu'on  les  élude 
avec  moins  de  scrupule  quand  on  s'en  éloigne  avec  mé- 
thode ;  être  fidèle  sans  être  servile,  joindre  aux  entraves 
de  l'esclavage  l'essor  de  la  liberté3  quel  problème  à  ré- 
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souche!  Mais  tels  sont  les  devoirs  imposés  au  traducteur; 
tel  est  le  joug  qu'il  doit  porter  arec  grâce  :  ainsi  le  veut 
la  raison  ;  ainsi  l'ont  décidé  les  législateurs  de  Fart. 

Vous  vous  vantez  d'avoir  reproduit  Virgile  avec 
autant  d'exactitude  que  les  traducteurs  en  prose  les 
plus  fidèles  ;  tant  pis  :  la  fidélité  dont  vous  parlez  est 
une  fidélité  perfide  et  meurtrière.  Ces  traducteurs ,  dont 
l'èxactitufre  vous  a  servi  de  règle ,  ont-ils  rendu  l'esprit  » 
le  goût ,  le  ton  ,  le  génie  ,  la  magnificence  ,  les  grâces , 
la  poésie ,  enfin ,  de  Virgile?  S'ils  ne  Pont  pas  fait ,  quelle 
est  donc  leur  exactitude?  S'agit-il  du  sens  littéral?  Vous 
le  trouverez  partout.  S'agit-il  de  compter  le  nombre  des 
syllabes?  Mais  un  poète  qui  traduit  un  poëte ,  doit-il  être 
esclave  d'un  pareil  calcul  ?  On  peut  donc  affirmer  que  le 
système  du  nouveau  traducteur  est  radicalement  vicieux  : 
il  s'est  chargé  d'une  chaîne  inutile  ;  il  s'est  soumis  lui- 
même  à  des  obligations  illusoires;  il  a  ambitionné  un 
mérite  faux  et  trompeur;  et  l'on  diroit  qu'il  s'est  plutôt 
proposé  de  gagner  une  gageure ,  que  de  composer  un  bon 
ouvrage. 

En  effet ,  que  doit-il  résulter  du  principe  qui  sert  de 
hase  à  sa  traduction?  Peut-on  espérer ,  quelque  talent 
même  qu'on  lui  suppose  ,  qu'en  suivant  une  pareille 
méthode,  il  ait  su  reproduire  cette  facilité  de  style,  ces 
tours  heureux ,  ces  grâces  naturelles  qui  font  le  charme 
de  l'original?  La  seule  différence  des  deux  langues  s'y 
oppose  ;  ajoutez  à  cette  différence  celle  qui  existe  nécessai- 
rement entre  le  génie  de  Virgile  et  le  talent  de  son  tra- 
ducteur ;  ajoutez  encore  l'inspiration  qui  favorisoit  l'au- 
teur écrivant  d'original ,  et  dont  le  traducteur  s'est  privé 
autant  qu'il  étoit  en  lui  par  Son  funeste  système,  et  voyez 
s'il  est  possible  qu'en  augmentant  ainsi  la  difficulté  d'une 
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entreprise  déjà  si  pénible  en  elle-même ,  il  ait  obtenu 
le  succès  qui  étoit  l'objet  de  ses  vœux  et  le  but  de  ses 
efforts  !  On  a  comparé  les  traducteurs  à  des  gens  qui  vou- 
droient  danser  avec  les  fers  aux  pieds  :  cette  comparaison 
s'applique  d'une  manière  toute  particulière  à  ce  nouvel 
interprète  de  Virgile  ;  car  il  s'est  plu  à  multiplier  ses 
fers ,  et  à  en  accroître  le  poids* 

M.  Becquey  paroît  être  pénétré  d'admiratiMi  pour  les 
grandes  beautés  du  poète  latin  :  mais  il  ne  faut  pas  que 
l'admiration  soit  superstitieuse  :  ce  ne  sont  point  les 
syllabes.,  ce  n'est  pas  le  nombre  des  vers  qu'il  faut  ado- 
rer ;  un  culte  mal  entendu  défigure  la  divinité  à  laquelle 
il  veut  rendre  hommage  :  c'est  un  défaut  de  goût  que 
d'essayer  de  traduire  Virgile  vers  pour  vers  ;j'ose  même 
croire  que  cette  idée  ne  seroit  pas  venue  à  un  véritable 
poète.  Un  vrai  poëte  eût  cherché  à  se  remplir  de  l'en- 
thousiasme qui  anime  et  vivifie  les  productions  du  rival 
d'Homère  :  il  eût  rejeté  loin  de  lui  le  joug  d'une  exac- 
titude trop  servile  ,  plus  capable  d'éteindre  le  feu  du 
talent  ,  et  de  glacer  la  verve  du  traducteur  ,  que  de 
reproduire  les  grâces  de  l'auteur  traduit.  On  ne  fera  une 
bonne  traduction  de  l'Enéide  ,  que  lorsqu'on  joindra 
au  talent  nécessaire,  ce  goût ,  ce  sentiment  exquis,  cet 
heureux  instinct  qui ,  mieux  que  toutes  les  leçons ,  peut 
apprendre  à  un  traducteur  l'art  d'être  exact  sans  mi- 
nutie ,  et  libre  sans  licence. 

Ce  nouvel  essai  est  donc  fort  loin  encore  de  ce  qu'on 
peut  désirer  en  ce  genre  ;  le  style  en  est  pénible,  sec  et 
forcé  dans  beaucoup  d'endroits  ;  le  traducteur  se  permet 
des  inversions  qui  donnent  à  sa  diction  un  air  gothique; 
sa  versification  manque  généralement  de  grâce  et  d'har- 
monie ;  et  l'espèce  d'exactitude  dont  il  s'est  piqué  ,  et 
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qui  paroît  être  la  principale  source  des  défauts  qu'on 
remarque  dans  sa  manière ,  ne  sanxoit,  à  beaucoup  près, 
les  compenser.  Cette  exactitude  même  est  quelque- 
fois bien  inexacte  :  ceux  à  qui  le  texte  de  Virgile  est 
présent ,  trouveront  plus  d'une  faute  ,  par  exemple  , 
dans  le  morceau  suivant  : 

Déjà  les  vaisseaux  grecs  >  qu'en  se  vùitant  aux  deux  y 

Favorise  des  nuits  Pastre  silencieux, 

Reprennent  de  nos  bords  la  route  si  connue; 

Sinon  veilloit  ;  à  peine  apparok  à  sa  vue  * 

La  nef  d'Agamemnon ,  d'où  s'élèvent  des  feux , 

Ce  traître  que  sauva  l'injustice  des  dieux, 

Ouvre  de  la  machine  une  porte  secrète.  » 

•  •  >    • 

En  se  voilant  aux  deux,  est  une  hémistiche  presque 
ridicule.  Pourquoi  le  traducteur  a-t-il  mis  la  route  si 
cowzwe?  Parce  qu'il  y  a  dans  le  latin  littora  nptapetens$ 
mais  l'expression  française  n'a-t-elle  pas  l'air  de  pré- 
senter un  autre  sens?  La  route  si  connue..^  De  qui? 
Ne  faUoit-il  pas  dire  la  route  accoutumée  ?  Etoit-il  né- 
cessaire de  remarquer  que  Sinon  veilloit  ?  Il  n'étoit  pas 
homme  à  s'endormir»  Le  signal  donné  par  le  vaisseau 
d'Agamemnon  est-il  bien  caractérisé  dans  la  traduction? 
D'où  s9  élèvent  des  feux  ,  cela  £rit-il  assez  entendre  qu'on 
éleva  un  flambeau  pour  annoncer  à  Sinon  l'arrivée  de  la 
flotte?  Le  français  ne  ferait-il  pas  croire  qu'on  entrete- 
nons toujours  des  feux  sur  le  vaisseau  d'Agamemnon  ? 
Pourquoi  apparoît  à  sa  vue  la  nef  d'Agamemnon? 
Il  ne  pouvoit  voir  la  nef,  puisque  la  nuit  étoit  très- 
obscure  :  il  ne  vit  que  le  signal.  On  pourroit  faire  de 
pareilles  observations  sur  un  grand  nombre  de  passages 
qui  frappent  d'abord  par  une  apparence  de  fidélité  re- 
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cherchée  ,  et  qui ,  en  présentant  tous  les  mots ,  tons 
les  détails  de  l'original ,  en  altèrent  et  en  déguisent  pour 
ainsi  dire  l'ensemble. 

Le  système  du  traducteur  Fa  quelquefois  entraîné  bien 
loin  de  ce  que  le  goût  exige  : 


n  recale  interdit  et  demeure  sans  voix, 
Et  tel  qu'an  voyagenr,  qui,  trarersant  les  bois, 
Do  pied  presse  un  serpent  caché  sous  la  bruyère, 
Soudain,  épouvante,  se  rejette  en  arrière, 
Fuyant  ce  cou  dressé  qui  s'enfle  de  courroux,  etc. 

M.  Becquey  a  roulu  rendre  fidèlement  cœrula  colla 
tumentem ,  et  il  n'a  pas  vu  qu'un  cou  dressé  ,  qui 
s'enfle  de  courroux  >  est  en  français  une  image  excessi- 
rement grotesque* Useroit possible,  que  dans  les  lectures 
qu'il  a  •  faites  de  sa'  traduction  avant  de  la  publier , 
quelques  personnes  eussent  admiré  ce  cou  dressé;  mais 
les  lectures  cie  société  sont ,  en  général  >  des  épreuves 
trompeuse». 
"    On  s'aperçoit  qu'il  a  été  frappé  de  la  beauté  de  ce  vers  : 

Apparet  domus  intùsy  etatrta  longa  patescunt. 


*        * 


Mais  l'inversion  qu'il  a  employée  pour  le  rendre,  ne 
rappelle-t-elle  pas  le  style  de  Ronsard  et  de  Chapelain? 

# 

Apparoîssent  alors  ces  augustes  portiques,  etc. 

Cela  est  exact,  trop  exact  :  ce  n'est  pas  là  traduire  Vir- 
gile ;  c'est  substituer  à  la  diction  la  plus  harmonieuse 
"et  la  plus  pittoresque,  les  tournures  les  plus  dures  et  les 
plus  baroques. 
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Et  son  sang  odieux,  qu'il  m'est  doux  de  répandre, 
D'Ilion  et  des  miens  rassasiera  la  cendrée 

Rassasier  la  cendre  !  Quelle  expression  !  Et  Ton  ne 
peut  nier  pourtant  qu'elle  ne  soit  exacte  :  Et  cinerea 
satiasse  meorum.  Telle  figure  est  vive  ,  énergique  en 
latin ,  qui  n'est  que  bizarre  et  choquante  en  français. 


Nous  voyons  rassemblés  ces  frères  monstrueux , 
Du  front  touchant  la  nue,  et  d'un  regard  affreux, 
En  vain  nous  poursuivant  sur  les  liquides  plaines  ; 
Conseil  horrible! 


H  y  a  *  dans  Virgile ,  concilium,  horrendum  $  mais 
aucun  des  traducteurs  précédens  n'avoit  rendu  ces  mots 
comme  M.  Becquey  :  concilium  ,  ici,  feut  <ftrQ  assem- 
blée $  les  Cyclopes  ne  s?étoient  point  réunis  pour  déli- 
bérer. .Quelle  exactitude  que  celle  qui  rend  concilium 
horrendum  par  conseil  horrible  l     . 

"  .  •*  * 

J'avance ,  et  de  Pergame  imitant  les  remparts ,  ' 
Un  petit  Ilion  a  frappé  mes  regards; 
Je  vois  la  porte  Scée,  et  l'embrasse;  d'«»  Xanthç 
Entre  des  bords  étroits  couloit  l'onde  indigente. 

Quelle  supériorité  n'a  pas  ici  M.  Delille,  quoiqu'il  soit 
cPune  exactitude  moins  littérale! 


J'avance,  et  j'aperçois,  dans  un  séjour  nouveau  , 

De  la  fiére  Pergame  un  modeste  tableau  : 

Voilà  ses  ports,  ses  murs  renaissans  de  leur  cendre; 

Ce  coteau ,  c'est  l'Ida  ;  ce  ruisseau ,  le  Sçamandre. 

Je  vois  la  porte  Scée  ,  et  les  tours  d'Ilion  ; 

Et  de  Troie,  en  pleurant ,  j'adore  encore  le  nom  ! 
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Le  sentiment  et  l'effet  du  morceau  sont  rendus  dans 
cette  dernière  traduction  ;  cet  effet  est  manqué  dans 
celle  de  M.  Becquey  :  un  petit  Ilion,  est  ridicule ,  quoi- 
que ces  mojbs  répondent  exactement  à  ceux-ci.,  parlant 
Trojam$  cette  fin  de  vers  ,  d'un  Xanthe9  est  affreuse 
à  l'oreille  ,  et  la  coupe  est  malheureuse;  et  de  plus  , 
unJ&antfreest  aussi  baroque  qu'un  Rhône  >  une  Seine  y 
un  Rhin*  Que  le  traducteur  veuille  bien  remarquer  que 
le  tableau  de  Virgile  est  terminé  par  ce  vers ,  plein  de 
regret  et  de  tendresse  : 

Afgnasco9  Scœœque  ampîector  limina  portas  ! 

C'était  là  le  trait  principal  $  et  ce  trait  est  perdu  dans 
cette '.phrase  :  Je  vois  la  porte  Scie,  et  F  embrasse. 
Quelle  sécheresse  !  Surtout  lorsque  le  vers  est  terminé 
par  ces  mots  :  D'un  Xanihe*  L'harmonie  doit  toujours 
être  d'accord  avec  le  sentiment. 

Je  ne  ) veux,  point  établir:  une  comparaison  détaillée 
entre  ce  nouvel  essai  et  le*  deux  traductions  qui  Pont 
immédiatement  précédé.  Je  dirai  seulement  qu'elle  est 
plus  littérale  que  l'une  et  Pautre  ;  qu'elle  renferme  un 
plus  grand  nombre  de  morceaux  bien  faits  que  Pune  des 
deux  ;  que  l'auteur  est  beaucoup  moins  poète  que  l'un  de 
ses  deux  prédécesseurs ,  et  qu'il  me  paroît  aussi  poëte 
que  Pautre ,  c'est-à-dire  fort  peu;  Au  reste  j  nous  n'avons 
encore  de  lui  que  les  quatre  premiers  livres ,  et  ses  rivaux 
ont  l'avantage  d'avoir  traduit  V Enéide  ^  tout  entière. 
Doit-on  l'encourager  à  poursuivre  son  entreprise  ?  Oui, 
si  l'on  croit  qu'une  traduction  médiocre  de  plus  sera 
pour  les  étudiàns  un  nouveau  motif  de  méditer  et  d'ap- 
profondir les  rares  et  instructives  beautés  d'un  des  poètes 
les  plus  parfaits. 


* 
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LU. 

Le  Libre  Arbitre,  par  M,  le  chevalier  de  Boûf- 
fleus,  membre  de  l'Institut  ;  avec  cette  épi- 
graphe : 

Nosce  te  ipsum. 

S  décembre* 

Le  Libre  Arbitre,  quel  sujet!  Quelle  vieille  question 
traînée  dans  la  poussière  des  anciennes  écoles!  M.  deBouf* 
fiers  devenu  professeur  de  philosophie,  dissertateur,  mé- 
taphysicien, quel  miracle!  Cela  peut  s'appeler  une  con- 
version :  en  effet ,  ne  dira-t-on  pas  qu'il  s'est  voué  à  la 
métaphysique,  comme  les  coquettes  surannées  se  jettent 
dans  la  dévotion ,  quand ,  n'espérant  plus  de  plaire  au 
monde,  elles  veulent  du  moins  plaire  à  Dieu?  Le  monde 
pourtant  n'est  pas  encore  assez  étranger  à  M»  de  Bouf- 
flers ,  assez  indifférent  sur  ses  productions ,  pour  que 
les  dames  qui  ont  alu  le  Traité  du  Cœur,  ne  défirent  pas 
savoir  ce  qu'on  entend  par  un  Traité  du*  Libre  Arbitre: 
Jadis,  M.  de  Boufflers  leur  eut  donné  sa  glose  dans 
quelque  joli  sonnet,  rondeau  ou  madrigal;  il  leur  eût 
dit  probablement ,  pour  toute  explication,  qu'il  per- 
doit  auprès  d'elles  l'usage  de  son  libre  arbitre;  et  dès- 
lors  elles  eussent  très-bien  compris  qu'il  eût  voulu  par- 
ler de  sa  liberté  :  tant  il  est  vrai  qu'il  ne  faut  qu'un 
peu  de  science  çt  quelques  mots  de  l'école,  pour  répan-^ 
dre  de  tristes  nuages  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair,  et 
pour  embrouiller  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  !  Le  mot 
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de  métaphysique  n'offre  guère  aux  dames  ane  idée 
plus  nette.  La  métaphysique  de  M*  de  Boufflers  surtout 
doit  avoir  pour  elle  quelque  chose  de  très-obscur  :  une 
comparaison  peut  seule ,  à  cet  égard,  éciaircir  leurs 
pensées.  Qu'elles  regardent ,  au  printemps ,  un  buisson 
de  roses  :  quelles  couleurs!  quel  éclat!  quel  parfum! 
Tous  les  sens ,  à  la  fois ,  éprouvent  le  plus  doux  en- 
chantement; Pété  passe,  l'automne  vient;  l'hiver  ap- 
proche :  qu'elles  jettent  encore  les  yeux  sur  ce  même 
buisson  qui  charma  leurs  regards  ;  elles  n'y  voient  plus 
que  des  épines,  quelques  feuilles  desséchées,  et  des 
productions  dont  le  nom  même  est  un  ridicule  :  telle 
est  la  métaphysique,  telles  sont  les  oeuvres  actuelles  de 
M.  de  Boufflers  :  on  en  rit  quand  on  envisage  les  choses 
*  d'un  certain  côté;  lorsqu'on  prend  un  autre  point  de 
vue,   on  peut  en  gémir* 

C'est  aux  professeurs  des  universités  allemandes  de 
prononcer  sur  ce  nouveau  livre  :  il  ne  peut  être  digne- 
ment apprécié  qu'au  delà  du  Rhin ,  peut-être  même 
au  delà  du  Weser.  Pour  nous,  il  y  a  long-temps  que, 
même  dans  nos  classes ,  nous  avons  renoncé  à  de  pa- 
reilles questions  :  elles  sont  le  mépris  de  nos  écoliers* 
Les  derniers  qui  s'en  occupèrent  furent  quelques  Irlan- 
dais qui,  dans  les  recoins  du  faubourg  Saint-Jacques, 
demeurèrent  fidèles  à  leurs  manies  hibernoises.  Les  jan- 
sénistes contribuèrent  long-temps  à  nous  forcer  de  dis- 
putersur  le  libre  arbitre,  qu'ils  n'entendoient  pas  mieux 
que  leurs  adversaires ,  qu'il  ne  faut  pas  se  piquer  d'en- 
tendre ,  et  que  M.   de  Boufflers  n'entend  pas  du  tout. 

Cette  grande  question  se  méloit  aux  questions  non 
moins  importantes  de  la  grâce  efficace  et  de  la  grâce 
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concomitante.  Elle  échauffoit  beaucoup  les  moines  sous 
leurs  capuchons;  et  le  seul  ouvrage  gracieux  que  pro- 
duisirent ces  longues  disputes  sur  la  grâce,  furent 
les  Lettres  Provinciales ,  qu'on  croiroit  écrites  par  un 
homme  du  monde,  quoiqu'elles  aient  été  composées 
par  un  solitaire ,  tandis  que  le  Traité  de  M.  de  Boufflers, 
né  sous  la  plume  d'un  écrivain  essentiellement  badin , 
frivole,  léger,  agréable,  mondain,  a  tout-à-fàit  l'air 
d'une  production  claustrale  :  on  pourra  la  méditer 
dans  quelques  abbayes  delà  Confédération  rhénane; 
j'ose  assurer  qu'on  ne  la  lira  point  en  France. 

Comment  M.  de  Boufflers  a-t-il  pu  s'aviser  de  se 
faire  métaphysicien,  même  dans  l'âge  où  il  n'est  plus 
permis  de  se  croire  poëte?  Cela  est  à  peine  concevable , 
quoique  pourtant  la  métaphysique  ait  quelque  rap- 
port avec  la  poésie  :  toutes  les  deux  vivent  d'imagina- 
tions et  de  chimères, toutes  les  deux  sont  le  champ  des 
idées  fausses  et  des  extravagances  puériles;  mais  la  poé- 
sie a  un  grand  avantage  :  elle  peint,  elle  colore,  elle 
anime,  elle  vivifie,  elle  passionne,  elle  orne,  elle  em- 
bellit tout;  les  fleurs  naissent  sous  ses  mains;  la  nature 
s'agrandit  sous  ses  pinceaux;  à  srf  voix,  une  lumière 
nouvelle  se  répand  sur  tout  l'univers ,  et  la  scène  du 
monde  se  change  en  un  théâtre  magique ,  où  les  abs- 
tractions même  dé  la  pensée  prennent,  comme  le  dit 
Boileau,  un  corps,  une  amey  un  esprit >  un  visage.  La 
métaphysique,  au  contraire,  dépouille  les  choses  des 
couleurs  et  des  parures  qui  leur  sont  propres  ;  elle  res- 
semble à  ces  vents  du  nord,  qui  glacent,  dessèchent  et 
flétrissent  la  face  de  la  terre,  et  ne  laissent  sur  leur 
passage  que  des  ronces  lugubres  et  des  troncs  sans  ver- 
dure* Après  tout,  je  ne  sais  trop  s'il  faudroit  fort  s'é- 
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tonner  qu'un  poète,  accoutumé  aux  pointes,  aux  jeux 
de  mots,  aux  rébus,  aux  double-sens,  aux  calem- 
bours, à  toutes  les  gentillesses,  ou,  si  Ton  veut,  à 
toutes  les  sornettes  de  V équivoque ,  se  fit  tout  à  coup 
métaphysicien  :  on  a  vu  de  plus  singulières  métamor- 
phosée. La  métaphysique  est  le  vrai  domaine  dos  jeux 
de  mots ,  des  disputes  de  mots,  des  malentendus ,  des 
équivoques  et  des  calembours.  Un  auteur  du  vaude- 
ville est  généralement  plus  près  qu'il  ne  pense  d'être  un 
métaphysicien;  et  beaucoup  de  graves  dissertations  sur 
des  points  importons  de  métaphysique  n'auroient  be- 
soin que  d'être  mises  en  chansons ,  pour  se  trouver 
très-convenablement  placées  sur  le  théâtre  de  Brunet. 
Tant  les  choses  qui  paraissent  les  moins  semblables, 
ont  quelquefois  d'affinité  et  de  rapport  entre  elles;  tant 
les  extrêmes  se  touchent! 

M*  de  Boufflers  nous  apprend,  au  commencement 
de  son  livre,  sinon  la  cause  première,  du  moins  la 
cause  occasionnelle  du  grand  phénomène  qui  nous  oc- 
cupe, et  sur  lequel  nous  raisonnons  à  perte  de  vue  :  il 
nous  laisse  entrevoir  les  influences  malignes  qui  ont 
porté  de  si  tristes  vapeurs  et  répandu  de  si  sombres 
brouillards  dans  le  cerveau  d'un  enfant  des  neuf  sœurs. 
D'abord,  il  étoit  en  Allemagne  :  c'est  une  forte  raison 
pour  devenir  métaphysicien  ;  il  y  étoit  dans  un  temps  où 
des  métaphysiciens  qui  ne  se  bornoient  pas  à  la  contem- 
plation ,  et  qui  joignoient  à  toute  la  profondeur  de  la 
théorie  tous  les  essais  de  la  pratique,  bouleversoient  la 
France,  de  fond  en  comble  :  cela  auroit  dû  le  détourner 
de  la  métaphysique;  mais  il  avoit  besoin  de  distraction, 
d'occupation ,  de  consolation;  il  choisit,  il  est  vrai,  une 
triste  consolatrice ,  et  la  métaphysique  fut  son  pis  aller. 
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Jusqije-là  il  n'y  a  rien  que  de  «impie  :  il  est  bien  permis7 
de  faire  un  méchant  livre  pour  se  distraire ,  pour  s'oc- 
cuper, pour  se  désennuyer  5  on  p$ut  faire  un  volume 
encore  plus  etftfuyeux  que  la  triste  situation!',  qui  l'a  ins- 
piré, pour  écarter  les  dégoûts  de  cette  situation  même}  . 
mais  il  faut  se  garder  de  le  publier  :  il  faut  le  conserver 
dans  son   portefeuille ,  avec  toute  là  reconnoissanctf 
possible^  pour  les  distractions  nécessaires^  qu'il  a  pro- 
curées à  son  auteur,-  dans  un  temps  de  tristesse  et  d'in- 
fortune; mais  il  ne  faut  pas  exiger  du  public  qu'il  par- 
tage  cette  réeonnoissance  :  le  public  ri'e±amine  jamais 
ni  quand,  ni  comment  un  ouyrage  a  été  fait;  d'ailleurs, 
puisque  M.  de  Boufflers  voukrit  absolument  joindre  aux 
fleurons  de  sa  couronne  poétique  quelques  épines  dé 
la  couronne  de  Leibnitz;  puisqu'il  vouloit  mettre  au 
jour  cette  production ,  née  dans  les;  contrées  germani- 
ques ,  il  ne  devoit  pas  du  moins  l'expatrier  :  il  devoit 
laisser  aux  Germains  ce  fruit. dé  leur  sol;  cueilli  par 
une  main  française,  et  qui  leur  appartenoit  à  tant  de- 
titres  j  peut-être  même  auroit-il  dû  écrire  ce  livre  en 
allemand:  il  y  auroit  eu,  je  crois,  plus  dé  conformité 
entre  les  idées  et  le  langage. 

Je  suis  bien  décidé  à  ne  point  examiner  tes  f aisorme- 
ïnens  scolastiques  exposés  dans  les  trente-six  chapitre* 
qui  composent  cet  ouvrage  :  je  sais  trop  ce  que  la  lec- 
ture dé  ce  livre  m'a  fait  éprouver,  et  je  craindroîs  d'en 
communiquer  quelque  chose  au  lecteur  ;  Cependant, 
j'ai  été  un  peu  soutenu  dans  cette  tâché  pénible,  par  kr 
curiosité  de  savoir  de  quel  parti  étoit  l'auteur,  daris 
éette  question  du  libre  arbitre.  Quelquefois  je'  me  di- 
sois  :  voilà  un  partisan  bien  déclaré  de  la  liberté  !  ail- 
leurs, je  m'éoriois  :  voilà  précisément  Jacques  le  fata- 
*.  38 


5$4  ANNALES 

liste!  Enfin,  après  avoir  lu  tout  le  livre,  je  ne  savois 
plus  à  quoi  m'en  tenir ,  ni  sur  le  libre  arbitre ,  ni  sur 
le  sentiment  même  de  l'auteur.  À  l'égard  du  premier 
point ,  mes  idées  étoient  seulement  un  peu  plus  vagues, 
no  peu  plus  incertaines,  un  peu  plus  obscures  qu'aupa- 
ravant; et  cjuant  à  lf  opinion  de  l'écrivain ,  elle  m'a  tota- 
lement échappe  à  travers  les  brouillards  de  son  idéologie: 
je  ne  sais  si  c'est  ma  faute,  ou  celle  de  Fauteur,  ou  celle 
de  la  métaphysique  %  f  avoue  pourtant  qu'il  m'est  quel- 
quefois arrivé  de  lire  avec  plaisir  quelques  chapitres  des» 
Rêveries  de  Mallebranche ,  et  de  croire  même  les  enten- 
dre :  cela  tient  peut-être  à  la  différence  qu'il  y  a  entre 
la  diction  de  Mallebranche  et  celle  de  M.  de  Boufflers. 
Si-  le  style  de  ce  dernier  écrivain  ne  paroît  pas  tou- 
jours assez  net,  du  moins,  il  paroîtra  souvept  assez  sin- 
gulier :  avant  M.  de  Boufflers  on  disoit  faire  des  évo- 
lution* $  mais,  au  lieu  de  se  servir  de  ce  mot  usité ,  il  a 
cru  xju'il  seroit  plus  simple  dé  créer  le  verbe  évoluer! 
Jusqu'à  présent,  on  avoit  dit  tout  bonnement,  la  mar- 
che dés  choses ,  le  cours  des  choses ,  l'auteur  a  trouvé 
probablement  cette    expression   trop  commune,    ou 
bien  il  ne  l'a  pas  jugée  assez  énergique  :  pour  ajou- 
ter à  sa  force,  il  dit:  la  marche  irrésistible  de  l'armée 
des  choses!  Veut-il  faire  entendre  que  la  supériorité  du 
mérite,  ou  de  la  puissance  s'achète  toujours  aux  dépens 
des  plaisirs  de  la  sensibilité,  il  s'exprime  ainsi  :  v.  Plus 
«  on  est  élevé ,  soit  au  propre,  soit  au  figuré,  plus  oh 
a  est  isolé!»  Il  auroit  dû  s'en  terni*  là;  mais  il  ajoute  : 
et  tous  les  sommets  sont  froids  !  Ailleurs ,  on  rencontre 
cette  phrase  étrange  :  «  Une  fièvre  incurable  agite  le 
«  monde  entier;   les  forts  en  ressentent  Vardeur,  et 
«  les  foiblès  le  frisson!»  Je  n'aurois  jamais  cru  que 
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la  fièvre  put  se  partager  ainsi  entre  deux  individus , 
ou  entre  deux  niasses  d'individus.  Voici  une  phrase' 
plus  claire ,  mais  qui  n'est  guère  moins  affectée  :  «  Les 
«  passions  ont  Vinitiative  ,  et  la  raison  n'a  pas  toujours 
«  le  veto  1  »  Je  suppose  que  quelques  beaux  esprits  dé 
l'hôtel  de  Rambouillet  auroient  pu,  jadis,  s'exprimer 
ainsi.  Tout -autre  écrivain,  Voulant  dire  qu'il  est  des 
vérités  inaccessibles  à  l'esprit  de  l'homme ,  se  seroit 
peut-être  servi  de  cette  figure  :  «  Il  existe  un  abîme 
entre  nous  et  certaines  vérités;  »  mais  M.  de  Boufflers 
a  cru  que  le  mot  abîme ,  qui  dit  tout,  ne  disoit  pas 
assez  :  en  conséquence ,  il  a  ajouté ,  impossible  à  fran- 
chir ,  impossible  à  combler ,  impossible  à  tourner! 
ce  qui  forme  une  fort  jolie  énumération,  et  présente  un 
très-heureux  pléonasme.  Le»  allégories  lui  sont  fami- 
lières 5  en  voici  une ,  entre  autres ,  qui  est  vraiment 
plaisante;  l'auteur  peint  les  désirs  comme  des  enfans 
et  la  raison  comme  la  gouvernante  : 

«  Vous  enverriez,  dit-il ,  dans  la  petite  troupe,  qui 
«<  rient,  qui  pleurent,  qui  folâtrent,  qui  tourmentent, 
«  qui  se  fâchent,  et  tous  veulent  être  écoutés,  et  tous 
«  s'indignent  de  n'être  pas  servis  les  premiers  :  la  mal- 
«  heureuse  gouvernante  ne  sait  auquel  entendre  ;  elle 
«  les  aime  tous ,  et  comment  les  haïr?. ......  Que  fera  donc 

«  la  raison,  au  milieu  de  ce  petit  tumulte?  Au  lieu  de 
«  les  caresser,  ou  de  les  rebuter  tous,  etc.  »  Et  ce 
joli  tableau  est  continué  pendant  deux  pages  !  Au  sein 
de  la  métaphysique,  l'auteur  a,  comme  on  voit,  con- 
servé quelques  traits  de  son  ancien  esprit  :  on  retrouve 
encore  quelquefois  le  papillotage  de  l'écrivain  maniéré, 
sous  le  manteau  de  la  philosophie.  Il  est  impossible  de 
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surmonter  entièrement  la  nature  et  l'habitude;  jamais 
elles  ne  perdent  absolument  leurs  drpits  :  on  dit  que 
dans  quelques  farces  italiennes,  Arlequin  paraît  déguisé 
en  archeyèquermais  qu'il  est  toujours  reconnu,  à  la 
manière  dont  il  donne  la  bénédiction. 


Natmram  expellas. 
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